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Az elmiilt honapokban nagyon sok irds ldtott nap-
vildgot — a kérdezd tolldbol is — a liberdlis alkotmd-
nyossdg tavaly mdjus ota tartd leépitésérdl, a har-
madik koztdarsasdg végerdl, illetve annak betetizé-
seként az ij alaptorvényrél, amely mdr a nevében
sem vdllalja republikdnus mivoltit, de nagyon ke-
vés elemzést olvashattunk arrdl, hogy valdjdban mi
tette lehetové ext az alkotmdnyos fiilke (ellen)forra-
dalmat? Még kevesebben voltak azok, mint te, akik
szinte kezdettdl fogva folyamatosan — legutibb ép-
pen az e hasdbokon a posztszuverén alkotmdnyo-
zdsrol 2009-ben megjelent tanulmdnyodban — fi-
gyelmeztettek: ha a magyar alkotmdnyos forradalom
elsd fazisdt nem fogja kovetni egy azt lezdrd, legiti-
mdlo mdsodik, akkor nagy a veszélye annak a fajta
alkotmdnyos diktatirdnak, amely felé most tartunk.
A mdsik korai figyelmeztets Bruce Ackerman, a Yale
Jogdszprofesszora volt 1992-ben, mégis egy nemré-
giben publikdlt irdsodban azt irod, Ackerman nem
értette a magyar és a lengyel eseményeker.

ckerman az els6 volt a Future of the Liberal
evolution cimd kényvében, aki rdmutatott

a puha alkotmdnyos hittérre, amely szerinte nem
engedheti meg hosszi tivon a magyar Alkotmény-
birésig aktivista gyakorlatit. Ahhoz szerinte t6bb
eredeti alkotmanyos legitimitdsra lett volna sziikség,
hogy a tobbségi akarattal a birésdg hossza tivon is
szembe tudjon szdllni. Ebben igaza volt; a jéslat
bekovetkezett. Tobbek kozott ezért is utasitotta el
tobb dontésében a magyar AB az alkotminymédo-
sitdsok felulbirdlatit. Szerintem Ackerman ennek
ellenére t6bb hibat kovetett el ugyanebben a konyvé-
ben. Az egyik az volt, hogy timogatta a prezidencid-
lis, plebeszcitaridnus alkotmdnyozdst, amely azutin
nagyon rossz eredménnyel Oroszorszdgban be is
kovetkezett. A fontosabb hiba viszont az volt, hogy
nem ismerte fel a kétlépcsés, kétalkotmédnyos rend-
szervilts természetét, amely Bulgaridban, Lengyel-
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orszagban és késébb Dél-Afrikdban lejatszédott, és
nem ismerte fel a kerekasztalok korszakalkot6 szere-
pét. Ez volt az dtmenet {6 jellemzéje Magyarorszd-
gon is, de sajnos, mint az emlitett tanulminyomban
kifejtettem, befejezetlen maradt.

Egy az ,alkotmdnyos forradalmakrdl és ellenfor-
radalmakrol” rendezett konferencidn 1gy érveltél,
hogy mig 1989-90-ben alkotmdinyos forradalom
ment vegbe Magyararsza’gon, manapsag éppenseg-
gel ellenforradalom taniii vagyunk. Milyen mds al-
kotmdanyozdsi modellekbez hasonlitandd a huszon-
két évvel kordbbi és a mostani magyarorszagi fejle-
ményeket? Milyen szerepet jitszott az 1989-90-es
hazai forradalomban az, hogy itt az alkotmdmnyos
rendszer dtalakitdsdval egyidejiileg a piacgazda-
sdgra is dt kellett térni, mig mondjuk a 70-es évek
kozepének spanyol, portugdl, gorig forradalmai csak
a politikai szférdt é az alkotmdnyokat érintették?

z alkotmdnyos forradalom valéjdban nem forra-

dalom, sem klasszikus, sem pedig kelseni érte-
lemben, mert a jogfolytonossdg talajin jatszédott le.
Ezt Kis Janos és én egyarant leirtuk, és én elfogadom
Janos négysikia elméletét, amelyben — Kelsen ellené-
ben — a legalitds/legitimitds és a szakadas/folytonos-
sdg varidciéival négy lehet8séget vizol fel. A for-
radalom sz6 viszont megmaradt az irodalomban a
harmadik lehet8ségre, amelyet Janos rendszervaltas-
nak hivott el6szor, magyar médra, habar kilénb6z6
jelz6kkel elldtva, mint barsonyos, jogdllami, alkot-
ményos, békés stb. Most azt dllitom, hogy az ellen-
forradalmat is bele kell gondolni a négy mezd&be, és
ott, ahol rendszerviltis tipusu dtalakulds jitszédott
le jogfolytonossig mellett, ott az ellenforradalom,
vagy még inkabb a visszarendezddés is a legkony-
nyebben fokozatosan, jogillami keretekben jatszédik
le. Ennek célja nem okvetleniil az eredeti rendszer
—amely Magyarorszdgon az autoriter dllamszocializ-
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mus volt — visszadllitisa. Persze én csak az alkotmd-
nyossig dimenzidjiban beszélek ,ellenforradalomrol”
vagy de Maistre értelmében , /e contraire de la revo-
lution”-r6l, amelynek jelenleg csak bizonyos elemeit
észlelem: az AB hatdskorének korldtozdsit, a testii-
let felduzzasztisit a kormédnyhoz lojdlis birdkkal, a
rendesbirésagok elleni timaddst, és a mai kormdny
emberei manddtumanak kiterjesztését tobb ciklusra
minden lehetséges kozjogi szervezetben.

Valdjdban mennyire ellenforradalmi, illetve re-
form jellegii, jogfolytonos a janudr elsejétdl hatdly-
ba lépé 4j alkotmdnyos rend? Mennyire volt adek-
vdt Timothy Garton Ash refolicidfelfogdsa a ma-
gyar helyzet leirdsira 1989-90-ben, és mennyi-

re lenne az ma?

zerintem a kérdés arra redukdlédik, hogy vajon a

még hatdlyos 1949/1989-es alkotmany 24. § (5)
bekezdésének kétharmaddal térténd hatilyon kiviil
helyezése jogszer( volt-e. Mint ismeretes, ez a ren-
delkezés — amelyet a Fidesz-kormédny a hatalomra
keriilését kovetSen szinte azonnal, minden indo-
kolds nélkiil kivett az alkotmdnybdl — azt irta el8,
hogy az 4j alkotmany el6készitésének szabalyaiban
négyo6todos tobbséggel kell megillapodni. A miésik
kérdés pedig az, hogy vajon az alkotmany 19. § (3)
bekezdésének megfelel-e, ha az Orszdggylés min-
den alkotminyos rendelkezés nélkiil, pusztin a
korménypartok kétharmados szavazatival alkot 4j
alkotmdanyt. Ha ezek nem voltak jogszertek, akkor
olyan helyzettel allunk szemben, mint 1933-ban a
német Ermdchtigunggesetz esetében: jogszertinek
tlinik, de jogtalansigot bujtat. Ebben az értelem-
ben a mostani kormdnyzat dltal semmire sem érté-
kelt 1989-es dtment jogszer(ibb volt. Ha viszont a
két pont koziil akdr az egyik is jogszer( volt, akkor
ugyanaz a helyzet a jogfolytonossig kérdésében,
mint 1989-ben volt. Viszont nem kérdés, hogy az
1989-es sokkal nagyobb, mélyebb és szélesebb rend-
szervaltast jelentett, mint ez a mostani. A preambu-
lum ellenére én a tartalmat egy médosité csomagnak
tartom, amely sajnos a néhany emlitett tekintetben
kikezdi a jogallami rendszerviltist, de még nem
rendezi teljesen vissza, hisz az AB megmarad, még-
pedig fontos hatdskorokkel.

Mit mondhatunk az ,alkotmdanyozdsi kényszer-
761” vagy annak hidnydrol? Az 1989-es alkotmdmny
deklardlt ideiglenessége elégséges indoka-e a mdso-
dik szakasznak? Hiszen az 1949-es Grundge-
setz is fartalmazta ugyanezt a fenntartdst, ame-
lyen az egyesiiléskor elég konnyen tiltették magu-
kat — foleg a nyugatiak.
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Nem szeretem a fogalmat magit, de azt sem,
amit a németek 1990-ben tettek. Egyaltalin
nem volt j6 példa, hidba ment kénnyen. Nem minden
nyugati példa j6. Kiilonosen a kelet-németek békés
forradalma lett cstinyén eldrulva, és ami tortént, nem
volt mds, mint egy Gj Anschluss, ha demokratikus is.
A Grundgesetz 23. cikkelye nem erre a helyzetre volt
kitaldlva, vagyis a 146. cikkelyt kellett volna haszndl-
ni, mind torténelmileg, mind szévegszerten. A valé-
ban 4j alkotmdny megdrizhette volna a Grundgesetz
minden vivmanyat. Németorszdghoz hasonléan
egyébként Magyarorszdgon sem csak az ideiglenesség
a gond. Az elsé probléma az, hogy a rendszerviltds
tipusa olyan két stddiumot jelentett, amelyek koziil
az els sziikségszerien legitimitdshidnyban szenve-
dett. A Nemzeti Kerekasztal egyetlen szerepl6jének
sem volt demokratikus legitimitisa. (Nem ez volt a
helyzet mellesleg Chiemsee-ben, a Parlamentarische
Rat esetében. Ott a tartomdnyok demokratikusan
valasztott gytlései delegaltik a kiildotteket.) A méso-
dik probléma a kétharmados szabaly volt, az ardny-
talan valasztdsi rendszerrel egyiitt, ahogy azt 1990
6ta tobb tanulmanyomban is jeleztem. Ennek a gyu-
molcse érett be 2010-ben, de ez a lehetSség tulajdon-
képpen 1990 6ta végig adott volt. Egy 4j médositasi
és alkotmdnykészitési szabdly elfogaddsival lehetett
volna védekezni ellene. De ezt, mint minden angol
alkotmdnyjogdsz tudja, egy kozonséges parlament
nem teheti meg, legitimdciés hidny miatt. A Fidesz
most sem merte megtenni. Csak akkor teheti meg,
ha megerdsiti a sajit legitimitdsat konszenzust kredlé
eszkozokkel (a konszenzushoz sziikséges ardny fel-
emelése, referendum, két ciklus 4ltal torténé elfo-
gadas stb.). Az NKA ezt megtehette volna, de nem
tette. Az 1994-1998 kozotti parlament megtette,
amikor elfogadta a 24. § (5) bekezdését, amely sze-
rint csak a parlament négy6todének kell megegyez-
nie az alkotmanykészités részletes szabalyaiban, de
ongyilkos médon ezt csak a sajit ciklusukra és nem
a jov6 valamennyi parlamentjének szdntik. Elég az
hozzd, hogy a 24. § (3) bekezdésének megmaradisa
(Iim, nem igaz, hogy semmi fontos nem maradt meg
az 1949-es alkotmanybdl az 1989-90-es és a mos-
tani, 2011-es véltozdsok nyomdn) éppen azt jelenti
hogy van ugynevezett kényszer: amig ez a szabdly
létezik, fenndll a veszélye a diktatira bevezetésének,
legaldbb is pszeudoalkotmanyos alapon.

Vajon hat demokratikus vilasztds nem legitimdl-e
egy mégoly szeplds legitimitdsi alkotmdnyt is?
Masfeldl viszont, vajon az, hogy Antall és Tol-
gyessy a paktum helyett meg sem probilkoztak a
végleges alkotmdannyal, valamint hogy 1996-ban
ez a kisérlet kudarcba fulladt, nem azt jelzi-e,
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hogy a politikai eliten beliil egy kegyelmi pillana-
tot leszdmitva nem volt konszenzus a liberdlis al-
kotmdnyossdg elveit illetden? Nem is beszélve ar-
761, hogy a lakossig korében kezdettdl fogva nem
volt érték a liberdlis alkotmdnyossag, és ex a hely-
zet az elmiilt bé két évtizedben sem vdltozott.

zerintem nem. Ezt lehetett volna Térokorszag-

ban is mondani 1983-ban, Evren dllamcsinye
utdn, és teljesen hamis lett volna és maradt is mind
a mai napig. Az emberek inkdbb ne menjenek el sza-
vazni, ha nem szeretik az alkotmdnyt? Az SZDSZ
és az MIDF mulasztdsa megbocsithatatlan: nyugod-
tan meg tudtdk volna csindlni a végleges alkotmanyt
és meg is kellett volna tenniiik, a t6bbi part bevo-
ndsdval. Miért lehetett Bulgdridban megcsindlni?
1997-ben miért lehetett Lengyelorszagban? Akkor
ez Horn Gyula druldsa volt, Kwasniewski viszont
helyesen viselkedett. Ami ma térténik, az kozos
felelgsségiik ezeknek a partoknak. Es hozza kell
tennem: a Fidesz j6 oldalon dllt 1990-ben és 1996-
ban is. Most sajnos forditva 4ll a dolog.

Mekkora a szerepe az Alkotmdanybirdsignak a
mdsodik fizis elmaraddsiban? Megolddst jelen-
tett-e volna a nagyobb aktivizmus az alkotmdny-
mddositdsok feliilvizsgdlatat illetden? Mondjuk az
indiai Legfelsd Birdsdg alapszerkezet-doktrindja-
nak felhaszndldsdval? Vagy legalibb a tirk vagy
a kolumbiai alkotmdnybirik dvatosabb aktiviz-
musdt kovetve.

Szerintem volt szerepe, mert Sélyom — akit én
nagyra becstilok — dlland6an lebecstlte a poli-
tikai szereplék alkotmdnyozdsit. Azt gondolta,
hogy az alkotminy az AB tgye, és maximum a
modositdsi szabdly megvéltoztatdsit virta volna el
a torvényhozé/alkotmdnyozé hatalomtdl. Ilyen szi-
vességet persze nem akartak neki tenni, és szerin-
tem komoly legitimaciés problémakkal jart volna.
Viszont Sélyom legaldbb jitszott a gondolattal, hogy
a moédositasokat a birésdgnak felil kellene vizsgal-
nia. Ez azért lett volna fontos, mert azzal, hogy a
moédositdsi szabdly ilyen maradt, fennéllt a lehe-
tésége annak, hogy a vilasztisok szerencsés (vagy
szerencsétlen!) kimeneteléstl fiiggden — mint ma
— teljesen elmosédik a kiilonbség a torvényhozis és
az alkotmdnyozas kézott. Az indiai Legfels6 Biré-
sdg éppen ezért alakitotta ki az alkotmanyos ,alap-
szerkezet” doktrindt, amely a kolumbiaival egytitt
tobb hasonlésdgot mutat a magyar helyezettel, mint
Térékorszag, ahol létezik német tipusi 6rokos klau-
zula az alkotmdnyban. Mindenestre a médositisok
feltilbirdlata behozhatott volna egy harmadik szintet
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az alkotmanyossdgba, és megakadalyozhatta volna
az egyszerd torvényhozé altali médositast a legfon-
tosabb kérdésekben, és még az j alkotmdny megho-
zataldval kapcsolatban is feldllithatott volna kévetel-
ményeket. Mindez azonban nem tértént meg.

Mennyire dllja meg a helyét a dél-afrikai kétlépesds
alkotmdnyozds analdgidja? Hiszen ott az 1993-as
ideiglenes alkotmdny mdr tartalmazta a végleges
megalkotdsdnak menetrendjét, sét annak elvei al-
kotmdnybirdsdgi feliilvizsgdlatat is eldirta. Es va-
Jon Dél-Afrika mai alkotmdnyos helyzete igazol-
Ja-e a megolddst?

& tt6l még lehet kétlépcsés a magyar modell,

ogy nem volt olyan koriltekintéen el6ké-
szitve, mint a dél-afrikai. Itt is, ott is kerekasztalok
irtak ideiglenes alkotmanyt. Itt is, ott is erds alkot-
mdnybirésigot hoztak létre, hogy ezt az alkotmdanyt
betartassik a hatalmi dgak képviselGivel és vala-
mennyi politikai szerepl6vel. Itt is, ott is 4j alkotmd-
nyozési helyzetet és legitimitdst teremtettek a szabad
vélasztisok. Nézd meg Bulgariat Magyarorsziggal
egy idében! Ugyanaz torténik, mint Dél-Afrikdaban
késébb. Igaz, a kisalkotmany elfogaddsa még nem
klasszikus alkotmany Lengyelorszdgban, de még az
is jobban van csindlva — mert tartalmazza a harma-
dik stddium szabdlyait —, mint a magyar. Nem alli-
tom, hogy Magyarorszdg mai alkotmanyos krizise
csak innen, ezekbdl a hibakbél ered, de azt igen,
hogy innen is ered. Dél-Afrikdban a birésigok igen-
csak aktivista szerepet jitszanak tizenot éve, és nincs
jele annak — mint volt Magyarorszdgon az els6 fizis
utdn —, hogy félve meg fognak dllni. A problémak
ott abbdl erednek, hogy egy nagy, hegemonikus part
van hatalmon 1995 éta, ami természetesen rosszat
tesz a demokrdcidnak. De annak ellenére, hogy
ennek a partnak, az ANC-nek mindig is volt annyi
ereje, mint a Fidesznek most, és vannak olyan tagjai
is, mint a Fidesznek, akik a tdrgyaldsos rendszer-
viltdst druldsnak tekintik és médsodik forradalmat
kovetelnek, mindezek ellenére az alkotmanyossig
szildrd. Nem beszélve a torténelmi sérelmekrdl és a
szegénység mértékérsl, amelyek egyarant nagyob-
bak, mint Magyarorszigon.

Mit vdltoztatott volna a helyzeten, ha 1996-ben
sikeriilt elfogadtatni az 1ij alkotmdnyt? Elkeriil-
hetdvé tette volna ez a mostani alkotmdnyos el-
lenforradalmar? Az alkotmdnyozds lezdrdsa hoz-
zdjdrulhatott volna-e egy alkotmdnyos identitds
kialakuldsihoz? Egydltalin mi sziikséges ahhoz,
hogy a polgdrokat érdekelje az alkotmdnyos rend-

szer alakuldsa?
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Szerintem ha az 1996-os alkotmdny tartalmazott
volna egy holland—spanyol tipusi médositasi sza-
balyt, ma a Fidesznek igazi forradalmat kellett volna
csindlnia, és nem ezt a pszeudét, hogy belekezdjenek
abba, amit én — bevallott talzdssal — alkotmanyos
ellenforradalomnak vagy visszarendezdésnek neve-
zek. Es ehhez nem volt meg az erejiik vagy a timo-
gatdsuk. Tehit jelentSsen meg lett nekik konnyitve
az alkotmanyos/alkotményellenes ellenforradalom.
Igazi forradalom ellen persze nincs védekezés. Sok
helyen nincs az a fajta identitds, amirdl te beszélsz,
mégis meg tudjak védeni az alkotmdnybirésigok az
alkotmdnyossagot. Ha rossz a struktira és befejezet-
len a folyamat, mint Magyarorszdgon, akkor bizony
j6 lett volna egy kis Verfassungspatriotismus. Sajnos
ez, tobbek kozott — okként emlithetném a libera-
lizmus thatcherizmussé valé degradélasit is —, azért
nem jott létre, mert nem kovették azokat a példakat,
amelyek léteztek a demokratikus alkotményozisra —
még 1994-1996 kozott sem. Es természetesen nem a
Fidesz otromba nemzeti konzulticiéjira gondolok.

Van-e még esély a mdr elfogadott Alaptirvény al-
kotmdnybirdsagi megsemmisitésére, és ha igen, ki-
zdrdlag eljdrdsi vagy tartalmi alapon is?

Szerintem a vizolt okok miatt lehetne esély, mert
a négyot6dos szabaly kétharmaddal tortént meg-
semmisitése prima facie illegalis volt, miként az is,
hogy ezt a szabalyt semmivel sem helyettesitették.
Meég azt tenném hozzd, hogy egy precedensbirésig,
mint a magyar AB, nyugodtan megkilonboztethet-
né ezt a dontését a korabbiaktdl, amikor elutasitotta
az alkotmanymédositisok feliilvizsgalatit, s6t azt is
kimondhatna, hogy a korabbi dontései sordn téve-
dett. Ennek ellenére a magyar AB eddigi preceden-
sei majdnem lehetetlenné teszik ezt az utat, és aki
ilyen inditvinyon tori a fejét, annak arra is nagyon
kell vigydznia, hogy az AB feltehetSen elutasité
dontésével maga ne jaruljon hozza ahhoz, hogy ezt
az alaptorvényt akarva-akaratlanul legitimalja. Mast
utat vagy utakat kell keresni, mert ezzel az alkot-
médnnyal még a legkedvezébb értelmezése mellett
sem szabad megbékélni.

Ha erre nem litsz esélyt, mennyire litod sotéten
a magyar alkotmadnyossag jelenlegi helyzetét és jo-
vdjét? Meddig tarthat a ,hisvéti alkotmdny’, és
mi kellene abhoz, hogy sziilethessen egy valdban
tartds liberdlis demokratikus alkotmdny Magyar-
orszdgon?

gyelére marad a hasvéti ajindék. Senki sem
tudja, ez mit jelent igazabdl. En nem tulajdoni-
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tok fontos szerepet a preambulumnak, és még kevés-
bé az 1949-es alkotmany visszamendleges hatdlyta-
lanitdsdnak. Viszont, f6leg a Fidesz jelenlegi ciklu-
saban, ez a dokumentum azt jelenti, hogy teljesen
meggyengiil a lojilis birdkkal kiegészitett AB sze-
repe, amit az Gj elézetes normakontroll sehogy sem
tud kompenzilni, mert nem lesz meg a parlamentd-
ris egynegyed annak kezdeményezésére. A kovetke-
z6 ciklusban mds lesz a helyzet. Ha a Fidesz megint
gy6z, majdnem biztosan nem lesz meg a kétharma-
da. Nem tudom, milyen vilasztasi rendszerrel tudnd
ezt garantdlni. A sok kétharmados toérvény akkor
taldn erésen korldtozni fogja sajit mozgdsi lehetd-
ségeit is, hiszen ezeket az ellenzék nélkil nem fogja
tudni médositani vagy hatalyon kiviil helyezni. Ha
a jelenlegi vagy egy 1j ellenzék nyer, megint csak
valészintleg kétharmad nélkiil, akkor még rosszabb
lesz a helyzet, mert a Fidesz bedgyazta magit egy
csom6 dllami és kozjogi funkcidba tobb ciklusra,
koztiik a kormédnypirti birdkkal felhigitott AB-ba.
Nagy lesz a kisértés megprobdlni egy igazdn forra-
dalmi 4tt6rést elérni. Szerintem két stratégia tudna
ennek a kérdéses és rizikés lehetdségnek, amely az
orszdgot nagyon megoszthatnd, elébe vigni. Az elsé
az lenne, hogy minden demokratikus part 6sszefog-
na egy ciklus erejéig a tekintélyelvd jobboldal ellen,
és megprébdlnd megszerezni a kétharmadot, hogy
alkotmanyozni tudjon a létezé szabdlyok szerint.
Ehhez egy 1j jobbkozép part kellene az egyik vezets
er8ként, de mindenképpen kozos jelolteket és kozos
listat kellene allitani. A masik lehetSség: virni a
Fidesz bels6 szakaddsdra és egy 4j paktum lehetSsé-
gére a kovetkezd ciklusban a korményozhatatlansdg
elkertilése végett. Szerintem erre is van lehet6ség, ha
a képvisel6k, akik a mostani tikolmanyra szavaztak,
rdjonnek, mi is az, amit rder8szakoltak az orszigra.

Lehet-e a nemzetkozi kozosségnek, kiilondsen az
Eurépai Unidnak mint alkotmdnyos értékkizosség-
nek szerepe a liberdlis demokrdcia kieszkozlésében?

Az eurépai szerepvillalast leginkdbb a birésa-
goktol, vagyis az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgatol és az Eurépai Birdsagtél virom. Ha ugyanis
a jogallamisdgot sértd szabdlyozdsok konkrét donté-
sekben is megnyilvinulnak, példdul a média teriile-
tén, akkor egyre tobb konkrét sértett fog — kilonosen
a magyar birésigok meggyengiilésével — az eurépai
birésigokhoz fordulni. Ezeknek a birésigoknak a
Magyarorszdgot elmarasztalé dontései pedig befo-
lydsolhatjék a tobbi eurépai intézmény lépéseit is.
Vagyis ezek kezdeményezésében, de egyébként is,
az eszkozok leginkabb a magyar vélasztépolgirok
kezében vannak.

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM



