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A médiaszabdlyozds nem tértsl és idotdl fiiggerlen
beavatkozds. A magyar Alkotmdnybirdsag hatdro-
zataibol és mds alapjogvédd szervek gyakorlatabol
egyardnt az olvashatd ki, hogy a szabdlyozdsnak
igazodnia kell a médiarendszer, valamint az adott
médium mindenkori jellemzdihez. Minden olyan
szabdlyozds, amely ext a kivetelményt nem tart-
Ja szem eldtt, ardnytalan mértékben, alkalmatian
eszkozokkel avatkozik bele a médiarendszer mii-
kidésébe. Az 1ij médiaszabdlyozds szdmos problé-
mdja visszavezethetd arra, hogy a torvényi elé-
irdsokbdl kirajzolods médiavizionak nincs til sok
kize a média valodi helyzetéhez és problémdihoz.
Hogyan lehetne dsszefoglalni a jelenlegi média-
rendszernek azokat a lényeges jellemzdit, amelye-
ket a szabdlyozds kialakitdsandl figyelembe kellene
venni, és ezek koziil melyek lehetnek azok, amelye-
ket a jogalkotd mégsem vett figyelembe?

& zért kiillonosen nehéz vilaszolni erre, mert

ogalmunk nincs, mit vettek figyelembe és mit
nem. Az 4j szabdlyozdssal kapcsolatban alapvetd
problémam, hogy semmilyen hattérinforméciét nem
tudunk arrél, milyen piacelemzés, milyen stratégiai
elképzelések, milyen szakpolitikai megfontoldsok
vagy egydltaldn milyen alapvetések elézték meg a
végeredményt. Sem a torvény-el6készités folyama-
taban, sem azéta nem kapott akdr a szakmai koz-
vélemény, de akdr maga a kozigazgatds informdciét
arrél, hogy milyen piacot vagy milyen médiavildgot
litott a jogalkoté maga el8tt, annak milyen problé-
mdit fedezte £ol, és miért gondolta azt, hogy azokra
a problémiékra ezek a megolddsok. Nincsenek vila-
szok a miértekre, csak a végeredményt latjuk.

A végeredménybil vissza tudunk valamit fejteni?
& nnyit igen, hogy ez nem mds, mint szabalyo-

zds 6nmagdért. A szabdlyozds pedig ebben a
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formajdban egyenld a hatalommal. Ennek ugy egé-
szében véve egyetlen Uzenete van: szabdlyozzunk
azért, mert szabdlyozni, uralkodni jé. A vilasztott
szabélyozasi eszk6zoknek — eltekintve természetesen
néhény kivételtsl, amelyek valoban létez6 és ismert
problémidkra prébélnak vilaszt adni — semmilyen
osszefliggésiik nincs a valé élet vagy a valés piac
valédi kérdéseivel és problémadival.

A torvény-el6készitést mindenekelStt — nem tu-
dom madsnak nevezni — piacelemzéssel lett volna
célszerd inditani, amelynek sordn a média vildgd-
nak minden szegmensérdl a lehetd legpontosabb ké-
pet kellett volna kialakitani, részben trendek és ten-
dencidk szintjén, azaz az elmult két-hiarom év fo-
lyamatai és az elkévetkezendd hiarom-6t év virhaté
véltozdsai alapjan. Egy olyan szabdlyozds megalko-
tisinak, amely eléremutaté cselekvésként akar meg-
jelenni, leginkabb azzal kell foglalkoznia, hogy mi-
lyen jovét viziondl, és erre kell megoldasi javaslatot
és keretet adnia.

Mit tudunk errél a szegmensrél magunktdl is?
Azt litjuk, hogy egyértelmien tovébbra is a televizi-
6k altal domindlt a médiapiac, Ggy a reklimkoltések,
mint a felhasznaléi-fogyasztéi szokésok tekintetében,
ugyanakkor ez a dominancia folyamatosan, trendsze-
riien gyengiil, elsésorban az online tartalmak, k6z6s-
ségi szolgéltatdsok hatdsdra. A televizidzdsra fordi-
tott id8 lényegesen nem csokkent, és biztosak lehe-
tiink abban is, hogy nem tolédott el az ardny példdul
a nyomtatott sajté olvasdsira és a televiziézasra for-
dithat6 id6 javara. A televiziés piacot a két kereske-
delmi csatorna tovabbra is meghatirozza, azzal, hogy
e téren mdr évek 6ta ltjuk a tematikus csatorndk sze-
repének és piaci helyzetének er8sodését. Emellett en-
nek a piacnak természetesen van egy (folyamatos zu-
hanérepiilésben 1év6) kozszolgilati szerepldje is, saj-
nos barmilyen meghatdrozé, lényegi hozzdjirulds
nélkil. Latjuk és tudjuk azt, hogy a nyomtatott saj-
t6 piaca — egyrészt mint vildgtendencia, mdsrészt
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mint a gazdasdgi vilsag dltal Magyarorszdgon is az
egyik legjobban érintett piaci szegmens — folyama-
tosan sziikiil, és ebbsl semmilyen kiut nem litszik
egyeldre, amely egy otéves id6tdvon beliil a nyomta-
tott sajté fellendiilését és Gjboli felviragzasat vetite-
né el6. Ugyanakkor van egy stabilan feljévé online
szegmens — nevezzik az online tartalmak piacinak
—, annak minden elemével, mozgdképes és szoveges
tartalmakkal, k6zosségi feliiletekkel. Es van egy ép-
pen életben 1évé radids piac (megjegyezném, hogy a
kozszolgilat ezen az egyetlen teriileten tudott az el-
mult években barmilyen valds jelenlétet felmutatni).
Nagyjdbdl szerintem ez az, amit egy ilyen egyszerd
felosztasban latunk, és azt litjuk még, hogy ezt a pi-
aci szerkezetet nagyon élesen és nagyon durvén érin-
tette a gazdasdgi vélsig. Egy olyan sz(ikiils rekldm-
torta jellemzi a piacot, amely az dltalam ismert piaci
vélemények szerint sose fog arra a szintre visszake-
riilni, mint a vilsdg el6tt volt.

Es mik a perspektivik?

kizdrélag a magyar piacra gydrtott tartal-

makban az elektronikus médidban régéta nin-
csen semmilyen Uzletileg is vonzé lehetSség. Egy
nem egészen tizmilliés orszdgban, tehit egy egé-
szen kicsi piacon, amely nyelvi okok miatt sokkal
sériilékenyebb és sokkal behatdroltabb, mint akar a
hasonlé népességli mds eurépai piacok, 6Gnmagétdl
mér nem is fognak ilyen lehet8ségek nyilni, hacsak
valamilyen médon nem tessziik a piaci szerepléket
érdekeltté ebben. Azt litjuk, hogy hossza id6 6ta
komoly 4j belépé nem jelent meg a médiapiacon.
Egyik szegmensben sem tudom elképzelni, hogy
barmelyik nagy szakmai befektetsi csoport egyszer
csak megjelenik és elindit egy Uj orszdgos napilapot
vagy egyik percrdl a masikra elindit egy 4j orsza-
gos tévécsatornit. Els6sorban a konszolidacio jelei
litszanak. A nyomtatott sajtét az online médidval
valé viszonya, a televiziés piacot a TV2 és az RTL
Klub folyamatos ,eladom vagy nem adom” jitszmdja
hatirozza meg. Ez a tartalomoldali része ennek a
tertletnek, ahol elmondhatjuk, hogy sem a jelenlegi
helyzet, sem a jovékép nem tul kecsegtetd. Mindeb-
bél pedig az kovetkezik, hogy az dllami szerepval-
laldsnak — és ennek keretei kozott a szabdlyozasnak
— a legfontosabb célja és feladata annak elSsegitése
kellett volna legyen, hogy minél vonzébbd tegye a
befektetni szandékozdk, a piaci szerepl6k szamdra
az itthoni — és kiilon6sen a hazai kozénségnek szant
— minG@ségi tartalomgyartést.

Mi a helyzet a mdsik oldalrdl, a terjesztés oldald-
76l nézve?
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zerintem elmondhatjuk, hogy egy nagyon fej-

lett hirkozlési, misorterjesztési piacunk van, a
toldfelszini, a kabeles, a miholdas és az IP-alapu
platformok és szolgaltaték folyamatos fejlesztések
mellett versengenek az eléfizetSkért. Gyakorlatilag
azok a szélessdvu, digitalis szolgaltatisok, amelyek
Eurépaban méshol elérhetSk, ndlunk is rendelke-
zésre dllnak. Azt is ki merem jelenteni, hogy 2005
6ta a misorterjesztési piac alapvetSen rendben van,
elsGsorban a miiholdas szolgiltatdsok dltal terem-
tett versenyhelyzet miatt. 2005 el6tt nagyon komoly
probléma volt ezen a piacon a kébelesek dominan-
cidgja. Nem mondom, hogy ez teljes egészében meg-
sziint, a nagy kabelszolgiltatok tovabbra is meg-
kertlhetetlenek egy piacra 1épni kiviné tematikus
vagy barmilyen kereskedelmi csatorna szimdra, de
az egyéni felhasznalok, a tévénézdk szempontjibol
igazi vilaszték és igazi verseny mutatkozik a misor-
terjesztési szolgaltatdsok piacdn. E tekintetben tehat
megdllapithatjuk, hogy sem a jelenlegi, sem az el6-
remutaté helyzetelemzés nem indokol szabalyozasi
beavatkozst.

Nyilvanvaloan nem volt ilyen piacelemzés, de
azért azt kell gondolnom, hogy mintha nem csak
Magyarorszdgon lenne idegen ez a _fajta gondol-
kodds a média szabdlyozdsdtdl, és az sem véletlen,
hogy még a szohaszndlatodban is visszakiszon a
tavkozlés szabdlyozdsanak logikdja. A médidra a
szabdlyozds kordntsem csak piacként tekint. Hogy
értékeli vajon a jogalkotd a médidnak a kulturd-
lis, politikai, tarsadalmi vonatkozdsait ezekben a
torvényekben?

lfogadom, az nem magyar sajitossig, hogy a

médiaszabilyozdsnak masfajta megkozelitéssel
fut neki a jogalkoté. A hirk6zlés szabédlyozasanak
alapvetd célkitiizése mindenekeldtt piaci, Gzleti, gaz-
dasdgi érdek: a hirkézlési piac mint fontos gazdasd-
gi dgazat mikodSképességének és hatékonysigdnak
novelése, és ezt persze kiegészitik olyan tdrsadalmi
célok, mint példdul az informdcids tirsadalom meg-
valdsitdsa. Ezzel szemben a média esetében els6ként
értékekrol beszéliink, és az értékek megvédésének a
leghatékonyabb eszkozeirsl. Mégis maradnék ennél
a piacelemzés-fogalomnal, csak megprébalnék mds
értelmet adni neki. Szimomra az ugyanugy a sza-
balyozast megalapoz6 hatdstanulmany, azaz piac-
elemzés lenne, ha azt litniank, hogy mondjuk a
magyar kereskedelmi televiziézds elmult tizenhdrom
éve milyen hatdssal volt a kiskortak vagy a fiatalok
szokincsére. Vagy milyen hatdssal voltak a bulvir-
tartalmak az agressziéra. Ezt médiaszociolégidnak
hivjik, amelynek szintén megvannak a maga elem-
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zési médszerei. En készséggel elfogadom a jelenlegi
jogalkotdk érvelését — azaz hogy Magyarorszigon a
kereskedelmi televiziézds vagy a bulvir, nevezzik
akdrminek, dontotte romba az embereket az elmult
tizenot évben —, csak szeretném latni, hogy ezt
mire alapozzak. Nyilvin nem kell ezt ,egy meg egy
egyenld ketts” tipust egyenletté alakitani, de ezek is
empirikusan megalapozhaté kérdésfeltevések lehet-
tek volna, amelyekbdl megismerhetnénk és megért-
hetnénk példdul, hogy a sajtéban megjelend tartal-
mak milyen kdrokat okoztak. Erre lehet az a vilasz,
hogy az egyetlen lehetséges megoldds a szabélyozis,
és ezen belil lehetett volna arrél gondolkodni, hogy
példaul a német sajtéjog nagymulti megolddsait
vessziik-e dt. De az ilyen jellegl kérdések elemzé-
se sem tortént meg, vagy ha mégis, az eredménye-
ket nem osztottik meg a nagyviliggal, igy a leg-
jobb indulatu értelmezés is csak azt tudja mondatni
velem, hogy ez szabélyozis 6nmagaért, kolesonzott
kifejezéssel élve ,szabdlyozdstetisizmus”.

Engem még jobban zavar az, hogy azon til, hogy
mi nem ismerjiik a megalapozd elemzéseket, azok
el sem készuiltek. Az elckészitéshez rendelkezésre
Gllo idé nem volt elegends a komoly megfontoli-
sokra és elemzésekre.

[\ ﬂ arpedig én azt gondolom — és ezt a szemé-

yes élettapasztalat is mondatja velem —, hogy
ha az ember szabdlyozassal foglalkozik, és valami-
kor az életében megadatik az a rendkivili lehetéség,
hogy azt adott esetben mint dontéshozé is gyako-
rolja, tisztiban kell lennie azzal, hogy egy betlinek
a megviltoztatdsa vagy egy vessz6nek az dthelyezése
is elképeszté kovetkezményekkel jarhat. A szabd-
lyozasndl felel6sségtelibb dllami cselekvést keve-
set ismerek. Semmivel sem lehet akkora karokat
okozni, mint elhibdzott szabdlyokkal és azoknak a
kikényszeritésével.

Az is nagyon érdekes, hogy lithatéan van egy
olyan tirvény, amellyel az azt alkalmazd ha-
tdsdg alapvetben nem tud azonosulni. Gyak-
ran olyan értelmezéseket hallunk, amelyek a tor-
vénybél valdgjaban nem olvashatok ki. A hatdsdg
azt dllitja példiul, hogy az informdcidforrds fel-
fedésére vonatkozd rendelkezésben szerepld ,ha-
tosdg” nem a médiahatisag. De ex az értelme-
zés nem kovetkezik a torvénybdl. Tehdat nemcsak
az elemzés hidnyzik a torvény mogiil, hanem az
a preciz jogalkotdsi munka is, amely eleget ten-
ne annak a bizonyos feleldsségnek.

Tovdbbhaladva, nekem — és nem csak nekem — a

legfobb kifogdsom a torvénnyel szemben az, hogy
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hihetetleniil mohd, és hatdsdgi kontroll ald von
olyan médiumokat, amelyek eddig egészen jol mii-
kodtek ilyen kontroll nélkiil is. Gyakran azt hall-
Juk a jogalkotd és a hatdsdg részérdl, hogy ma mdr
nincs indok kiilonbséget tenni a kiillonbozs faj-
ta médiumok kizott. Konvergencia van, ez most
mindenre indok.

Valéban, a konvergencia — azaz jelen esetben az
egyes tartalmak (audiovizuilis, nyomtatott,
online) egymashoz ,kézeledése” — mint a jolly joker
jelenik meg az érvelésekben, csak mintha egy tan-
konyvet kinyitottak volna és a harmadik oldalanal
nem jutottak volna tovibb. Az, hogy konvergencia
van, egyrészt evidencia, masrészt viszont tisztdzni
kell, hogy ezt hol kell figyelembe venni és milyen
kovetkezményekkel jar. A piacelemzésnél, stratégia-
alkotdsnal, egy szakpolitikai koncepcié megalkotasi-
nal ha azt mondom, hogy a magyar kommunikaciés
piacot egységként kezelem, annak hirkozlési oldala-
val, elektronikus média vagy nyomtatott sajté olda-
laval egyiitt, azaz teljes konvergencidjiban, akkor az
a célom, hogy felderitsem, milyen kommunikaciés
kozegben, milyen hozziférési lehet6ségekkel élnek a
magyar emberek. A konvergenciinak tehdt meg kel-
lett volna jelennie a hattérmunkalatokban és adott
esetben egy kormanyzati cselekvési programban,
amely azt mondja, ebbdl az kovetkezik, hogy itt sza-
balyozassal, ott kozpolitikai eszkozokkel, a harma-
dik esetben fiskdlis tdimogatdsokkal avatkozunk be,
mert ezek bizonyulnak a legmegfelelsbbeknek. Ez
az, ami nem tortént meg. A konvergenciabdl azon-
ban nem koévetkezik az, hogy a tartalomszabélyo-
zds szintjén valamiféle egységes feliigyeleti rendszer
valésul meg, egyébként egymadssal igencsak tdvo-
li viszonyban 1év6 médiumok, példdul a Blikk és a
TV2 folott. A jogalkoté viszont a konvergencidbol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ugyanaz az ugy-
intéz6 foglalkozzon mindkettejiikkel. A konvergen-
cia ilyen szempontbdl ires 16zungnak tekinthetd,
amelyet az dllami cselekvésnek nem azon a szint-
jén hasznéltak és ismertek f6l, ahol arra sziikség lett
volna.

Virbatoan hogyan fog reagdlni az a médiapia-
ci szegmens — elsdsorban a nyomtatott sajtd — erre
a hatdsagi ellendrzésre, amelyik kordbban nem is-
merte a kizigazgatdsi logikdr?

Tekintettel arra, hogy az 4j toérvény vonatkozé
rendelkezései 2011. jalius 1. napja utdn lépnek
hatédlyba, igy jelenleg csak a véleményemet tudom
elmondani. A nyomtatott sajté nagymultd, tradicio-
nalis, ezt a mifajt ,komoly emberek” Gzik, és ponto-
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san latszik mar most is, hogy mindenekel6tt azokat
az eszkozoket probéljak igénybe venni az Uj szabd-
lyokkal szembeni védekezéshez, amelyekrdl azt gon-
doljik, hogy egy jogillamban tradiciondlisan rendel-
kezésre dllnak. Az Alkotmanybirésighoz fordulnak,
az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz folyamodnak
— tudomdsom szerint nagyon komoly sszefogds
jott létre a magyar nyomtatott sajté kiadéi kozott,
és mdr meg is fogalmaztak egy kozos beadvinyt,
amely julius 2-dn fog eljutni Strasbourgba, azaz
megteszik mindazokat a jogi lépéseket, amelyeket
ilyenkor a ,felnéttek” tennének. Az online médiu-
mok, azt gondolom — és ez most teljesen szubjektiv
—, viccet fognak csindlni a szabalyozdsbdl, és ha van
bennik elég lendiilet, akkor példdul maguk general-
nak eseteket és beadvinyokkal fordulnak a hatésig-
hoz, adott esetben tobb szdzzal. A nem vicces része
a dolognak az, hogy a birsdgok semmilyen szinten
nem vallalhatk. Az online sajtéra — akdr tobbszor is
— kir6haté 25 milliés birsiggal pillanatok alatt tonk-
re lehet tenni egy ilyen médiumot. Az biztos, hogy
ez nem a vicc kategéridja.

Visszatérve még a konwergemidm, Magyaror—
szdgon ez eldszor a hatdsagi modellben jelent meg
mint hivatkozdsi alap. Nekem kezdettdl fogva
az az dlldspontom, hogy amit eddig csindltunk,
az nem egy valddi konvergens hatdsig. Helyes-
nek gondolod-e azt az irdnyt, hogy a tdvkozlés és
a média kozotti konvergencidrt hatdsagi szinten is
megvaldsitsuk, és a hazai megoldds vajon tényleg
a legjobb eurdpai példikat koveti-e, ideértve elsé-
sorban az angol Oftomot?

Mi volt a kiindulé helyzet? Volt egy médiaha-
tésagunk, amely tizenhdrom év alatt szisz-
tematikus munkdaval az orszdg egyik leggyengébb
reputdci6ji intézményei kozé dolgozta le magit.
Természetesen voltak olyan id8szakai, amikor tisz-
tességes emberek miikodtették, akik megprébaltak
az intézménynek mds irdnyokat adni. Volt egy hir-
kozlési hatésagunk, amely egy frissen alakult haté-
sag volt, Nemzeti Hirkozlési Hatésdgként 2004-t61
kezdett mikodni [az interjalany az NHH tand-
csdnak tagja, majd alelnoke, végil elndke volt — a
szerk.], ugyanakkor a Hirkozlési Feliigyelet volt a
jogelédje, amely nagyon komoly szakmati, elsésorban
miszaki-technolégiai reputiciéji intézménye volt a
hatésagi, kozigazgatasi vilagnak. Az NHH 2005-
t6l kezdett foglalkozni olyan feladatokkal, amelyek
a média és a hirkozlés hatirteriileteit érintették,
mint a misorterjesztési piac szabdlyozdsa, a digitd-
lis 4tallds és a digitalis televiziézds. ElsGsorban az
uniés szabalyozds implementdldsa, mdsrészt a sajit
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ambiciéink miatt is megprébaltunk eurépai ,jaté-
kost” csindlni a hat6sdgbdl, és azt gondolom, ez nem
volt teljesen eredménytelen. Nem szeretném persze
azt dllitani, hogy az NHH-ban minden rendben volt
és minden j6l miikodott, de stabil alapokon, eurépai
szinvonalon végezte a feladatait. Mindebbdl, ha tet-
szik, kézenfekvs megoldasként kindlkozik az, hogy
a két hatésagot toljuk Ossze, hitha lesz bel6le valami.
Vannak Eurépédban konvergens hatésdgok és vannak
nem konvergensek is. Vannak jél és rosszul miiko-
dé hatésigok mindkét modellben, tehdt semmi tor-
vényszeriség nincsen arra nézve, hogy jél mikoédni
kizarélag konvergens formdban lehet. Az ORTT
miik6désének problémdira nem ez volt az egyetlen
lehetséges és adekvit vilasz, de ez is egy lehetséges
vélasz volt. Azt gondolom, hogy ami most sziiletett,
az val6jdban nem egy konvergens hatésig, hiszen a
mai napig nem tortént meg a kompetencidk, a miko-
dés konvergencidja. A mai napig fizikailag, a szak-
emberallomény és a miik6dés tekintetében is teljesen
elkiilonilten és kiilonbozé helyeken létezs, egymast
nyilvin lassan megismerni prébdlé intézményekrél
beszélink. De ebbdl az intézménybdl nem lett kon-
vergens hat6sig, legaldbbis egyel6re biztosan nem.
A személyes véleményem — az elmult évek ezzel
kapcsolatos vitdit és fejleményeit is figyelembe véve,
a korilottiink 1évé més eurépai vagy Eurépa-kozeli
dllamokban —, hogy olyan orszdgokban, ahol nin-
csenek stabil, mélyen gyokerez8, komoly multra
visszatekinté demokratikus hagyomdanyok, ott nem
szabad a médidt és a hirk6zlést k6zos feligyelet ald
rendelni, nem szabad ekkora hatalmat senkinek sem
a kezébe adni, mert annak egyetlen eredménye lesz,
hogy a médidval kapcsolatos politikai csatdrozdsok
magukkal fogjak rantani a hirkozlés-szabalyozist is,
ami egyébként alapvetSen egy technikai, gazdasigi
és nagyon szigoru eurdpai uniés keretek kozott jol
mikodtethets rendszer lenne.

Milyen hatdsdagi miikodéshez vezethet az, hogy
minden személyi dontés, a szervezetben az osszes
vezetd kinevezése és barmikori visszahivdsa olyan
szinten centralizdlt, mint ennél az ijonnan létre-
Jott hatdsigndl?A hatdsag elnckének jogkorei egy-
értelmiien példa nélkiiliek Eurdpdaban. Ez egészen
biztosan visszabat a napi tigykezelésre.

Szerintem még egy ilyen intézmény Magyarorsza-
gon sincs. Biztos vagyok abban, hogy a kornyezet-
védelemtdl a foldhivatalokig nincs még egy hely, ahol
minden lényeges személyi kérdés egy személy kezé-
ben 1év6, indokolds nélkiil meghozhaté dontés lenne.
Meggybz8désem, hogy a legfébb tigyésznek nincse-
nek ilyen jogositvinyai az tigyészségen mint szerveze-
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ten beliil, mint amilyenek a médiahatdsdg elnokének
vannak, szervezeti és intézményi értelemben. Ez egy-
értelmtien a megfélemlitettség légkorét eredménye-
zi. Ehhez tarsult még a kormdny- és koztisztviselk
barmikori elbocsithatésiga — igaz, az Alkotmdny-
birésdg, megtéve a kormdnynak azt a gesztust, hogy
még néhany hénapot adott e jog gyakorldsira, alkot-
ményellenesnek mindsitette a szabdlyozdst. Mindez
semmi mdst nem sugall, mint hogy senki ne merjen
megszolalni, megmozdulni és barmit leirni.

A mdsik kritikus pont a fiiggetlenség. Mit is je-
lent az, hogy fiiggetlenség, és lehet-e Magyaror-
szdgon bdarmilyen intézményi modellt kialakitani,
bdrmilyen formilis garancidt teremteni annak ér-
dekében, hogy a kizvélemény az intézményt flig-
getlennek fogadja el?

Az 1992-es alkotmanybirésdgi hatdrozat ehhez
elég egyértelmid dtmutatékkal szolgdlt, és nem
gondolom, hogy jogilag ennél egyértelmtibben meg
lehet fogalmazni, mi figgetlen és mi nem fligget-
len. A Médiatandcs esetében az a végeredmény,
hogy ugyan demokratikusnak latszé és a fiiggetlen-
séget biztositani hivatott eljardsi szabdlyok révén,
de valéjdban kizdrélag egy part delegiltjai tlnek a
testliletben, elképesztSen hosszu idére, kilenc évre
kinevezve, akik egyébként ujravilaszthatok, véle-
ményem szerint silyosan sérti az Alkotmanybirésig
elvardsait is.

Igen, de 2007-ben az ORT T-ben iilék fiiggetlen-
ségerdl se gondolta senki, hogy létezik, az Alkot-
mdnybirdsdg a jelenleg is létezd formilis garancid-
kat mégis elegendinek taldlta.

szabédlyozds szintjén persze lehetett volna

még tobbet tenni, példdul az Gjravilaszthats-

sdg kizdrdsdval. De a papiron leirt szabélyoknak,
pontosan tudjuk, egy ponton tul nincs értelmiik, és
éppen errdl szolt részben a kordbbi médiatorvény-
nek példaul a kozszolgilattal kapcsolatos, elképesztd
részletezettségi és hihetetlen forgatékonyvekre fel-
késziils, a fliggetlenséget garantilni igyekvs szabd-
lyozésa, amelyet aztin az élet egy vdlasztdsi ciklus
utdn felilirt, és a legabszurdabb forgatékonyvek és
a legabszurdabb végeredmények sziilettek ezekbdl a
szabilyokbdl. Tehit az én személyes meggy6z6dé-
sem, hogy a fiiggetlenség elsésorban emberi, szemé-
lyi kérdés. A fiiggetlenség lényege, hogy a kineve-
zett a kinevezése utin nem a kinevez6hoz, hanem
a térvényben, statGtumban, szmsz-ben rogzitett
teladathoz és a sajit szakmai hitvalldsdhoz lojalis.
Ez pedig azon mulik, hogy vannak-e hiteles, sze-

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM

mélyiikben és életutjukat, teljesitménytiket tekintve
tuggetlen emberek, és ha talilunk ilyen szerepléket,
akkor mdsodlagos kérdés, hogy két oldalnyi vagy
hdromszavas szabily vonatkozik-e réjuk.

Valosziniileg vannak ilyen emberek, csak ritkdn
keriilnek olyan helyzetbe, hogy roluk kelljen be-
szélgetniink.

Azt gondolom, néha keriilnek ilyen helyzetbe,
és akkor nagyon nagy meglepetéseket tudnak
okozni, és fennakaddsokat is, akdr olyanoknak, akik
Sket a poziciéjukba juttattik. Majtényi LdszI6 is
ilyen ember volt, ilyen volt Pataki Déniel, az NHH
elndke és ilyen Simor Andréds, a Magyar Nemzeti
Bank elnoke, akik sok meglepetést okoztak és okoz-
nak azoknak, akik a megvilasztisukkor nem tudték,
mi a figgetlenség. Vannak mdshol és a mai napig
is ilyen ,kakukktojisok”, és szerencsére mindig is
lesznek. Szerintem a fiiggetlenség a személyes fele-
18sségrél szol.

Teérjiink vissza a médiatartalmi iigyekhez. A tor-
vény mdsik nagy hibdja — ami persze nem csak az
uj szabdlyozdsra jellemezd, és valdsziniileg nem is
konnyii jol megoldani a feladatot —, hogy olyan bi-
zonytalan tartalmii fogalmakkal van tele, ame-
lyekbe a mindenkori jogalkalmazo, legyen az ha-
tdsdg vagy birdsdg, nagyon sok mindent érthet be-
le. Ez kiszdmithatatlannd teszi a rendszer miiko-
dését. Lehet-e, célszerii-e precizebben fogalmazni,
vagy bizgni kell a hatdsagban, mint ahogy a Mé-
diatandcs is igéri, hogy az ilyen rendelkezéseket
majd nagyvonalian fogja értelmezni?

“N\rok vita, hogy akkor jé-¢ egy jogszabaly, ha
kell6képpen rugalmas és kellsképpen tig értel-
mezési lehet8ségeket biztosit, vagy akkor, ha a lehetd
legminuciézusabb médon szabélyozza az adott élet-
viszonyokat. A média teriiletén minden olyan sza-
bilynak, amely biarmilyen médon korldtozé hatéssal
van, akir kozvetleniil, akdr kozvetve, a sz6lds és a
véleménynyilvinitds szabadsigira — pontosan tudjuk,
mert megtanultuk —, a lehetd legsziikebb mozgiste-
ret kell biztositania. M4s esetekben viszont nem sza-
bad elveszteniink attdl a jézan esziinket, hogy most
éppen — finoman szélva — furcsa idészakot élink.
Tehit az a j6 jogszabily, amely a jézan észnek és a
mindennapi életre valé alkalmazhatésignak megadja
a megfeleld rugalmassigot és a megfelel6 kereteket,
és hozzd nagyon erds garancidkat, érdemi birésigi
telilvizsgalati lehet8ségeket teremt. Ha csak a sajat
tertiletiink6n maradunk, az egész hirk6zlés-szabd-
lyozis alapkoncepcidja 2002 6ta az Eurépai Unié-
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ban az, hogy a minimadlis kereteken kiviil semmi
mis ne keriiljon az irott jogszabalyokba, hiszen egy
olyan gyorsan valtozé vildgrdl, olyan gyorsan véltozé
technolégidkrdl, szolgaltatdsokrol és megoldasokrol
beszéliink, amelyeket soha nem fog tudni kévetni a
jogalkotds. Viszont éppen ezért van sziikség megfe-
lel6 kompetencidval, szaktuddssal és felkésziiltséggel
rendelkez6 jogalkalmazdkra, hatésigokra. Azt tehit
nem hiszem, hogy ez a mostani kis kitéré eltdnto-
rithat minket attél, hogy ez a vildg normalis irdnya,
kilonosen a média és a hirkozlés tertiletén.

Igen, csakbogy a jogalkalmazds igy minden esetben
bizalmi kérdés. Raaddsul nem biztos, hogy csak a
Jelenlegi helyzet tekinthetd extrémnek Tényleg ne fe-
lejtsiik el, hogy az ORT T nek volt ugyan néhdny
pillanatnyi fénykora, de alapvetden nem szerzett
nagy tarsadalmi elismertséget. Nagy a kockdzata
annak, hogy a jogalkalmazo nem lesz képes ezek-
bl a jogszabdlyokbdl folyamatosan egyenletes szin-
vonalon kihozni a lehetd legjobb megolddsokat. Az
egyik lebetséges megolddsa ennek az, amit a torvény,
bdr megint sajditos magyar modon ugyan, de meg-
teremt: az onszabdlyozds lehetdsége. Mdr csak azért
is, mert az 1jsagird meg végképp nem szereti, ha bi-
zonytalan elvdrdsoknak kell megfelelnie, amelyeket
nem ért. Jobban szereti, ha akdr részletesebb sza-
bdlyok mondjik meg, mit nem szabad, de szdmit-
bat rd, hogy ha azokat betartja, akkor nem lesz jo-
gi problémdja. Az onszabdlyozds a jelen helyzetben
is alkalmas lebet arra, hogy ezeket a részlethérdése-
ket alaposabban rendezze. De 6nszabdlyozds-e az,
amit a médiatorvény ezzel kapcsolatban eldrevetit?

A torvénynek valéban van egy fejezete, amelyik
a tdrsszabdlyozasrol sz6l. Azt nem dllitandm,
hogy a szabélyozds nem kreativ, amikor példdul
bevezeti az 6nszabilyozé szervezettel kotott koz-
igazgatdsi szerz8dés intézményét. Egy apré szépség-
hibdja mégis van a dolognak: a térvény maga donti
el, hogy milyen kérdésekben van helye énszabalyo-
zasnak. Ezek a kérdések nem az 6nszabdlyozis jel-
lemz§ tirgyat képezd, els6sorban példdul etikai kér-
dések, hanem a legelemibb, legtisztdbb jogkérdések.
A torvény egyrészrél megprobal tehat kiszervezni
egy hat6sdgi tevékenységet, masrészrdl a torténelem
legsotétebb id6szakait idéz6 anarchia és 6nkény-
uralom lehetéségét villantja £f6l. A torvény szerint
laikus testiiletek donthetnek a személyiségi jogok és
a véleményszabadsdg korldtozdsinak legnehezebb
kérdéseiben. Raaddsul egyes érintettektSl mér hall-
hattuk azt az dllispontot, hogy ezek a szervezetek a
birésigokhoz képest sokkal jobb, a tirsadalomnak
tetsz§ itéleteket fognak hozni, és nem is kellenek ide
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igazabdl a birésigok. Ennél veszélyesebb gondolatot
az elmult tizendt évben keveset hallottam.

Annak a szabélyozisi modellnek, amelyet a tor-
vény felvdzol, semmi koéze nincs ahhoz, amit 6nsza-
balyozisnak és tirsszabdlyozdsnak hivnak a vildg-
nak azokon a részein, ahol mikodik az 6nszabalyo-
zds és a tarsszabdlyozis. Ezek lényege mindenhol az,
hogy van egy, a korményzattdl és a kozigazgatistol
tiuggetlen szervezet, amely piaci és esetleg mads, ci-
vil szereplSket tomorit, és sajit maga eldonti, hogy
az adott piaci szegmens miikodése szempontjibol
fontos kérdésekben valamiféle onkorlitozdst, kozos
szabalyrendszert, a jogszabalyokon tulmutaté elvi-
rdsrendszert alakit ki, alkalmaz, és azok betartatd-
sat nem (!) hatésigi eszkozokkel ellendrzi, gyakran
szankciondlja is. Ezen 6nszabdlyozé mechanizmu-
sok miikodésének a legf6bb értelme és célja, hogy
a konszolidalt piaci miikodést, a szabalyokat kéve-
t6 és azokat tiszteletben tarté szerepl6k ugyanilyen
magatartdsra szoritsdk rd a piac tobbi szerepldjét is,
az dllamndl gyorsabban és hatékonyabban. Ha mi-
kodik ilyen szervezet, akkor adott esetben az dllami
jogalkalmazé mondhatja azt, hogy nincsen sziikség
dllami beavatkozdsra, hiszen az onszabélyozdsi me-
chanizmusok kell6képpen biztositjik a szabdlyozds-
sal elérni kivint célokat. Mondhatta volna a jogal-
koté példdul azt, hogy a magyar piacon az online
tartalmak vagy éppen a reklimozds teriiletén mu-
kodé 6nszabilyozé szervezet évek 6ta bizonyithaté-
an j6l megoldotta a szabdlyozasi feladatok jelentss
részét is, ezért itt nincs sziikség hatésagi jogalkal-
mazdsra. Egyébként annak eldontése nagyon nehéz,
hogy miért csak ilyen kevés teriileten mikodik Ma-
gyarorszdgon 6nszabalyozds. Ez részben 6sszefigg
azzal a kérdéssel, hogy Magyarorszigon van-e egy-
dltaldn civil tdrsadalom és civil kezdeményezések.
Az is tény, hogy az elmult évek sordn ott kezdett
el hatékonyan miikodni az 6nszabélyozis, ahol azt
gondoltdk a piaci szereplSk, hogy sokkal jobb ne-
kik, ha az dllami beavatkozis helyett 6k maguk old-
jak meg az adott szabélyok hatékony alkalmazisit.
Ez egyébként mind a Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete, mind az Onszabdlyozé Rekldm Testiilet
esetében hatékony megolddsnak bizonyult. Azokban
az tigyekben, amelyekben az Onszabilyozé Reklam
Testiilet eljirt, tudomasom szerint nagy biztonsig-
gal mondhatd, hogy a fogyasztévédelmi hatésig sem
hozott mds tartalmu dontést.

Az, hogy a nyomtatott sajt6é piacin nincs 6nsza-
balyozis, szerintem Osszefiigg a magyar sajté hagyo-
manyaival és azzal, hogy hogyan zajlott le vagy nem
zajlott le a rendszervaltds a sajtéban. En 2001-t6], a
Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyestiletének
(MTE) megsziiletésétdl kezdve — annak alapitdsd-
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ban is résztvevéként — figyelemmel kisértem a hazai
onszabilyozis alakuldsit ezen a tertileten. Az volt a
tapasztalatom, hogy a nyomtatott sajtéban jellem-
z6en a kordbbi generdcidk és a korabbi idészakban
szocializdlédott vezetSk hatdrozzik meg a miiko-
dést, akik szdmdra az 6nszabalyozds a MUOSZ eti-
kai kédexének betartisindl véget ér. Az MTE ma-
ga, illetve az etikai kédexe generdcids vélasz is volt
az online sajt6 fiatal jsdgirdi, szerkeszt6i részérdl
arra, hogy mennyiben tartjék elfogadhatatlannak azt
a vildgot, ahogy a nyomtatott sajté piaca mikodott.

Mieért jott létre az MTE?

& lapvetSen két okbdl. Az egyik, amit sokan elfe-

ejtenek, hogy hdrom piaci szerepld, az akko-
ri Origo, az Index és az MTT egyre nehezebben
tirte el, hogy a tartalmaikat jogellenesen lopkodjdk.
Ezért azt gondoltik, hogy piacvezetSként megpré-
balnak etikai és miikodési szabalyokat elfogadtatni
a piac mas komoly szerepléivel. Ez tébbek kozott
rogziti, hogy a szerzdi jogokat tiszteletben tartjik,
a képekért fizetnek és hasonlé evidencidkat, de ezen
talmenden kiegésziilt egy nagyon komoly szakmai
kédexszel, amely ennek az Gjsigiré nemzedéknek a
szakmai hitvalldsihoz kapcsolédott. Amennyiben
példakat keresett volna a jogalkoté a sikeres tirssza-
balyozis lehetSségeire, gy példdul bizonyosan ilyen
volt az MTE tevékenységei koziil, hogy kidolgozta
a valasztdsi torvény és a kampdnycsend intézmé-
nyének a netre val6 alkalmazdsit és alkalmazhaté-
sagit. Az MTE tagjai sajit maguk készitettek egy
ajanlast, amely arrdl szolt, hogy szerintiik hogyan
lehet ezeket a szabalyokat életszertien és egyébként
betarthatéan is az internetre alkalmazni. Ezt utina
egyeztették az Orszagos Vilasztdsi Irodaval és az
Orszdgos Vilasztasi Bizottsdggal, amelyek elfogad-
tak ezt a megkozelitést. Ezt kovetGen az MTE min-
den vilasztas alkalmaval feldllitott egy monitoring-
szolgdlatot, amelyik ellendrizte, hogy betartjik-e a
médiumok a vélasztdsi szabdlyokat. Ha problémdt
észlelt, akkor megprébdlt maga eljarni, és az Orszé-
gos Vilasztdsi Bizottsignak csak azokkal az esetek-
kel kellett foglalkoznia, ahol az 6nszabilyozds nem
tudott eredményt elérni. En ezt nevezem normali-
san m(ikods tdrsszabédlyozdsnak.

Az internetet nem csak az on- vagy tdrsszabalyo-
zds lehetdsége érinti a torvényben. Az ij szabd-
lyozds alapjdn a hatdsagnak arra is joga lesz, hogy
az dsszes internetszolgdltator (a tirbely-szolgalta-
tok mellett ideértve azokat is, akik egyszeriien a
hdlozatukon tovibbitidk a jeleket) kitelezze meg-
hatdrozott informdcicknak a jelfolyambdl valé ki-

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM

sziirésére. Ettél kezdve az internet nem az, ami-
nek eddig ismertiik.

z tipikusan egy olyan rendelkezés, amelynek a

kovetkezményeit azok sem gondoltik végig, akik
leirtak. Nem vagyok technolégiai szakember, de azt
gondolom, hogy ez csak akkor tartathat6 és tarthaté
be, ha a teljes internetes adatforgalom ellendrzését
vérjuk el a szolgiltatoktdl. Szerintem ez miszakilag
megoldhatatlan, vagy legaldbbis iszonyatos koltsé-
gekkel jir. Nagyon szeretném tudni, hogy mi ebben
a kérdésben a hatésig lldspontja. Ok maguk fog-
nak ricsoddlkozni a rendelkezésre, ha egyszer valaki
elmagyardzza nekik, hogy annak betartdsa milyen
koltséggel és kovetkezményekkel jir. Nem tudom,
hogy azok a szolgéltaték, amelyeket érint, felké-
sziltek-e az el6irds alkalmazdsdra, vagy egyiltalin
végiggondoltik-e komolyan, hogy mivel jir ez rdjuk
nézve.

Riadédsul minden ilyen muszaki intézkedés ki-
jatszhato. Tulajdonképpen lehet, hogy el kellene vig-
ni a vezetékeket az orszdghatrnal, és akkor nem lesz
tovibbi probléma. Ez teljesen abszurdnak gondolom.

Nekem az az érzésem az egész szabdlyozdssal kap-
csolatban, hogy nemcsak a médiarendszer helyzetét
és jellemzdit nem ismeri fel, hanem a jog lehetdsé-
geit sem. Tehdt nem lehet, hogy csak ki kell mon-
danunk, hogy kuruc.info van, volt é lesz, exzel
tudni kell egyiitt élni, é valahol mdshol kell meg-
fogni a problémdr?

ehogynem, és kulonosen igaz ez a médiajogra.

A kuruc.info sokkal inkdbb nemzetbiztonsigi
vagy buntetSjogi kategéria, nem médiaszabalyozasi
kérdés. Ha tényleg azt gondoljuk, hogy ilyen médon
omnipotens a médiahatdsdg, akkor szerintem e téren
nagyon gyorsan fog — finoman szélva — felstilni, csi-
nydbban mondva nevetségessé vélni.

Mint a folyamat részese, mit gondolsz a digitd-
lis dtdllds hatdridejének kitoldsdarol? Milyen mii-
szaki , gazdasdgi, tarsadalmi kivetkezményekkel
Jdrhat ez?

z atdllds elhalasztisdval kapcsolatban sajnos

mdr 2010 decemberében vildgos volt, hogy
semmilyen mds lehetéség nincsen, mint elhalaszta-
ni a 2011. juniusi és decemberi hatdridéket, hiszen
2010 decemberére még semmi nem valésult meg
abbél — egyébként szerintem még most sem —, ami
a 2011-es kikapcsolashoz sziikséges lett volna. Az
atallas feketelevese a kikapcsolds. Ezt egyébként
nem egy hatésignak kellene lebonyolitania, nem
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ismerek erre mds eurdpai példit. Nem egy hatésdg
feladata ugyanis, hogy eljuttasson set-top-bokszokat
az orszag legtivolabbi részeibe, és az sem hatdsigi
feladat, hogy lakossigi kommunikaciét folytasson
és kreativ anyagokat irjon. Erre megfelel$ szerveze-
teket és megfelel6 kompetenciakat szokds feldllita-
ni, nyilvin a hatdsig részvételével is. A 2010-es év
onmagdban nagyon rosszat tett az atdlldsi folyamat-
nak, hiszen az a tény, hogy vilasztdsok voltak, azt
jelentette, hogy 2010 els6 felében gyakorlatilag mar
nem miik6dott a kormanyzat. Nem lehetett kozbe-
szerzéseket kiirni példdul egy monitoring tevékeny-
ségre vagy barmilyen kutatdsra. Ennek megfelelSen
az NHH-ban is csak azok az el6készité munkélatok
folytak, amelyeket, mondjuk igy, az asztal mellett el
lehetett végezni. Sajnos szeptembertSl sem arra dssz-
pontosult a figyelem, hogy a folyamatban 1év8, el-
készitett tigyeket miel6bb lezdrjak, hanem példaul az
Uj médiatorvény eldkészitésére.

Az atallas valédi elkészitésének arrdl kellene
sz6lnia, hogy ma ne lehessen Magyarorszidgon bar-
hol 4gy kimenni az utcira, hogy az ne attdl legyen
hangos, hogy ahol én lakom, ott mi fog torténni az
dltalam nézett televiziés szolgéltatdsokkal. Magya-
rdn, a lakossdg felkészitésével kellene foglalkozni,
azzal az egyszeri Uzenettel, hogy amennyiben je-
lenleg hiarom tévécsatornit néz, azonnal menjen be
a legkozelebbi boltba és vasaroljon digitilis vevéké-
sziilet vagy megfelel6 Gj tévékésziiléket. Aki szocid-
lis okokbdl erre képtelen, annak pedig rendelkezé-
sére kell dlljon a timogatdsi rendszer. Ennek a jog-
szabalyi héttere is nagyon bonyolult kérdés, tisztizni
kell tébbek kozott, hogy a timogatisokat ki fogja
elosztani, milyen rendszerben, milyen szempontok
alapjan. Egyébként az dtillas elhalasztdsa, ha pénz-
tugyi oldalrdl nézzik, a legnagyobb kart a két keres-
kedelmi tévének okozza. Ezeknek tovibb kell fizet-
nitik egyrészrél a misorszolgaltatasi dijat az dllam
részére 2012 jaliusdig, masrészrl a simulcasting, te-
hat az analdg és a digitalis szolgéltatdsért jard sugdr-
zdsi dijat az Antenna Hungaridnak.

Nem nyernek ugyanakkor egy-két-hirom év hala-
dékot piaci pozicidjuk megirzésére?
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zt nem gondolndm. Tudjuk, hogy ma mar béven

20 szdzalék alatt, inkdbb 15 szdzalék koriil van
a kozonségnek a része, amelyik foldfelszini miisor-
szoréssal érhet el. Ez persze nagyon-nagyon sok
ember, amikor majd eljutunk oda, hogy le kell 4lli-
tani az analég misorszérast. De nem vagyok réla
meggy6zédve, hogy a két kereskedelmi televizié
rekldmbevételeire ma dontd hatdssal van, hogy ezek
az emberek nézik-e Sket, mivel nagy valészintiséggel
nem a legfontosabb rekldimértékesitési kategéridba
tartoznak. Ugy ldtom, hogy a két orszdgos kereske-
delmi csatorna mdr ma is ugyanazon a piacon harcol,
ahol a kikapcsolds utin fog. Az egy mésik kérdés,
hogy ez egyfajta alkufolyamat része volt-e vagy sem,
amely arrél szélt, hogy cserébe milyen szabalyok
kertlhetnek vagy nem keriilhetnek be a térvénybe.
Ilyen cserealapnak latom a kereszttulajdonldsi szabd-
lyok teljes felszamoldsit, amely pedig éppen ellent-
mond a konvergenciabdl kévetkezd szabdlyozasi
ésszertségeknek.

Ezek a szabilyok kiilonésen fontosak egy olyan
kis piacon, ahol az informdciés monopdéliumok ki-
alakuldsinak a veszélye lényegesen magasabb, mint
példdul a vildg egyik legfejlettebb médiapiacin, az
angolon. Az angol szabélyozdsban nem sok média-
koncentriciét korldtozé elem maradt, de a kereszt-
tulajdonlds korldtozas nélkili biztositdsa ott sem va-
16sult meg.

Mi akaddlyoz minket abban, hogy értelmes, hasz-

nalhatd szabdlyokat alkossunk a média teriiletén?

& zt gondolom, az egyik legnagyobb nehézség az,

ogy nem nagyon tudunk senkit sem taldlni az
orszdgban, aki bizna, hinne a médiaszabélyozédsban.
Ennek az oka egyrészt az, hogy mindig azt tizente
ez az orszdg, hogy dgysem tartom be a sajit szabd-
lyaimat, vagy gy alkalmazom, ahogy nekem éppen
tetszik, mdsrészt taldn az, hogy mindig az a vélelem,
hogy minden el6irds mogott van egy ,hidden agen-
da”, és ez sajnos az esetek donts tobbségében igy is
van. Azt gondolom, hogy a szabilyozds irinti biza-
lom tjraépitése lesz az egyik legnehezebb feladat az
elkovetkezend§ tiz-tizenot-husz évben.
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