AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK LEGUTOBBI DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

M. §. 8. Belgium és Gorigorszdg elleni igye'

Az iigy kiriilményei. A kérelmezd afgan allampolgir,
aki 2008 elején hagyta el Kabult, Irin és Torokor-
szdg érintésével Gordgorszagban lépett be az Eu-
répai Uniéba. 2009. februdr 10-én érkezett Belgi-
umba, ahol menedékkérelmet nyujtott be. A Dublin
II. szabélyozasnak megfelelSen a belga bevandorld-
si iroda kérte a gorog hatésigoktdl, hogy vegyék it
a menedékkérelem intézését. Amig az Ggy fliggs-
ben volt, az ENSZ menekiiltiigyi fébiztosa levél-
ben hivta fel az illetékes belga minisztérium figyel-
mét a gérog menekiltiigyi eljards hidnyossigaira és
a menekilttidborokban uralkodé koériilményekre, és
kérte, hogy fiiggesszék fel a Gorégorszigba torténd
transzfereket. 2009 mdjusdban a bevindorlisi iro-
da kotelezte a kérelmezGt, hogy hagyja el Belgiu-
mot és Gordgorszagban nyujtsa be kérelmét. Mivel
a gorog hatésdgok a szabdlyokban megijelolt kétho-
napos hatdridén belil nem valaszoltak, a belga ha-
tésdgok gy vették, hallgatélagosan elfogadtik a ké-
relmet. Ugy érveltek, hogy a Dublin II. szabilyai ér-
telmében Belgium nem olyan dllam, amely nem felel
a menekiiltiigyi kérelmek elbirdldsaért, és nem gya-
nithattdk, hogy a gorog hatésigok nem tesznek ele-
get e kotelezettségiiknek.

A kérelmez6 fellebbezett a belga hatésig donté-
se ellen: érvelése szerint fenndllt annak a lehetdsége,
hogy a gorog hatésdgok viéllalhatatlan kériilmények
kozott tartjak fogva, és menekiltiigyi eljardsuk so-
rin szdmos hidnyossdg észlelhetd. Attdl tartott, hogy
a gbrog hatdsdgok visszakildik majd Afganisztinba,
anélkiil, hogy érdemben vizsgdlnak az orszagbdl va-
16 tévozdsinak okait. A panaszos azt dllitotta, azért
menekiilt el sziil6hazdjabdl, mert a Talibdn megpré-
balta megolni, bosszibdl, mert a Kabulban dllomé-
s0z6 légier6nél dolgozott tolmacsként.

A fellebbezést a belga illetékesek elutasitottdk és
a kérelmezd8t 2009. junius 15-én dtszéllitottak Go6-
régorszagba. Az athéni repiil6térre érkezését kove-
téen azonnal Srizetbe vették és a reptér szomszéd-
sdgaban 1év6 éptiletbe vitték, ahol kis helyen husz
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tarsdval egyiitt tartottik fogva. A mellékhelyiséghez
val6 hozzaférést korlitoztik, a fogvatartottak nem
mehettek ki a szabad levegére, keveset kaptak en-
ni és koszos matracokon a f6ldon kellett aludniuk.
2009. janius 18-dn szabadon engedték, megkapta a
menedékkéré kartyit, de ezt kovetSen az utcdn élt
mindenfajta timogatds nélkil. Megprébalta elhagy-
ni Gorégorszigot egy hamis igazolvannyal, ismét le-
tartéztattdk, és ugyanabban az épiiletben tartottik
fogva, ahova az érkezését kovetSen szallitottik. Egy
hetet toltott itt, és 4llitdsa szerint a rendérok tobb-
sz6r megverték. Szabadon bocsitisa utin ismét az
utcdra keriilt, néha a helyiektél és az egyhdztdl ka-
pott segitséget. 2009 decemberében megujitottik
menedékkérd kartydjit, és ezt kovetSen a hatésiagok
tettek lépéseket annak érdekében, hogy szilldst ta-
ldljanak neki, de a beadvanya szerint egyetlen lakést
sem ajanlottak fel.

A strasbourgi birésidghoz eljuttatott beadvanyé-
ban panaszt emelt Gorogorsziggal szemben a fogva-
tartds koriilményeivel kapcsolatban és kifogasolta a
jogorvoslat hidnyat. Belgiummal szemben sérelmez-
te, hogy a kiadatdssal — a gorog eljards hidnyossigait
ismerve — veszélyeztették az EJEE 2. és 3. cikkének
megsértését, valamint az elérelithatéan rossz koril-
mények miatt ismételten a 3. cikk megsértését. Bel-
giummal szemben is felhozta a hatékony jogorvos-
lat hidnyat.

A dontés? Az EJEB mindenekelStt kérte Go-
rogorszagtol, hogy az eljirds lezarasdig ne adjik ki
a kérelmez6t Afganisztinnak. Emellett a kamara
a dontést — az ligy jelentSségére tekintettel — dtad-
ta a Nagykamardnak. A birésdg eldtti eljardsba har-
madik félként beavatkozott Hollandia és az Egye-
sult Kirdlysig kormdnya, szdmos nem kormanyzati
szerv, az ENSZ menekiiltiigyi f6biztosa és az Euré-
pa Tandcs emberi jogi biztosa is.

A Nagykamara el6szor a Gorogorszaggal kapeso-
latos panaszt vizsgilta. A fogvatartds korilménye-
it illetSen a testiilet megallapitotta, hogy bar nem
becsiilhetd ald az EU kiilsé hatarait biztosité tagal-
lamokra e téren hdrulé teher, az nem mentesitheti
Gorogorszagot a kinzds abszolut tilalménak betarta-
sa alél. Amikor a kérelmezé az athéni reptérre érke-
zett, a gorog hatésdgok ismerték a személyazonos-
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sagat és tudtik, hogy potencidlis menekiiltrél van
sz6. Ennek ellenére azonnal érizetbe vették, min-
den magyardzat nélkil. Az elmult években szamta-
lan nem kormdnyzati szervezet felhivta jelentései-
ben a figyelmet arra, hogy szisztematikusan elzirjak
a menedékkéréket anélkil, hogy az indokokrél téjé-
koztatnak Sket. A kérelmezdnek a rend8rségi bru-
talitdsrol sz616 panasza is konzisztens a civilszerve-
zetek jelentéseivel, és erre a jelenségre a kinzds és
mds embertelen és megaldzé buntetés megel6zésére
létrehozott eurépai bizottsig (CPT) is felhivta a fi-
gyelmet. A CPT és a menekiltiigyi fébiztos jelen-
tései igazoljik a fogvatartds koriilményeivel kapcso-
latos beadvényt.

Bar a gorog hatésigok a panaszost viszonylag ro-
vid ideig tartottdk fogva, a Nagykamara szerint a
fogvatartds koriilményei elfogadhatatlanok voltak.
Ez, kiegésziilve az 6nkényes bindsmdd elszenvedé-
sének érzetével, a helyzet bizonytalansiga miatti fel-
indultsiggal, sértette a kérelmezé emberi méltésagit
és a megaldz6 biintetés tilalmat. Rdaddsul a mene-
dékkérsk kiilondsen kiszolgiltatottak, igy a kortl-
mények miatt Gorogorszag megsértette a 3. cikket.

A kinzis tilalma természetesen nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy a menekiilteknek egy bi-
zonyos életszinvonalat biztosité tdmogatdst nyudjtsa-
nak. Ugyanakkor az a helyzet, amelyben a kérelme-
2§ taldlta magit, kifejezetten stlyos volt. Hénapokig
élt szegénységben, a létfenntartishoz minimdlisan
sziikséges tamogatds nélkiil, félelemben, holott a go-
r0g jog és a vonatkozé EU-irdnyelv is el8irja, hogy
a kiszolgaltatott helyzetben 1évé menedékkérsket a
kortilményeknek megfelelen kell kezelni és bizto-
sitani kell szimukra a minimumelldtist, ideértve a
széllast is.

A gorog hatésigok nem tdjékoztattik megfelels-
en a kérelmezdt a lakhatdsi lehetségekrdl. Az az
utasitds, hogy a renddrségen regisztréltatnia kell a
lakcimét, nem tekinthetd megfelel$ irdnymutatds-
nak. A gorog dllam elismerte, hogy nagyjabdl ezer
6t tudnak menekiiltszdllasokon elhelyezni, mi-
kozben tobb tizezer menedékkérs él az orszdgban.
A birésig nem fogadta el az dllam érvelését, mely
szerint a panaszos passzivitdsa miatt nem rendezd-
dott a lakhatdsa.

A kérelmez6 dltal kifogdsolt helyzet Gorogor-
szdgba érkezésétdl kezdve tartott és egyértelmden a
menedékkérd stituszahoz kapcsolédott. A hatdsa-
gok idében meghozott dontése jelentésen enyhithet-
te volna a szenvedését, ezért az eljardsi hidnyossigok
is sértették a kinzds tilalmét kimondé 3. cikket.

A hatékony jogorvoslathoz val6 garantilé 13. cik-
kel 6sszefiiggésben a Nagykamara hangsulyozta: az
afganisztini helyzet tovibbra is bizonytalan. Els6-

94/ DONTES UTAN

sorban a gorog hatésdgok feladata volt a kérelem-
16l és az esetleges visszatoloncoldsrél valé dontés, és
a strasbourgi birésdg azt vizsgilta, voltak-e megfe-
lels eljardsi biztositékok az 6nkényes visszakiildés-
sel szemben.

A gb6rég nemzeti jog szimos garancidt tartalma-
zott, de azt a beavatkozé félként szerepld jogvé-
dék szerint évek 6ta nem megfeleléen alkalmaztik.
A menekiltigyi eljirdst szimos hidnyossag jelle-
mezte: nem biztositottak a feleknek megfeleld in-
formaciot az eljardsrol, nem volt hatékony a mene-
dékkérsk és a hatésigok kozotti kommunikicio,
az interjukat nem képzett emberek folytattik le, a
menedékkérék nem jutottak jogi képviselethez stb.
Mindezek kévetkeztében a menedékkéréknek ke-
vés esélyiik volt arra, hogy beadvinyaikkal komo-
lyan foglalkozzanak. Ezt a birésighoz benydijtott je-
lentések is alatdmasztottik.

A gorég kormany ismét a kérelmez6 inaktivitdsa-
val védekezett: allitdsuk szerint a kérelmez8 nem je-
lent meg a renddrségen a lakeim regisztraldsa célja-
bél. A panaszos ezzel szemben csak félreértette az
idézést — sok mds kérelmez&hoz hasonléan —, és ugy
értelmezte, hogy csak akkor kell megjelennie, ha mér
van lakcime. A kommunikéciés hidnyossigok miatt
a kozigazgatdsi birésighoz valé fellebbezés lehetSsé-
ge sem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. Egyrészt
lakds hidnyiban nehezen képzelhet§ el, hogy id6-
ben értestilt volna a hatésig dontésérdl, mdsrészt jo-
gi képviselet nélkiil kevés esélye lett volna. Mindezek
alapjan a birésdg megillapitotta az EJEE 13. cikké-
nek megsértését a 3. cikkel osszefiggésben.

A Belgiummal kapcsolatos beadvdnyra reagilva
a Nagykamara hangsilyozta: a belga hatésigoknak
tudniuk kellett a gorog eljdrds hidnyossdgairdl, ami-
kor meghoztik a kiutasitdsrdl sz616 dontést, ezért
nem terhelhetd dt a kérelmezdre a bizonyitdsi kote-
lezettség a visszatoloncolds lehet6ségének fenndlltat
illetden. Az ENSZ menekiltiigyi t6biztosa levélben
tdjékoztatta a belga hatésigokat a gorogorszagi hely-
zetrdl, és az el6bbiek a vilasz elmaraddsit hallgaté-
lagos beleegyezésnek tekintve kibocsatottdk a kito-
loncolésrél sz6l6 dontést. A Dublin II. szabalyozds
értelmében tehettek volna kivételt. A belga hatésd-
gok nem vizsgiltik a gorog eljardst és azt, hogy a
vonatkozé szabélyokat a gorog hatésigok megfele-
16en alkalmazzdk-e. A Gorogorszagnak torténd ki-
adatds tehat sértette a kérelmezd8 3. cikkben garan-
talt jogat. Mivel a Nagykamara a fogvatartds kortl-
ményei miatt elmarasztalta Gorogorszigot, Belgium
is megsértette az EJEE 3. cikkét azzal, hogy dtadta
a kérelmez6t a gorog hatésdgoknak.

Végil a birésdg Belgium esetében is megvizsgdl-
ta a hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesiilé-
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sét. A belga kormany azzal védekezett, hogy 72 6ré-
ra fel lehet fiiggeszteni a kiadatdsi dontés végrehajtd-
st, és ez id6 alatt az Idegenrendészeti Fellebbviteli
Testiilet elbirilja a fellebbezést. A birésag dlldspont-
ja szerint ez az eljirds nem felelt meg az EJEE-bél
levezethet$ kovetelményeknek. Azokban az esetek-
ben, amikor felmeril a kinzds tilalmanak megsér-
tése a fogadé dllamban, a kérelmeket kiilonos gon-
dossaggal, érdemben kell megvizsgilni és az eljdrds-
nak megfelels jogorvoslatot kell biztositani kedvezd
dontés esetében. A testiilet eljirdsa jérészt a felek dl-
tal benyujtott bizonyitékok mérlegelésére korlatozo-
dik, igy a kérelmezének gyakorlatilag nem volt esé-
lye. Ezért a Nagykamara Belgiummal szemben is
megillapitotta a 13. cikk sérelmét a 3. cikkel 6sz-
szefliggésben.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

A, B.é C. frarsza’g elleni iigye’

Az iigy kériilményei. A kérelmezék mindegyike Ir-
orszdgban €16 feln6tt né, ketten ir allampolgdrok,
harmadikuk litvin. 2005-ben mindhirom kérelme-
26, miutdn felfedezte terhességét, az Egyesiilt Ki-
ralysdgba utaztak abortuszra, mivel arra Irorszdgban
nem volt lehetSségiik. Az elsé panaszos egyediildl-
16, munkanélkili, szegénységben él. Mér négy gyer-
meke van, mindannyian allami gondozottak. A né
gy6gyuld alkoholista, depresszi6tél szenved, és azért
dontott a terhesség megszakitisa mellett, mert attél
tartott, a gyermek megtartdsa veszélyeztetné a csa-
lidegyesitést. A magdnklinikdn elvégzett abortuszt
uzsordstol kélesonzott pénzbdl fizette ki.

A misodik kérelmez8 nem volt felkészilve arra,
hogy egyedulilléként gyermeket neveljen. Mig kez-
detben méhen kivili terhesség miatt aggédott, mér
tudta a vizsgalat eredményét, amikor az Egyesilt
Kirilysiagba utazott. A harmadik kérelmezé gyé-
gyulé rikbetegként és szimtalan olyan vizsgélaton
vett részt, amelyet a terhesség idején nem javasol az
orvostudomény. Amikor a terhességérsl tudomast
szerzett, ugy vélte, a gyermek kihorddsa veszélyez-
tetheti az egészségét és a rak kidjuldsival fenyeget-
het. Aggédott toviabba a magzat egészségéért is, de
erre vonatkozéan nem kapott egyértelmi vilaszokat
az orvosaitl. Ezért dontott végil a terhességmeg-
szakitds mellett.

Az ir jog tiltja az abortuszt. Az 1983-as népsza-
vazdssal az ir alkotmdny részévé vilt a magzati élet
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védelmét biztosité passzus. Az ir legfelsé birésag ér-
telmezése szerint a terhesség megszakitisa csak ak-
kor jogszert, ha ezzel az anya életét mentik meg, de
az egészségligyi kockdzat nem igazolhatja a magzati
élet kioltasit. Az 1992-es referendum lehet6vé tette,
hogy a ndk kilféldi abortuszra utazhassanak és biz-
tositotta, hogy az elérhetd szolgiltatdsokrdl megfe-
lel6 informacié élljon a rendelkezésiikre.

Az els6 két kérelmezd ugy vélte, hazdjaban nem
volt jogosult a terhességmegszakitdsra, mivel a ter-
hesség nem veszélyeztette kozvetlenil az életiiket,
a szocidlis és személyes joléti megfontolasok pedig
nem igazolhattik az abortuszt. A harmadik pana-
szos allitdsa szerint 6 maga ugy hitte, hogy a terhes-
ség veszélyezteti az életét, de az ir jogszabdlyok alap-
jan nem allt rendelkezésére olyan eljaras, amelyben
ezt megerdsithették volna. Beadvinyukban mind-
hirman kifogasoltik, hogy az Anglidban végrehaj-
tott abortusz driga, bonyolult és traumatikus eljars.
Az abortusz tilalma véleményiik szerint stigmatizal-
ja és megaldzza azokat, akik nem kivinjik megtar-
tani a magzatot, és az egész eljards veszélyezteti az
egészségiiket.

A strasbourgi birésighoz benyujtott beadvanyuk-
ban mindhdrman nehezményezték az EJEE kinzést
tilalmazé 3. cikkének megsértését, a harmadik ké-
relmezé ezen felil allitotta az élethez valé jog (2.
cikk) sérelmét is. Emellett az els6 két panaszos kér-
te az EJEE 8. cikkének vizsgalatit is.

A dontés.* A kamara dtengedte a dontést a Nagy-
kamaranak, amely az Gigyben nyilvinos meghallga-
tast tartott. Az tigyben szdmos civilszervezet, a lit-
van kormany és egy civilszervezet oldalin az Euré-
pai Parlament egyik képviselgje adott le beavatkozé
télként észrevételeket.

A Nagykamara el6szor az tigyben érintett kérdést
hatdrozta meg. Eszerint a birésagnak csak az a fel-
adata, hogy a hirom kérelmez§t érint6 mértékben
vizsgilja az ir abortuszszabilyozist. A felek nem vi-
tattik, hogy mindhdrom panaszos megszakithatta a
terhességét Anglidban. Kétségtelentil mindhdrmuk-
ra jelentGs lelki terhet rétt az utazds, az elsé kérel-
mez6 anyagi nehézségekkel is szembesiilt. A tes-
tilet allaspontja szerint a terhességmegszakitdssal
kapcsolatos orvosi és egyéb informdcidk rendelke-
zéstikre alltak Irorszdgban. Ugyanakkor a Nagy-
kamara leszogezte: azon tdl, hogy pszicholégiailag
mindannyiukat sulyosan érintette, hogy olyan elji-
rds miatt kell kilfoldre utazniuk, amely hazdjukba
biincselekmény lenne, az ir buntetSjog nem kozvet-
lenii] relevins az els6 és a masodik kérelmez8 be-
advényaval kapcsolatban. A harmadik panaszos ese-
tében a szankcidk lehetSségét az érdemi dontésben
vizsgilta.
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A kormany dlldspontja szerint a kérelmez6k nem
meritették ki belsd jogorvoslati lehet8ségeket. Az
elézetes kifogdst a birésig elutasitotta, mivel azok
nem tekintheték az EJEE értelmében hatékonynak.
Ez kiilonosen igaz volt az els6 két kérelmezd eseté-
ben; a harmadik kérelmez§ rendelkezésére all6 jog-
orvoslati lehetdségekkel szintén az érdemi dontés
foglalkozik.

Az élethez valé jogot biztosité 2. cikkel 6ssze-
fiiggésben a Nagykamara hangsulyozta: semmi nem
akadalyozta, hogy a terhességiiket megszakitani ki-
vané ndk kiulféldre utazzanak. Mivel a harmadik
kérelmezs, akinél az abortuszt kévetSen komplikd-
cidk 1éptek fel, nem allitotta, hogy azok veszélyez-
tették az életét, a kérelem ezen részét a Nagykamara
elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Elutasitotta a tes-
tilet a 3. cikk alatti beadvinyokat is.

Valamennyi beavatkozé fél hosszan sorolta az
abortusz kérének kiterjesztése vagy a jelenlegi kor-
litozds fenntartdsa melletti érveit. A Nagykamara
alldspontja szerint az EJEE 8. cikkébe nem tartozik
bele az abortuszhoz valé jog, de az ir tilalom érint-
heti a fizikai és lelki integritishoz valé jogot, amely
a maginélethez valo jog részét képezi. A birésig az
els6 két kérelmezd panaszét a harmadik né beadvi-
nyitol elvalasztva vizsgilta.

Az els6 két kérelmezd esetében a terhességmeg-
szakitds tilalma beavatkozist jelentett a magdnélet-
hez valé jogukba. A korlatozast torvény irta el és
legitim célt szolgalt, a kozerkoles védelmét. A de-
mokratikus tirsadalomban valé sziikségességet ille-
téen a birésdg vizsgilta, volt-e nyomds tirsadalmi
igény a korlatozds fenntartisira. Ezzel 6sszefliggés-
ben a Nagykamara megallapitotta: konszenzus mu-
tatkozik az Eurépa Tandcs tagillamai kézott a te-
kintetben, hogy az Irorszdgihoz képest szélesebb
korben engedik a terhesség megszakitisit. Harminc
eurépai orszdgban kérhetd a terhesség megszakita-
sa, negyven dllam engedélyezi egészségiigyi okok-
bél, egyéni koriilményekre tekintettel pedig koril-
beliil harmincét. Csak hdrom tagéllam tartott fent
az irnél szigorubb szabilyozist — ezekben az illa-
mokban az abortusz teljesen tiltott, fiiggetleniil at-
tl, hogy a terhesség veszélyezteti-e az anya életét.
Egyedil Irorszag szabalyozésa korlatozta az abor-
tuszt azokra az esetekre, ahol a terhesség veszélyez-
teti a virandds né életét.

A Nagykamara azonban — eltérve a korabbi gya-
korlattdl — az egyértelmi eurépai konszenzust nem
tekintette elégségesnek a szik tagillami mérlege-
1ési szabadsdg megiallapitisihoz e téren. Abortusz-
szal kapcsolatos korabbi dontésekben mar elfogad-
ta a birésig, hogy az élet kezdetének megéllapitdsa a
tagallami diszkréci6 része. Mivel az élet kezdetének
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tudomdnyos és jogi definicidjaval kapcsolatban nem
dllapithaté meg konszenzus, az életvédelem kezde-
tére vonatkozé széles mérlegelési szabadsdgot kell
alkalmazni akkor is, amikor a terhesség megszaki-
tisa sordn egymadssal konkural6 érdekekrél kell don-
teni. A versengé érdekek kézotti mérlegelést illetSen
a Nagykamara megillapitotta: a jelenlegi ir szabd-
lyozis, amely lehet6vé teszi, hogy egészségligyi vagy
privét okokbdl torténé abortusz elvégzése érdekében
az érintettek kilfoldre utazzanak, és amely biztositja
a terhességmegszakitdst megel6z6 és azt kovetd or-
vosi elldtdst, megfeleléen hatirozta meg az egyéni
és a kozosségi oldal kozotti egyensulyt, ezért az elsé
két kérelmezs vonatkozdsiban nem édllapithaté meg
az EJEE 8. cikkének megsértése.

A birésig hangsilyozta, hogy a harmadik kérel-
mez$ egy ritka rikbetegségbdl gydgyult fel, és attdl
tartott, hogy a terhesség veszélyezteti majd az éle-
tét. Ennek a kockdzatnak a megitélésére a szokd-
sos orvos-beteg konzulticién tal semmilyen hivata-
los eljards nem allt rendelkezésére, igy nem réhaté
a kérelmez§ terhére, hogy nem meritette ki a belsé
jogorvoslatokat. Rdaddsul a biintetSjogi szabdlyozds
szigora visszatartotta a néket és az orvosokat attdl,
hogy az abortusz jogszertségérdl dontsenek, mivel
tévedésiik esetén biintetd felel3sségre vondst kockdz-
tattak. Hasonléképpen nem tekintheték hatékony
jogorvoslatnak a rendelkezésre 4116 birésagi eljard-
sok sem, mivel az alkotmdnybirésig nem a megfele-
16 férum annak eldontésére, hogy egy né jogosult-e
abortuszra vagy sem. Rdaddsul nem vérhaté el a ké-
relmez6t6l, hogy egy komplex alkotmdnyos eljdrast
végigvigyen. Az sem volt egyértelmd, miként lehet
a jogszer( abortuszok végrehajtisit kikényszeriteni.
Mindezek alapjan a Nagykamara agy taldlta, hogy
sem az orvosi konzulticick, sem a biréségi eljarasok,
amelyekre az ir kormdny hivatkozott, nem mindsil-
nek hatékony és elérhetd eljarasnak annak eldonté-
sére, hogy a harmadik kérelmez6 jogosult-e jogsze-
rlien abortuszra. Arra sem kapott a birésig magya-
rizatot, hogy a létez8 alkotmdnyos jogot miképpen
hajtjak végre. Ezért a Nagykamara megallapitotta,
hogy Irorszig megsértette a harmadik kérelmezé
maganélethez valé jogit azzal, hogy nem biztositot-
ta az alkotmdnyban garantilt joginak gyakorldsit.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A DISZKRIMINACIO TILALMA
Kiyutin Oroszorszdg elleni iigye®
Az digy kériilményei. A kérelmez6 tzbég dllampolgir,
aki 2003 6ta Oroszorszidg Orjol régidjaban ¢él, ahol
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csalddjaval a batyja hazdban lakik. Ugyanebben az
évben megndsiilt és egy évvel késébb kisldnya szii-
letett. Amikor letelepedési engedélyért folyamodott,
részt kellett vennie egy kotelezd orvosi vizsgilaton,
amelynek sordn tébbek kozott HIV-tesztet is vé-
geztek. Mivel a teszt pozitiv lett, kérelmét elutasi-
tottdk. Az elutasitist a birésdg is fenntartotta 2004
oktéberében hozott itéletében. 2009 dprilisiban a
kérelmezé Gjabb kérelmet nydjtott be az orosz ha-
tésdgokhoz, ezittal ideiglenes letelepedési engedély
irdnt. A bevindorldsi hatésig ezt kovetSen megbir-
sdgolta, mivel jogszertitlenil tartézkodott az orszig-
ban. A regiondlis bevindorldsi hatésig fenntartotta
a dontést a kulfoldi dllampolgdrokrdl sz6l6 torvény-
re hivatkozva. A jogszabily szerint csak az kaphat
letelepedési engedélyt Oroszorszagban, aki igazol-
ni tudja HIV-negativ stituszat. A hatésig kotelez-
te a kérelmez6t, hogy hdrom napon belil hagyja el
az orszdgot. A dontés ellen ismét sikertelentl felleb-
bezett. 2009. oktéber 20-4n djra megvizsgaltik. Az
orvosok megillapitottik, hogy betegsége eléreha-
ladott dllapotban van, és id6k6zben hepatitis B- és
C-fert6zést is kapott. A strasbourgi birésighoz el-
juttatott beadvinyanak kézéppontjiban az EJEE 14.
cikkének megsértése szerepelt a 8. cikkel Gsszefiig-
gésben.

A dontés.® Az EJEB mindenekel6tt hangsilyoz-
ta: kulfoldieknek nincs joguk arra, hogy belépjenek
vagy letelepedjenek egy adott orszagban. Bar a ké-
relmez8 érvényes hdzassigot kotott Oroszorszag-
ban, az EJEE alapjan nem allapithaté meg tagalla-
mi kotelezettség arra nézve, hogy tiszteletben tart-
sak a hdzastdrsak vilasztisat a lakhelytket illetSen.
Mivel azonban a panaszos csalddot alapitott Orosz-
orszdgban, a helyzetét a 8. cikk korében kell mér-
legelni. A 14. cikk ezen feliil megkivinja, hogy az
orszdgok bevandorldsi politikdjuk sordn tartézkod-
janak a diszkrimindci6tél. Annak ellenére, hogy az
egészségligyi és orvosi dllapot nem nevesitett tiltott
megkilonboztetési alap, az EJEB a HIV-fertézést
az egyéb helyzet fogalma ald tartozénak tekinti.

Orosz feleséggel és orosz gyermekkel a kérelme-
26 azokkal a bevindorlékkal volt 6sszehasonlitha-
t6 helyzetben, akik dllampolgéir hozzitartozéik-
ra tekintettel kértek csalddegyesitést. Azért része-
sult kedvezétlenebb elbdndsban, mert a hatdlyos jog
szerint azok, akik nem tudjik igazolni HIV-negativ
statuszukat, nem kaphatnak letelepedési engedélyt.

A birésig kiemelte, hogy a HIV-fert6zottek ki-
16n6sen kiszolgaltatott helyzetben 1évé csoportot al-
kotnak, akiket az el6itéletek és az ismerethidny mi-
att hosszu ideje diszkrimindlnak. Ha a jogkorldtozds
valamely hasonlé csoport jogait érinti, a tagdllami
mozgistér lényegesen szlikebb, és nagyon nyomds
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érveket kell felhozni a korltozds igazoldséra.

Az Eurépa Tandcs tagillamai kozil csupdn
hatban kérnek a letelepedni vigy6ktél negativ
HIV-tesztet. Ezért nem allapithaté meg eurdpai
konszenzus a kizdrds mellett, és a tagallami politi-
kik sem ebbe az irinyba mutatnak. A birésdg elfo-
gadta, hogy az utazisi korlatozdsok bizonyos gyor-
san terjedS betegségek esetében, mint a kolera vagy
a maddrinfluenza, igazolhaték kézegészségligyi ala-
pon. A HIV-pozitiv személy jelenléte egy orszagban
nem tekinthetd egészségiigyi kockdzatnak, figye-
lembe véve, hogy a fertézésveszélyen nem viltoztat
az, hogy az illet6 milyen nemzetiségi vagy mennyi
ideig marad az orszdgban. Rdaddsul nem alkalmaz-
tak hasonlé megszoritdsokat a turistdk, a rovid ideig
az orszdgban tartézkoddk vagy a kiilfoldrsl hazaté-
16 oroszok esetében. A szabaly szelektiv kikénysze-
ritése nem igazolhaté: nem bizonyithaté, hogy azok,
akikre a szabdly nem vonatkozik, kisebb valészint-
séggel tandsitanak a betegség terjesztése szempont-
jabol kifogdsolhaté magatartdst. Az eljards egyéb-
ként még a célzott csoporton belil sem fed le min-
denkit: a bevindorlds utin megfert6z6dott emberek
példdul nem esnek a tilalom hatélya ala.

Azt a birésdg is elismerte, hogy a bevindor-
16 HIV-pozitivak megterhelhetik az egészségligyi
koltségvetést, de ez a kérelmezd tigyében nem el-
fogadhat6 kifogds, mert a nem orosz dllampolgarok
egyébként sem jogosultak ingyenes egészségligyi el-
latasra. Végil a testiilet megjegyezte, hogy az orosz
jog dltaldnos tilalma nem adott lehetSséget az egyé-
ni mérlegelésre, és gy tlnik, hogy a bevindorldsi
hatésigok nem érezték magukra nézve kotelezének
az orosz alkotmanybirésig dontését, amely szerint
humanitarius alapon ki lehet adni dtmeneti letelepe-
dési engedélyt. Mindezek alapjin az birésdg megél-
lapitotta az EJEE diszkrimindciét tilté 14. cikkének
megsértését a 8. cikkel Gsszefiiggésben.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 2. CIKKE.
AZ OKTATASHOZ VALO JOG

Lautsi és mdsok Olaszorszdg elleni iigye’

Az tigy koriilményei. A kérelmez8 két kiskord gyer-
mekét szekuldris szellemben kivinta felnevelni.
A 2001/2002-es tanévben sajit maga és a gyerme-
kei nevében kezdeményezte, hogy a fiai altal lato-
gatott dllami iskoldban tévolitsik el az osztalyter-
mekbdl a kifiiggesztett fesziileteket. Mivel az isko-
la vezetése és az oktatdsi miniszter is megtagadta a
kérést, a panaszos kozigazgatisi birésighoz fordult:
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beadvinydban kifejtette, hogy a fesziilet kihelyezése
sérti az dllam és egyhdz szétvilasztisinak elvét. Az
eljaré tandcs 2004-ben az alkotmanybirésagtol kért
allasfoglaldst, 4m ut6bbi hatdskor hidnydban meg-
tagadta a dontést és az Ugy visszakeriilt a kozigaz-
gatdsi birésighoz. A birésig 2005 mérciusiaban ho-
zott itéletében elutasitotta a kérelmezd beadvinyit.
Az itélet hangsulyozta, hogy a fesziilet nem csupin
egyhdzi jelkép, hanem az olasz torténelem és kul-
tara része, igy végsd soron az olasz nemzeti identi-
tas kifejezédése, ,az egyenlség, szabadsig és tole-
rancia, valamint az 4llami szekularizmus szimbdlu-
ma”. Hasonl6 dllaspontra helyezkedett a fellebbezést
elbiralé Consiglio di Stato is. A strasbourgi birésig
héttagu kamardja dltal meghozott, az olasz dllamot
az oktatdshoz valé jog megsértése miatt elmaraszta-
16 dontés ellen Olaszorszdg a Nagykamardhoz fel-
lebbezett.®

A dontés® A Nagykamara 2010. marcius 1-jén el-
fogadta az olasz dllam kérelmét és igy a kamarai ité-
let nem vilt véglegessé. Az eljardsba szdmos nem
korményzati szervezet (példaul a Gorog Helsinki
Monitor, a Eurojuris, a Human Rights Watch stb.),
az Eurépai Parlament harminchdrom tagja, vala-
mint Orményorszdg, Bulgiria, Ciprus, Oroszorszig,
Gorogorszag, Litvania, Malta, Monaco, Romidnia és
a San Mariné6-i Koztrsasig kormdnya is beavatko-
zott. A beavatkozé korményok a szébeli meghallga-
tason is sz6t kaptak.

Az EJEB az érdemi dontés elétt fontosnak tar-
totta leszogezni, hogy az elétte fekvd tgyben csak
arra a kérdésre vilaszol, hogy dsszeegyeztethets-e a
fesziilet allami iskolakban torténd kifiiggesztése az
elsS kiegészits jegyzSkonyv 2. és az EJEE 9. cikké-
vel. Emellett a Nagykamara hangsulyozta, hogy a
szekularizmus melletti dllasfoglalds és annak képvi-
selete ,filoz6fiai meggy6z8désnek” mindsil az elsé
kiegészits jegyz8konyv 2. cikkének médsodik mon-
data értelmében.

Az éltaldnos alapelvek dttekintése sordn a testiilet
megdllapitotta: az oktatdshoz vald jog lex specialis-
nak tekinthetd a valldsszabadsig mellett. Az esetjog
alapjin megallapithatd, hogy a tagillamok kotele-
zettsége a szuldk valldsi és filozéfiai meggy6z6dé-
sének tiszteletben tartdsa, és az nemcsak az oktatds
tartalméra vonatkozik, hanem azokat az oktatdssal
osszefliggésben viéllalt minden feladat végrehajtisa
sordn tiszteletben kell tartani. Ez tehdt vonatkozik
az oktatdsi kornyezet kialakitdsira, ha ebben a jog
a nemzeti hatésdgokra feladatokat ré, igy annak el-
dontése, hogy az osztilytermekben kifiiggeszthets-e
a fesziilet, az elsd kiegészits jegyzdkonyv 2. cikké-
nek hatélya ald tartozik.

A Nagykamara dlldspontja szerint a fesziilet min-
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denekeldtt vallasi szimbélum. Ugyanakkor semmi-
lyen bizonyiték nem timasztotta ald, hogy egy valld-
si jelkép kifiggesztése az osztilytermekben befolyd-
solhatta a didkokat, és igy nem lehet ésszertien arra
kovetkeztetni, hogy befolydsolhatja-e a gyermekek-
nek a még formdlédé meggydz8dését. Ettdl fligget-
lendl érthets, hogy a kérelmezé édesanya ugy érez-
hette, a fesziilet kifliggesztésével az dllam nem tar-
totta tiszteletben a sajit vilignézetével osszhangban
1év6 oktatds biztositdsdhoz valé jogit, de az 6 szub-
jektiv értékitélete nem alapozhatja meg az oktatds-
hoz valé jog sérelmének megillapitasit.

Az olasz kormdny érvelése szerint a fesziilet jelen-
léte az dllami iskoldkban annak a tradiciénak a ré-
sze, amelyet fent kivantak tartani. A valldsi jelenté-
sen tul a fesziilet a nyugati civilizacié és demokricia
alapelveit és értékeit jeleniti meg, és ezért a kiftig-
gesztése igazolhat6. Az elsé dllitdssal kapcsolatban
a Nagykamara megillapitotta: a hagyomdny6rzés a
tagallamok mérlegelési szabadsiganak részét képezi,
de a tradiciéra hivatkozds nem mentesitheti Sket az
EJEE-ben foglalt jogok tiszteletben tartdsanak ko-
telezettsége aldl. A fesziilet alternativ jelentéstartal-
mit illetden a testiilet nem kivant dlldst foglalni, kii-
16n6sen mivel az olasz birésigok kozott sem alakult
ki egyetértés e téren.

A testiilet dlldspontja szerint a tagillam széles
mérlegelési szabadsdgot élvez az oktatds terén vil-
lalt feladatai és a sziilSk vildgnézeti és valldsi meg-
gy6z6dése tiszteletben tartisinak kotelezettsége ko-
z0tti 6sszhang kialakitdsa soran. A birésignak ezért
tiszteletben kell tartania az allamok dontését e téren,
kiilénésen mivel a kérdésben nem dllapithaté meg
eurépai konszenzus. A birésig természetesen vizs-
galhatja, hogy a nemzeti dontéshozé nem lépte-e dt
a neki biztositott diszkrécié hatdrait, jelen tigyben
kiilonosen azt, hogy a fesziilet kifliggesztése nem
valésit-e meg indoktrindciét. A fesziilet az olasz 4l-
lam t6bbségi valldsanak egyik szimbéluma, és a bel-
s6 jogi szabdlyozis ezt a jelképet helyezi el az osz-
talytermekben. A Nagykamara ezt 6nmagiban nem
taldlta elegendének annak megiallapitisihoz, hogy
ezzel az olasz allam egy indoktrindciés folyamatot
inditana el, amely az oktatdshoz valé jog megsérté-
séhez vezetne. Az orszdg torténelmének ismereté-
ben az a tény, hogy ezzel a tobbségi vallds mds valld-
sokndl nagyobb ardnyban jelenik meg az iskoldkban,
nem tekinthetd indoktrindciénak. A fesziilet 1énye-
gét tekintve passziv szimbélum, nem hasonlithaté az
oktatds sordn kozvetitett valldsi tanokkal.

A birésig mérlegelte a kereszténység jelképének
nagyobb lithatésigot biztosité szabdlyozis hatdsa-
it is. Ezt a kovetkez8 szempontok figyelembevéte-
lével tette: 1. a fesziilet nem parosult kotelezd val-
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lasi oktatdssal; 2. az olasz kormdny szerint az dllam
megnyitotta az iskoldkat mas valldsok elStt (kérésre
minden elismert egyhaz szervezhet oktatést, a did-
koknak nem kell olyan egyenruhit vagy jelképeket
viselniiik, amelyeknek valldsi konnotéciéja lenne,
gyakran Gnnepelték a Ramadédn végét stb.). Semmi
sem igazolta, hogy a hatésdgok ellenségesek volna-
nak a mds valldsa didkokkal vagy azokkal szemben,
akik vildgnézetileg semlegesek kivintak marad-
ni. Tovibbd a kérelmezsk nem tudtik bizonyita-
ni, hogy a fesziilet jelenléte térits jellegi oktatdssal
parosult volna. Végiil a Nagykamara hangsilyozta,
hogy a kérelmezé édesanya tovibbra is megtartotta
azt a jogit, hogy gyermekeit a sajit meggy6z5désé-
vel Gsszefliggésben nevelje.

Mindezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy
a fesziilet kifiiggesztésével Olaszorszag a mérlege-
lési szabadsdgdnak hatdrain beliil maradt és ezért
nem sértette meg a panaszosok oktatishoz valé jo-
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gat. A testiilet nem értékelte az esetet a valldssza-
badsdgot biztosité 9. cikk alatt. Hasonléképpen nem
vizsgélta a beadvinyt a diszkrimindciétilalmat meg-
fogalmazé 14. cikk alatt sem.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

306996/09. szamu kérelem.

A Nagykamara 2011. janudr 31-én kelt itélete.
25579/05. szdmu kérelem.

A Nagykamara 2010. december 16-dn kelt itélete.
2700/10. szamu kérelem.

A birésig 2011. mércius 10-én kelt itélete.

30814/06. szdmu kérelem.

A kamarai dontés osszefoglaléjit lisd Fundamentum
2009/4, 138-140.

9. A Nagykamara 2001. mércius 18-dn kelt itélete.
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