... JLYEN KITERJEDT KINEVEZESI
JOGKORT SOHA NEM IGENYELTEM”

BAKA ANDRASSAL, A LEGFELSOBB BIROSAG VOLT ELNOKEVEL
FLECK ZOLTAN BESZELGET?*

Egy 2010-es torvénymddositdssal az OIT elncke
Jelentds 6nallo jogkorcket kapott. A kritikik ellen
a torvényalkotd most azzal védekezik, hogy ebben
az értelemben mdr majdnem bedllt a most kialaki-
tott vend egy évvel kordbban. En nagy kiilonbsége-
ket ldtok, de azért szeretném tudni, hogy a hatds-
kor gyakorlgia hogyan itéli meg a kettd viszonydt,
tehdt a jelenlegi igazgatdsi hatdskorok gyakorldsdt
é majd ennek az ij OBH-elncknek a hatdskoreit.

gyértelmt, hogy a két jogkor kozott lényeges

kilonbség van. A leglényegesebb az, hogy az
OIT elnokének juttatott kinevezési jogkor egy-
részt sziikebb, masrészt testiileti kontroll alatt 4ll.
Bar ugyanazokra terjed ki, de csak abban az esetben
él, ha az OIT elnoke egyetért a szakmai testiiletek
véleményével. Ha mondjuk a kollégiumok vagy az
0sszbirdi értekezlet véleményezett egy pélydzatot,
akkor az elndk ehhez a véleményhez kotve van.
Amennyiben nem ért egyet ezekkel a javaslatok-
kal, és ez a biréva vidldsra is vonatkozik, akkor a
kinevezési jogkor megsziinik és a testiiletre szall.
Ilyenforman tehdt kollektiv kontroll érvényesil, ami
lényeges korldtja a kinevezésnek. Egyetértek azzal,
és magam is javasoltam, hogy az OIT elndke kapjon
bizonyos személyhez fiz8d6 jogkoroket azért, hogy
hatékonyabb legyen, igy két OI'T-ilés kozott is el
lehet latni bizonyos feladatokat és személyhez kotni,
nevesiteni lehet a felelgsséget. De meg kell monda-
nom, hogy ilyen kiterjedt kinevezési jogkért soha
nem igényeltem, zavart a terjedelme. Ezért mindig,
amikor meghallgattam a kinevezenddket — bér erre
nem lettem volna koteles —, bizottsigot hoztam létre
és nyilvinvalévd tettem, hogy a bizottsig kollektiv
dontésének megfeleléen fogom gyakorolni az egyéb-
ként egyszemélyes kinevezési jogkoromet. Az mds

kérdés, hogy kinevezésekre végiil nem keriilt sor, ezt
a jogkoromet ugyanis befagyasztottak.

Ugyanakkor nemcsak a személyi kérdésekben tér
el az OIT elnok és az OBH elnodk jogkére, hanem
nagyon sok mds vonatkozésban is. A leginkdbb vitat-
hat6 az, hogy a kiils6 igazgatist megval6sité biréi hi-
vatali (OBH) elnok, aki tulajdonképpen egy hivatal-
nok, az igazsigszolgéltatds gyorsitdsinak egyébként
méltinylandé érdeke cimén az tgyeket gyakorlatilag
barmely birésighoz dtteheti. Ez stlyosan aggélyos,
mert véleményem szerint a térvényes biréhoz valé jog
(amit egyébként a torvényjavaslats 8. szakasza véde-
lemben is részesit) elvondsit jelenti. Ez raaddsul el-
lentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
6. cikkében megfogalmazott, a térvény dltal létreho-
zott birésig kovetelményével is, hiszen ez azt jelenti,
hogy amikor a térvény egy birésigot létrehoz, akkor
annak minden lényeges attributumat, igy a birésig
hatdskorét, illetékességét, eljarsat, stb. meghatdroz-
za. Ezeket tehdt nem lehet birésagon kiviili szervezet
vagy személy dontésétdl fiiggévé tenni.

Elnék ir, ha mdr emlitette, hogy itt nemzetkozi
alapelvek, egyezmények is sériilhetnek: minden-
ki tudja, hogy a strasbourgi milt valamilyen ér-
telemben betekintést enged a nemzetkozi szakmai
reakciok vildgiba, nemkiilonben a nemzetkizi bi-
70i tisziség is. Virhato valamilyen konkrét reak-
cid a nemzetkozi vildghol egy ilyen tipusi szabdi-
lyozds kapcsan?

Nyilvénvalc’)an elébb-utébb igen, de a térvény-
hozdsban az események gyorsan peregnek, a
torvényjavaslatot benyujtottdk, szakmai egyeztetés
nem volt, a javaslattal kapcsolatos vitdk nem zdrul-
tak le. Nyilvin késébb kertl majd a hazai szak-

* Az interju 2011. november 14-én késziilt. Az Orszdggytilés Baka Andris manddtumanak lejdrta el6tt, 2012. januar

1-jei hatdllyal Gj elnokot vilasztott a Legfelsébb Birésag (Kuria) élére.
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mai és a nemzetkozi figyelem homlokterébe, ami
azért baj, mert a mdr elfogadott torvényt nehezebb
modositani. Jobb lett volna, ha ezeket a vitdkat a
torvényjavaslat benyujtdsa eldtt folytatjik le és egy
koncepcionalisan koherens jogszabélytervezet kertl
az Orszaggy(ilés elé. Azt, hogy a nemzetkozi kozvé-
lemény hogyan fog ehhez viszonyulni, nem tudom
megmondani. Ez akkor deriil ki, amikor az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga elé keriil egy ilyen gy, vagy
pedig egy orszagértékelés, esetleg egy monitoring-
eljaras kapcsin, ahol el6johetnek ezek a kérdések.
Biztos vagyok azonban benne, hogy a nemzetkézi
szakmai szervezetek a torvény szimos megolddsit
sulyos kritikdval fogjak illetni.

Az Alaptorvénnyel kapesolatban a Velencei Bi-
zottsdg kemény kritikdikat fogalmazott meg, tob-
bek kbzott az igazsdgszolgdltatdsra vonatkozd
szabdlyokrdl is, az Alaptorvénybil is kivetkezett
néhdny probléma.

gen, az Alaptorvényrél sz6l6 orszaggytlési vita

sordn magam is kiemeltem néhdny elemet, de
akkor még az Alaptorvény tig kereteibél és rendel-
kezéseibdl tul sok kovetkeztetés nem adédott. Eze-
ket a kereteket ugyanis a konkrét kétharmados biré-
sdgi szervezeti térvény tolti meg tartalommal. Ezt
mir tirgyaljdk, és azt kell mondanom, hogy szdmos
j elemet tartalmaz mind a megalkotdsit, mind az
dltala kovetett modellt illetSen. Ebbs]l mar komoly
kovetkeztetések vonhaték le.

Valoban megdibbentd, hogy ha koriilnéz az em-
ber a vildgban, nagyon sokféle megolddst ldt, de ez,
amelyik meghagyja ugyan a birdk onkormdnyza-
ti szerveét, csak teljesen eljelentékteleniti, és a valodi
hatalmat egy hivatali vezetd kezébe adja, példar-
lan. Ezzel kapcsolatosan a mdsodik nagyobb kér-
dés, amely engem régota izgat, végigkiverve, ho-
gyan alakult a most felszdmoldsra keriils modell
sorsa, hogy volt-e valamilyen fejlédési lebetdség eb-
ben a modellben, lehetett-e volna ezt iigy alakitani,
hogy miikidoképes, a hatékonysdgot, fiiggetlenséget,
dtldthatdsdagot erdsitd rendszer jojjon létre, anélkiil,
hogy ilyen madon dtforgassik a hatdskiroket?

z orszaggylési beszédemben, illetve a kordb-

ban a parlamenti meghallgatisomon és el6t-
te is tobb izben sok konkrétumot emlitettem, és
nagyon kritizdltam az OI'T-re épiil6 rendszert. Azt
mondtam, és ez az, amit az Orszaggylés akkor el
is fogadott a megvilasztdsommal és a programom-
mal egyiitt, hogy az 6nigazgatds érték. Olyan érték,
amely a legteljesebben biztosithatja a biréi fiig-
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getlenséget, ugyanakkor az az 6nigazgatds, amely
Magyarorszigon létrejott, az 6ncélisig, az ellen-
érizhetetlenség irdnydba vitte a szervezetet, ami
nemkivinatos korporativ hatdsként jelent meg, és
jogos, sulyos kritikik megfogalmazasira adott okot.
Ezért mondtam azt, hogy ezt a szervezetet, ezt a
szisztémat meg kell viltoztatni, ami ugyanakkor
csak a modellen belil képzelhets el. En rogton
nyilvanvaléva tettem, hogy az OI'T-t olyan testulet-
nek képzelem el, amelyben minden rendd és rang
biré megjelenhet, a helyi birétdl kezdve a legfelsébb
birésagi biréig, amelyben regionalis alapon, teriile-
tileg lefedve az orszdg Osszes nagy régi6jit minden
birésagi szint egy idében képviselettel rendelkezik.
Ennek megvaldsitdsira torvényi jogk6rom ugyan
nem volt, de nyilvin bizott abban az ember, hogy
a nézeteit elfogadja az Orsziggyilés, ezért én a
magam eszkozeivel, az OIT tagjait vilaszté elekto-
roknak sz6l6 beszédekben azt mondtam, hogy ez igy
nem maradhat, Gj modellt kell létrehozni, és ennek
megfelelGen jott létre a 2009-es OI'T. Nem dllitom,
hogy teljes egészében tiikrozte az elképzeléseimet,
de azt mondom, hogy a kilenc biré tagbél hetet az
én javaslatomra vélasztottak meg. Amibdl kovetke-
zik, hogy nagyjiban-egészében az én koncepciém
valésult meg az 4j OIT létrejottével.

Most ugy érzem, hogy a régi OI'T-vel szemben
felvet6dott problémakon keresztil tdimadjik most a
jelenlegi OI'T-t, azokkal az érvekkel, amelyek iga-
zak lehettek 2005-ben vagy 2006-ban, vagy akér
2008-ban is. Ezekkel az dltalam is kritizdlt nega-
tiv jelenségekkel kritizdljak az Gj OI'T-t. Pedig vé-
leményem szerint az 4j OI'T bebizonyitotta, hogy a
modell keretei, annak korldtai k6z6tt — amennyire
ez lehetséges — kialakithaté komoly stratégia, lehet
egy Otéves programot késziteni, és ez az OI'T képes
volt a birésigi szervezet legsulyosabb gondjaira rd-
mutatni. Ezekben a jelentés biréi kézremiikodéssel
kidolgozott programokban és elképzelésekben ben-
ne volt a kotelezs képzés, az igazgatisnak és a biréi
munkdnak a biréi fiiggetlenséget nem sérté folya-
matos ellenérzési lehet6sége, benne volt a szolgélati
birésig létrehozdsinak sziikségessége. Csupa olyan
elem, amelyek sarkalatos pontjait képezték a parla-
menti beszédemnek. De benne volt a fogalmazdk, a
titkdrok érdemi munkdval val6 elldtisa és a transz-
parencia jegyében a nyilvinossdg szempontjainak fi-
gyelembevétele. Atalakitottuk az igazsigszolgiltatds
egész kommunikéciés rendszerét, mindentt sajté-
sz6vive mikodik, és azt kell mondanom, most mar
harmonikus a viszony a sajtéval; az OI'T anyagai fel-
kertlnek a honlapra, ahogy a dontések is. A birésd-
gi honlapok dtalakitdsa is megkezd6dott, drokoltem
hét vagy nyolc olyan megyei birésigot, amelynek
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nem volt honlapja sem. OIT sz6vivét és legtelsbb
birésdgi sz6vivét neveztink ki, konferencidt rendez-
tink a nyilvinossig kérdéseirél — ezek mind-mind
részei voltak ennek a tevékenységnek.

Azt hiszem, olyan munka folyt itt, amely meg-
teremtette a fejlédés lehetSségeit és egyértelmiien
hosszu tava épitkezést szolgilt. A hosszu tdv alatt
azt értem, hogy 6t-hat éven belil szépen be lehetett
volna fejezni az dtalakitisokat. Megkezdtiik a birésa-
gok kozotti ardnytalansdgok felszamoldsat és elkezd-
tik a kézponti régiéval valé foglalkozist is. A koz-
ponti régiéval kapcsolatban én soha nem rejtettem
véka ald, hogy Eurépa legnagyobb birésigit fenn-
tartani igazgatdsi nonszensz, teljesen indokolatlan.
A torténelmi centralizicié eredményeként — amely-
hez hozzdjirult még az 50-es évek erdltetett kozpon-
tositdsa — a févarosban olyan mamutbirésig jott lét-
re, amely kimutathatéan kevésbé hatékony és nap-
rakész, mint a kisebb birésdgok. Csak a mindenkori
t6varosi vezetés rosszul értelmezett 6nérdeke és ter-
mészetesen a pénzhidny tarthat fenn ilyen struktd-
rdkat. Tehdt ezek azok a tertiletek, ahol sok mindent
sikertlt elérni, és azt kell mondanom, hogy 2010
decemberéig ezt a jogalkotds is tdmogatta, hiszen a
2011 marciusiban hatalyba 1ép6 ugynevezett decem-
beri torvények végiil is ezt a koncepcidt fogadtik el.
Amiben nem sikeriilt elérelépni, az az anyagi er6for-
rasok sziikossége, a silyos alulfinanszirozottsig.

Minden bivdi tandcsi modell igy fejlodik: feltdar-
Jdk maguk a hibdikat, valamit felismernek, eset-
leg a torvényalkotonak tesznek javaslatot, de amit
lehet, sajdt hatdskirben megoldanak; a spanyol
rendszer is valahogy igy probalt elorejutni. A do-
log természetébil kovetkezden valdsziniileg nem jo
helyre cimzem a kérdést: ha van ilyen elérehala-
dds, akkor ennek a mostani radikdlis hatalomdrt-
csoportositdsnak — hiszen itt a hatalom megoszti-
sdnak egy egészen mds modellje jon létre — mi az
értelme? Nem hiszem, hogy olcsobb lenne, azt sem,
hogy gyorsabb, é a hatékonysdgi problémadkat sem
oldja meg. Annak a munkdnak a folytatdsa, ame-
lyet ez az OIT elkezdett, még torvényhozdsilag is
egyszeriibb megoldds lett volna.

gen, azt hiszem, ez igy is van. Azt vildgosan

atni kell, hogy lényegében két alapvetd birési-
gi igazgatdsi modell 1étezik. Az egyik az igazsig-
tgyi kormdnyzat ald rendelt birésdgi igazgatis, ilyen
csak néhdny orszdgban miikodik, az uniés dllamok
kisebbségében van ilyen. Ennek az az el6nye, hogy
a kormdnyzat felelsséget villal a birésdgok miiko-
déséért, az igazsigligyi miniszteren keresztil koz-
vetlenil kapcsolédik a kormdnyhoz, tehat ha anyagi
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erdforrasra van sziiksége vagy pétlélagos pénzossze-
gekre, mert Uj feladatok jelentkeznek, akkor rogton
tudja jelezni. Bizonyos értelemben az ellendérzést is
jobban el tudja litni ez az igazgatdsi szervezet, leg-
alabbis az esélye nagyobb. Ugyanakkor ez a modell
sulyos problémakat jelenthet a biréi figgetlenség
szempontjibdl, ha széles kort és ellendrizhetetlen,
korlatlan személyi kinevezésekre ad lehetdséget.
A misik modell el6nye a vitathatatlan biréi flg-
getlenség, a hétrdnya pedig, hogy nincs kozvetlentil
,becsatorndzva” a kormanyzathoz és az anyagi eré-
forrasokhoz, a jogalkotishoz, tehdt mindig valami
kozvetitén kell keresztiilmenni, a kormanyzat nem
villal semmiféle felel6sséget a birésdgi szervezet
miikodéséért. Ugyanakkor a biré fiiggetlenségét tel-
jes mértékben biztositja, és amennyiben j6l miko-
dik, akkor képes az ellendrzés megfeleld szintjét is
biztositani.

Nem véletlen, hogy mivel a két modellnek els-
nyei és hdtrdnyai is vannak, kombindltan alkalmaz-
zdk Gket az eurépai dllamok tilnyomé tobbségé-
ben. Az anyagi eréforrdsok, az épiiletek, az infra-
struktira a kormdny felel8sségi korébe tartozik, az
olyan hatdskorok pedig, mint a biréi kinevezések,
a magasabb biré6i pozicidk betoltése, a bir6i 6nkor-
ményzati testiiletek kezében van. Ilyenforman ez a
vegyes modell sikeresen egyesitheti mindkét meg-
oldés elényeit. Ezzel szemben a torvényjavaslatban
megfogalmazott megolddssal Magyarorszdgon egy
olyan modell jon létre, amely nem tartozik a kor-
ményzathoz abbdl a szempontbdl, hogy nem része a
korményzati munkdnak, a kormany nem visel k6z-
vetlen felel@sséget az anyagi forrdsokért, e tekintet-
ben nem lehet interpelldlni, politikailag felelésség-
re vonni, mert jogilag nincs koze ehhez a teriilethez.
Ugyanakkor az egyszemélyi vezets, az OBH elnoke
kinevezésével gyakorlatilag megsziinik az a kollektiv
mechanizmus, kollektiv gondolkodés, amely a biréi
tiggetlenség elsé szimu garancidja. A most beveze-
tend6 modell tehdt az elényoket nem tartalmazza,
de az Gsszes hitrinyt egyesiti magdban. Olyan ird-
nyitdsi rendszer, amely kontroll és ellensilyok nél-
kil 4ll, ennélfogva nem véletlen, hogy ilyen sehol
nem miikodik.

Azt kell mondanom, hogy ez az ligyészi szerve-
zet felépitésének a modellje, ami nagy baj, mert az
ligyészségnél a nemzetkozi dokumentumok és a Ve-
lencei Bizottsdg is egyértelmiien meghatirozza, hogy
nem a fiiggetlenség a meghatirozé attribitum, ha-
nem az igyészi munka autoném jellege. Ez nem azt
jelenti, hogy adott esetben ne kapna utasitist, de az
esetek tobbségében autoném médon tevékenykedik.
A biréi fuggetlenség az egy mds kategoéria, az min-
den médon védendd érték, mert nélkiile nincs biréi
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munka, ami pétlélagos garancidkat kovetel. Ezek a
pétlélagos garancidk nincsenek benne ebben a tor-
vényben, emiatt ez a torvény hibds, és ez az én kon-
cepciondlis problémdm ezzel a térvénnyel.

Ha a parlament kétharmaddal megvdlasztia ext
a kiilsd igazgatdsi vezetdt, az még nem lesz alkot-
mdnyosan fliggetlen elsé embere ennek a hatalmi
dgnak. Viszont olyan jogkéroket kap, amilyenek-
761 egy igazsdgiigyi minisztériumi modell dlmod-
ni sem mer, példdul az iigyek dthelyezése egyik bi-
rdsdgrol a mdsikra vagy a birdk mozgatdsa sza-
badon, legaldbbis joval szabadabban, mint eddig
— ezek olyan jogkirok, amelyekrdl egy igazsdagiigyi
miniszter nem rendelkezhet, mert az rogton kive-
7i a biztositékot. Csak vegyes modellek miikidnek a
Jogdllamokban, ext én is igy tapasztaltam.

Menyjiink egy picit vissza a megkezdett dtalakitd-
sok kérdésére: voltak olyan belsé akaddlyok, ame-
lyek komoly fejtoréseket okoztak vagy amelyek-
re nem lehetett szdmitani elére, mondjuk a birdi
mentalitds terén vagy valami strukturdlis jellegii
nehézség?

Tény, hogy bizonyos vizsgilatok, és itt a f6viros
atfogé vizsgalatra gondolok elsésorban, nagy
ellenérzést véltottak ki. Ez a vizsgdlat azt mutatta,
hogy az 6nigazgatasi rendszerben is lehet hatékony
ellendrzést végezni. Ez bizonyos értelemben nekiink
is 4j volt, példdul mert nagy létszdmban kellett
olyan kiilsg birékat bevonni, akiknek nincs koziik
a févaroshoz, hogy ne legyen elfogultsig, rdaddsul
viszonylag rovid idén belil kellett lefolytatni ezeket
a vizsgalatokat. Ugyanakkor komoly problémakat
tartak fel, amelyeket orvosolni sziikséges, és ame-
lyek kovetkezetes munkéval kikiiszobolhetSk. Nem
a személyi felelsségre koncentriltunk, hanem a
jelenségeket akartuk felderiteni. A vizsgdlat olyan
alapos volt, hogy konkrét, adott esetben folyamat-
ban 1évé tigyekre is kiterjedt, anélkiil persze, hogy
befolyisolta volna azokat. A publikus, komoly meg-
allapitdsokat tartalmazé vizsgélati eredmény fogad-
tatdsa megdobbentSen elutasité volt: rogton elkez-
dédott a feltdrt problémék kisebbitése, relativizala-
sa, valamint a mdédszerek kritiz4ldsa. Lehet birdlni
a vizsgilatot, de ez volt az els6, tehit elkezd6dott
valami, ami nyilvin a vizsgédlatot végz8k szdmira
is tanulsdgul szolgdl, a kovetkezSt mar egy képzett
csapat tudta volna lefolytatni a tapasztalatok birto-
kaban. Most mar pontosan meg tudjuk hatdrozni,
mennyi id6 kell rd, milyen médszerekkel kell dol-
gozni, hol kell finomitani az eljirdson, de az tény,
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hogy volt ellendrzés, tény, hogy ilyen eredménye-
ket hozott, tehdt kovetkezetéseket lehet levonni, és
tény az is, hogy az OIT levonta a kévetkeztetéseket.
Ennek keretében szigort hatdridékkel el6irta, mit
kell tenni és hogyan kell a hibdkat kijavitani. Azt
kell mondanom tehat, hogy gy dltaliban mindenki
egyetért a viltozds sziikségességével, de amikor az
konkrét sérelmet jelent, akkor kényelmetlen és elfo-
gadhatatlanna vélik.

Egyébként az a véleményem, hogy a reformot
nem a birésigi igazgatdssal kell kezdeni, mert az na-
gyon korldtozott eszkoz arra, hogy a birésigi eljards
gyorsabb és hatékonyabb legyen. A birésigi igazga-
tds ide-oda rakosgatdsa nem csodaszer. Azzal, hogy
dlland6an mdédositjuk, azt sugalljuk, hogy a birési-
gok a felelGsek a problémdkért és a felelGsséget at-
tessziik a birésig térfelére. En nem vitatom a biré-
sagok, vagyis az onigazgatis felel§sségét a korabbi
évek vonatkozdsiban, de a felelgsség legalabbis ket-
t6s: a mindenkori kormanyok is stlyos felelésséget
kell hogy viseljenek — itt ideértem még a szocializ-
mus idejét is — a strukturdk elhanyagoldsiért, a ré-
gi birésdgi berendezkedés tovabbéléséért, az anyagi
er6forrasok elégtelen voltaért, amelyekkel szemben a
legjobb birdsigi igazgatds, a leghatékonyabb, legcél-
ratorébb birésdgi igazgatds is tehetetlen, mert olyan
birésagi szerkezetet miikodtet, amelyet a XXI. sza-
zadban mdr nem lehetne fenntartani.

Nem véletlen, hogy a birésdgi térvény tirgyaldsin
emlitettem a finn modellt; nem azért, hogy azt ko-
vesstik, hanem hogy rdmutassak, egy 4j birésdgi mo-
dell kidolgozdsa is legalabb hirom évig tart. El kell
gondolkodni, hogy melyik birdsdgi szint legyen a
legfontosabb, és nem kellene feltétlentl erdltetni azt
a kozép-eurépai elképzelést, hogy minden nagyobb
telepiilésnek legyen birésdga, akdr olyan kis 1ét-
szammal, hogy a birdk nem alkotnak szakmai kol-
lektivit. Olyan helyen kell helyi birésdgot fenntarta-
ni és létrehozni, ahol legaldbb tiz biré van, ahol kol-
lektiv szakmai tudds halmozdédhat fel. Tehat valahol
itt kellene kezdeni a birésagokrél valé gondolkodast
és nem a bir6sdgi igazgatist kellene djra ide-oda ra-
kosgatni vagy gyokeresen dtszervezni.

Felvetddott az a kérdeés, hogy egy ilyen vdltozds le-
gitimitdsdt a birdi karon beliil is meg kell terem-
teni. Azt is el kell fogadnia egy birdi karnak, hogy
kis birdsdgok megsziinnek és azt is, hogy rendsze-
resitenek egy olyan fajta ellendrzést vagy drvildgi-
tdst, amilyen legutobb a Févdrosi Birdsdgon tor-
tént. Valdsziniileg akkor, ha 1998 janudrjiban
megkezdte volna a miikédését egy olyan rendszer,
amelyik hozzdszoktatja ehhez a jogalkalmazit,
akkor ma nem lenne gond az elfogaddsdival. Ex
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a mulasztds maga is egy strukturdlis problémdavd
vdlt, ennyi év alatt a bivdi kar hozzdszokott egy-
fagta miikédésmodhoz. A kordbbi idészakban még
csak nem is volt hasonls vizsgdlat, tehdt egy egé-
szen mds viszonyuldsi rendszer jelent meg, exért
vetddik fel bennem a kérdés, hogy talin az idété-
nyezd is hozzdjarult a nehézségekhez — kevés volt
az ids?

:]EZ tény, ez sokszor felvetddott, ezért nyilvin bizo-
nyos vizsgilatok el is maradtak. Azt azért nem
lehet mondani, hogy a vizsgélat kovetkeztetései ne
volnanak megalapozottak, olyan eredmények fogal-
mazédtak meg, amelyek ramutattak problémdkra: a
targyaldskitizési médszerekre, a dontésképtelenség-
re és ennek kiilonb6z6 formdira stb. Ezekbdl kiraj-
zol6dik egy hatékonyabb igazgatisi vezetés lehetd-
sége 1s.

Tortént valami viltozds a Févdrosi Birdsdgon
azdta? Ha van egy ilyen kemény vizsgdlat, akkor
azt gondolnd az dllampolgdr is, hogy ennek vala-
mi eredményben meg kellene mutatkoznia.

vizsgdlat janudrban és februdrban volt, az OI'T

dontései, elbirdsai pedig marciusban szilettek
ennek nyomdn, amelyek szigora hatiridés el6irdsok
voltak ugyan, azonban lényegesen megvéltozott a
t6viros helyzete azzal, hogy a birék egytizedét nyug-
dllomanyba helyezi a 4j Alaptorvény. Ennek kovet-
keztében a Févirosi Birésigrél tudomdsom szerint
negyvenkét birénak kell tdvoznia, és probléma az is,
hogy a testiiletnek nincs vezetdje, és ezért nem a biré-
sdgi igazgatds a felels. Tovibbd jelentSs a bizonyta-
lansdg a birdi karban, nem lehetett tudni, hogy a val-
tozdsok milyen irdnydak lesznek. Kiilsé segitséggel
elkezd6dott a helyezkedés, a pozicidkért valé kizde-
lem a biréi szervezetben, aminek van egy egészséges
ambicidknak betudhaté, de egy kékemény, mindenen
keresztiilgazol6, kiméletlen vonulata is.

A vdltozdsok snmagukban is nehezen feldolgozha-
tok a birdk életében, nagy stabilitdsra van sziiksé-
glik, a szervezeti bizonytalansdg kiilondsen rossz.
Bir sok személyi feltétel még nem wvildgos, nem
tudjuk pontosan, mi lesz ennek a struktirinak a
vezettk személyére vonatkozd kovetkezménye, azt
azért mar latjuk, milyen tipusi igazgatds kvert-
kezik. Hogy érinti ez a birdi kart? A fiiggetlenség
mellett a birdi integritds is nagyon fontos, és ezen
beliil az is lényeges kérdés, hogy egy bird mit gon-
dol arvdl, hogy vele mit tehetnek akdr igazgati-
si eszkozokkel: elvebetik-e tole az iigyet vagy sem,
Javithatjik vagy ronthatjik az 6 munkakoriilmé-
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nyeit sth. Attdl félek, hogy az egyik hosszabb tdvii
rossz kovetkezménye ennek a modellnek a birdi in-
tegritds romboldsa lesz.

lyen részleteket nem tudok, tehdt hogy attesz-

nek tgyeket vagy nem, én errél nem spekuldl-
nék, a jogi lehetéség mindenesetre sajnos meglesz
rd. Ezzel kapcsolatban azonban egy példit hoznék.
Tegytk £6l, hogy az Orszdgos Biréi Hivatal elnoke
egy lgyet a féviros helyett valamelyik vidéki biré-
sagra kiild, ahol kevesebb az tigy. Ott megkapja egy
biré és azt mondja, hogy 6 problematikusnak tartja
ezt az lgyattételi jogkort, és ezért az eljiras felflig-
gesztése mellett az Alkotmanybirésighoz fordul.
Ezzel az tgyben jelentés késedelmet okoz ugyan,
de kézben a jogintézményt teszteli vele annak rend-
je-mddja szerint. Erre joga van, és normalis koril-
mények kozott egy biré ezt meg is tenné. A kér-
dés az, hogy ez a biré valéban igy jir-e majd el
akkor, amikor tudja, hogy a szakmai elémenetele, a
palyazatainak elbirdldsa a hivatal elnokén mulik az
elkévetkezend§ kilenc esztendében. Tehdt a szak-
mai kérdéseken tuli, egzisztencidlis szempontokat
is mérlegel majd, amikor egy biré szdmdra adott,
jogszerd 1épés megtételérsl van sz6. Ez alapvetSen
rossz, ezt nem lehet benne hagyni egy jogillam
birésagi rendszerében.

Ebben az uj igazgatdsi rendszerben a legmagasabb
szinten oft van az OBT; amely vdlasztott birok-
bol dll, tehdt elvileg tisztin onkormdnyzati jellegii
testiilet, de torténetesen nincsen semmilyen hatds-
kore. Ha lenne, példdul egyiittdontési kotelezettsé-
get irna eld a torvény az OBH-val, akkor a birdi
kar azt érezhetné, hogy az dltala vdlasztott kiil-
dottek mégiscsak tudjak valahogyan képviselni az
érdekeit. Nekem ez a demokratikus irdny is hidny-
zik ebbdl az uj rendszerbol.

zt az irdnyt kellene erésiteni, ez az egyetlen

médja annak, hogy ellensilyt lehessen 1étesiteni
a biréi hivatal elnokével szemben vagy a tevékeny-
ségét valamiféle érdemi kontroll ala lehessen helyez-
ni. Nyilvinval6, hogy a véleményezési jogkor meg
a szignalizdcié nem alkalmas erre a célra. Rdaddsul
a biréi tandcs tagjai jelentds részben jarasbirsigi
birék, tehdt adott esetben fiatal birék a karrierjik
kezdetén. De a tobbiek is birdk, akiknek a szak-
mai elémenetele teljes egészében az ellendrzott sze-
mélytdl fiigg. Ennek az 6nkormdnyzati szervnek, az
OBT-nek nincs olyan apparitusa, amely érdemben
segitené a mikodését, évente f6szabdlyként csak
négyszer ulésezik. Ebbél kévetkezén érdemi jog-
korei sincsenek. Jelen formdjiban persze donthet
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bizonyos biréi cimek adomdnyozdsirél meg javasla-
tot tehet, de érdemi jogkore nincs. Nyilvinvaléan az
volt a cél, hogy ne is legyen.

Az itélkezd bird megint csak azt fogja ldtni, hogy
megvdltozik az igazgatdsi modell, ami persze
érinti 6t, de a birdsdg iigyeibe nincs beleszoldsa,
ez egy passziv szerepbe nyomja bele, illetve tart-
Ja benne. Ldtunk sok mindent Eurdpdban, kiilon-
bozd tradicick vannak, a francia vagy az olasz
biréi kar példiul egészen radikdlisan véleményt
nyilvdnit a sajdt iigyében, st politikai tigyekben
is, a fejlett jogdllamokban a birdi kar képes kife-
Jezni a véleményét, néha az ket érd kiltségve-
téssel kapcsolatos megszoritdsokkal szemben, néha
hatdskiri kérdésekben vagy a jogalkotdssal kap-
csolatban. Erre ndlunk mintha nem lenne igény,
és most még a nagyon gyenge remények is felszdi-
molodtak. ..

Nem vagyok benne biztos, hogy a biréi karnak
véleményt kell nyilvdnitania minden ilyen
kérdésben; én amellett vagyok, hogy a biréi kart
minél jobban el kell zdrni a politikdtél. Ez nem
kénnytd dolog Magyarorszdgon, ahol a szakmai
kérdésekbe valé beleszolds is politikai kérdésnek
mindsiil. Nehezen zarhaté ki a politika akkor, ha
mondjuk a kormanyzat bizonyos birékkal, bizo-
nyos szervezetekkel tirgyal, mdsokkal nem, ezzel
politikailag egyértelmtien megbélyegezve Sket.
Még akkor is, ha a birénak a kormédnyzattal valé
egyuttmikodése mogott nem politika, hanem kar-
rierizmus hizédik meg. Arra térekedtem, hogy ha
politizdlast vagy politizdléddst tapasztaltam, meg-
probaljam semlegesiteni, a biréi kart elvalasztani,
amennyire lehetséges, a politikitél. Ez a torekvés
azonban illuzérikussa vilik akkor, ha a kormanyzat
intézményesiti az egyes birékkal vagy szervezetek-
kel val6 kapcsolatit.

Arra gondolok, hogy a sajdt tigyében, a sajiat igaz-
gatdsdra vonatkozdan is lehet valamilyen érdeke
egy birdi karnak, amelyet meg tudnia jeleniten:.
A szdnak az igaz értelmében vett inkormdnyzati-
sdgnak azért van valami értelme, valamilyen ha-
gyomdnya a birdi karban, és ezt mintha az ellen-
kezd irdnyba nyomnd el az iij rendszer.

ulajdonképpen ez magibdl a szituidciobdl is

kovetkezik, tehdt abbdl, hogy vélsdg, dltaldnos
bizonytalansig van, ennélfogva mindenki inkdbb
kétszer meggondolja, hogy megszélal-e, és inkdbb
nem veszélyezteti sem a jelenlegi, sem a jovébeli
pozicidit.
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Csak hdt egy birdtdl azt vdrnd az ember, hogy egy
ilyen tényezdtol nem fél, tehdt a birdi integritds-
nak az is része, hogy véleménye van a sajdt mun-
kdjdt érinté kérdésekben.

lvards lenne, hogy a biré, mint autoném lény,

allast foglaljon ilyen kérdésekben, de az is igaz,
hogy a bir6k j6 részét nem érdekli az igazgatis, egy-
dltaldn nem érdekli, és ameddig megvan a dontési
lehetésége, akkor inkabb az tgyekkel foglalkozik,
az igazgatdsi problémdk szdmara huszadranguak.
Egyrészt nem is tdjékozott, masrészt nem is érdek-
li, harmadrészt nem is akar beleszélni. Magyaror-
szdgon ez igy alakult, azt tapasztalom, hogy a birik
nagyon kis része érdeklédik az igazgatds irdnt, ide-
gen szamukra az OIT és a hatdskorei meg az ezek-
kel kapcsolatos valtozéasok.

Van itt egy ellentmondds, mert mégiscsak a birdi
karbol kell kitermelddnie az also, kozép- és felsd
vezetdknek is, és ha a birdi kar nagy része vagy
akdr a legjobbak nem érdeklédnek az igazgatdsi
kérdeések irdant, akkor a vezeték kivdilasztdsa sziik-
ségképpen kontraszelektiv lesz.

gen, de ezen nagyon nehéz viltoztatni, mert azt

ehet kinevezni valamilyen allisra vagy maga-
sabb vezetdi beosztasba, aki palyazik, mert aki nem
palyazik, az széba sem johet, barmilyen kivil6 is
legyen és barmilyen jél tudnd is csindlni.

Pozitiv elem ebben a torvényjavaslatban, hogy a
Kiiria elnékét levdlasztia az igazgatdsrol, az vi-
szont nagyon problémds, hogy a OBH elnokének
olyan kérdésekben is van hatdskore, amelyek egy-
értelmiien a Kiiria elnckére tartoznak, példaul a

Jogegységgel kapcsolatos dontésekben.

Ezt mondtam a parlamenti beszédemben, hogy ha
sziikségszer( a Kuria elnokének és az igazgatds
vezetSjének az elvilasztisa (ami mellett és ellene is
szélnak raciondlis érvek), tehét ha elvdlik a szakmai
és az igazgatisi vezetd, akkor az elvilasztdsnak kovet-
kezetesen tisztinak kell lennie. Rdaddsul a Kuria
nem kertilhet abba a helyzetbe, hogy a koltségvetésen
keresztil, a birdi stituszok szimanak meghatdroza-
saval az igazgatdsi vezet6tdl fiiggjon. A javaslat ezt a
megolddst rogziti, ami elfogadhatatlan. Az elvilasztis
a torvényjavaslatban tehdt messze nem tiszta, teljesen
egyetértek. A masik oldalrél viszont olyan jogkéroket
ad a Birésdgi Hivatal elnoke részére, amelyek nem
tartoznak a pozicidjihoz, hiszen igazgatdsi vezet6 ne
tegyen szakmai jogalkotdsi javaslatot, hiszen ahhoz
nem ért és arra a mandituma nem szélhat.

FUNDAMENTUM / 2011. 4. SZAM



Legfeljebb arra a torvényre, ami az igazgatdsril
sz0L.

J[gen, a birésigi igazgatds szervezetére, a birék
jogdllasdra vonatkozdan tegyen javaslatokat, de
a szakmai torvényeket, a biintetSeljirasi, a polgari
eljarasi vagy az anyagi jogszabalyok véleményezését
a jogalkalmazé szempontjabdl a szakma csindlja. Az
nem jirhaté at, hogy mondjuk egy kuriai kollégiu-
mi vezetd vagy a Kuria elndke az igazgatisi vezetén
keresztiil fordul majd az igazsigiigy-miniszterhez
vagy a kormdnyzathoz jogalkotds-kezdeményezés
ugyében — ez elfogadhatatlan.

Nekem mds szempontbol az is furcsa, hogy a leg-
[f6bb tigyész vészt vesz a Kiiria teljes iilésén.

Ha a Kuria teljes tilése adminisztrativ tilés, tehdt
adminisztrativ kérdéseket vitat meg, mondjuk
a biréva vildssal, a biréi elémenetellel kapcsolat-
ban, amelyrdl a teljes ilés szavaz, vagy palydzatokat
értékel, akkor abban semmi szerepe nincs a legf6bb
ugyésznek és sziikség sincs a jelenlétére. Abban az
esetben, ha a Kuria teljes tilése mondjuk jogegysé-
gi dontéseket vizsgil meg, akkor a legfébb tgyész-
nek lehetne jogot adni, hogy kifejtse az dlldspontjit
bizonyos jogegységi kérdésekben, de ilyennel nem
ruhdzza fel senki a Kuridt, tehdt ez jogkor teljesen
értelmetlen és felesleges.

Nekem 1igy tinik, mintha az nem lenne vildgos,
hogy a hatalmat hogyan kell megosztani. A hata-
lommegosztdsnak van értelme ezeken a szinteken
1s, tehdt nem szabad osszekeverni a hatdskoroket és
a funkcickat. De a rendszer mdr létrejott, a nagy
kérdés, hogy miként fog miikodni ténylegesen, pél-
ddaul a jogegység kérdésében. Ebbol a torvénymo-
dositdsbol ldtszik valami arra vonatkozdan, hogy

Jogegység problémdja megoldidhar?

A jogegységet, annak eszkézeit meghatirozta az
Alaptorvény, amely azt mondja, hogy a jogegységi
hatdrozat kételezs, normativ jellegl dontés, kotele-
zi az alsébb birésigokat. Az Alaptorvény definidlta
jogegységi hatdrozat a szocialista korszak maradvé-
nya, mdr nem létezik mashol, csak a szovjet utédal-
lamok egy részében, azon kiviil még Romaniiban,
Bulgéridban és Horvitorszigban. A jogegységet —
amig ezt nem médositjik — a kotelez8 jogegységi
hatdrozat mint eszkoz fogja jelenteni. Az eurépai
allamokban a jogegység a legfelss birésigok itélke-
2§ tevékenységén keresztil jut érvényre. A jogala-
kité akarat, az az dlldsfoglalds, hogy hogyan kell
bizonyos jogi kérdéseket eldonteni, a konkrét ité-
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letekbd] olvashaté ki. Magyarorszagon az Alaptor-
vény rendelkezéseinek megfeleléen mi nem ezt a
modellt kévetjik, tehdt nem azt, amelyet barme-
lyik eurépai jogallam, hanem ragaszkodunk a kéte-
lez8 jogegységi hatirozathoz, amely egy sokkal me-
revebb, idejétmult jogegységi eszkoz. Fel kell deri-
teni, hogy hol van jogegységi probléma, ezt lehet
jelezni kiilonb6z8 helyekr6l, és amikor a jogegységi
problémak beérkeztek, akkor a Kuria illetékes tes-
tilete dsszetl és hoz egy jogegységi hatdrozatot, al-
kalomszerten, nem feltétlenil mindenre reagilva.
Ezek az eszk6z6k Eurépdban maér jérészt kimen-
tek a divatbdl, de ndlunk sajnos bekertiltek az Alap-
torvénybe.

Kelet-eurdpai szakérték azt mondjik, hogy az
utéddllamokban a nem kelléen autoném biréi ka-
rok esetében van ilyen tipusi irdnyitds.

Persze...

A birdsagi gyakorlar gydmsdg alatt tartdsa vagy a
bird arra késztetése, hogy a normativ jellegii szo-
vegeket keresse és ne a gyakorlator elemezze.

Az igazi rugalmassigot az jelentené, ha a Legfel-
s6bb Birésig — nem azt mondom, hogy hatal-
mas mennyiségben, de — felillvizsgilhatna az itélke-
zési tevékenységet, és a sajit itélkezési tevékenysé-
gén keresztil biztositand a jogegységet. Mostandban
mir olyan szélsGséges véleményt is hallottam, amely
szerint a Legfelsébb Birésdg ne itélkezzen, csak jog-
egységet csindljon. Ami nonszensz.

Exz jogalkotd tevekénység lenne.
Ttélkezési tevékenység nélkiil nincs jogegység.

Ugyanoda tériink vissza iijra: a birénak sok au-
tondmidra van sziiksége abhoz, hogy jol tudja vé-
gezni munkdjdr.

Onallésg, fiiggetlenség, jézan, autoném gondolko-
dds — ez az, ami sziikséges.

Az elmiilt iddszakban sziiletett mdr néhdny olyan
torvény, amelynek az alkotmdnyossiga kérdéses
és élesen, nagyon kozelrdl érinti a birdi munkdt.
A biintetdeljardsi torvény madositasdval kapcso-
latban van is az Alkotmdnybirdsdg elétt egy be-
advdny. Mi fog torténni exzel az inditvinnyal,
ha az év végéig nem dont véla az Alkotmdnybi-
rosdg?
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bintetdeljirdsi torvény médositdsa miatt —

iszen alapvetd személyi szabadsigjogokat
érint és a védelemhez valé , ezek korlitozdsit littam
a torvényben — a vonatkozé szabalyoknak megfele-
16en az Alkotmanybirésighoz fordultam. A testii-
let igyrendje kivételes, illetve siirgds eljardst ir el6
abban az esetben, ha a Legfelsébb Birésig elnoke
és bizonyos személyek fordulnak az Alkotmdanybiré-
saghoz. Ugyanakkor a folyamatban 1év8 alkotmény-
birésigi beadvinyokkal kapcsolatban az a példa nél-
kiili dontés sziiletett, hogy amelyekben az év végéig
nem sziiletik hatdrozat, azok az tigyek 2012. janudr
elseje utin megsziinnek.”

Ha nem dint az Alkotmdnybirisig, azok az érvek
akkor is megmaradnak.

Azok megmaradnak, és az a lehet8ség is, hogy
akiket az adott tigy érint, mondjuk a vidlot-
tak vagy jogi képvisel6ik, maguk fordulhatnak az
Alkotmanybirésighoz. Ezt az eljards felfuggesztése
mellett az Gigyben eljaré biré is megteheti.

Annak, hogy egy bird az Alkotmdnybirdsdghoz for-
duljon — erre sok példdja volt az elmiilt idoszak-
ban — pont az a feltétele, hogy a bird civil kurdzsi-
val, autondmidval, integritdssal rendelkezzen.

Véleményem szerint az, hogy egy ilyen joggal
éljen egy bird, teljesen természetes, tehit ha
van rd jogi lehet6ség, akkor kétségek esetén ezzel
élnie kell. Mondjdk, hogy ezzel a joggal legfelsbb
birésigi elnék még soha nem élt, de ez egyiltalin

nem forradalmi dolog, ez a biréi munka normdlis
velejdrdja.

Csak azt gondolom, kell hozzd a megfeleld kizeg,
hogy a biré ext megtegye. Ex visszavezet abhoz
a kérdéshez, hogy olyan szervezeti rendszer jon-e
létre, beleértve a birik kivdlasztdsdt, a bels fiig-
getlenség feltételeit, hogy a bird teljesen nyugodt le-
het, mert annak a leghalvinyabb kivetkezménye
sem lesz, ha 6 kifejezi az alkotmdnyossigi aggd-
lyair?

dltozatlanul az az alapkérdés, hogy a biré

komfortosan érzi-e magit a biréi székben,
ki van-e téve olyan hatdsoknak, amelyek miatt az
alldsaért, az egzisztencidjiért, a jovéjéért, az els-
meneteléért aggédnia kell. Ha ez a helyzet, akkor
nincs figgetlen birésdg. A Velencei Bizottsig ezek-
ben a kérdésekben nagyon szépen fogalmaz, a biréi
figgetlenség feltételei, kritériumai nagyon ponto-
san meghatdrozottak a nemzetk6zi dokumentu-
mokban.

Adddik a kérdés: hogyan érzi magdt a székében ma
a Legfelsébb Birosdg elnoke?

Nem jol. En az alkotdsra, a jobbitdsra sze-
g6dtem, erre torekedtem megbizatisom elsé
masfél évében. A misodik év mdr a nemkivinatos
rendelkezések kivédése, a birék és a birésigi szer-
vezet védelme jegyében telt. Ez jogallami korul-
mények kozott nem a legfelsébb birdsagi elnok
teladata.

* Az Alkotmanybirésig a 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban alkotmanyellenesnek nyilvinitotta és megsemmisitet-
te a blinteteljarasi torvény kifogdsolt rendelkezéseit, amelyeknek fontosabb elemeit azonban az Orszaggylés 2011. de-
cember 30-dn elfogadott, Magyarorszig Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezéseirél sz6l6, az Alaptorvénnyel azonos

rangu torvény ismét tartalmazza, igy kérdéses, vajon az ezzel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok esetében az Alkot-

mdnybirésig megallapitja-e majd hatdskorét.
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