Majtényi Baldzs

SNVAR ALLOTT, MOST KOHALOM”

ALAPTORVENY ES IRODALOM

A felviligosodis egyik remekmiivérsl, az Egyesiilt
Allamok alkotmdnyarél még 1998-ban sziiletett egy
tanulmanykotet, mely az alkotmanynak a szerzék
iltal legostobdbbnak tartott részeit elemzi.' Nyil-
vin nincs tokéletes emberi alkotds, s az ilyen kér-
désfeltevésnek a jogallamokban is van létjogosultsi-
ga. Azt gondolom, ha késziilne egy vilogatis az Eu-
répai Uni6 tagillamainak legostobabb alkotményos
rendelkezéseibél, akkor abban az Alaptorvénynek
azok a részei, amelyeket e tanulmany tdrgyal, felte-
hetéen helyet kovetelnének maguknak. Alkotmanyt
irni egy alkotmdnyjogdsz szimara nem kiilénéseb-
ben bonyolult feladat, mégis kihivést jelent, ha va-
laki el kivan térni a jogallamokban bevett megolda-
si médoktdl. Az Alaptorvénynek az alabbiakban tar-
gyalandé kulonos vadhajtdsai a dogmatikai elemzét
is szokatlan kihivés elé 4llitjak.

Ha egy jogszabilyban, netin Magyarorszdg Alap-
torvényében idézdjel nélkiil szerepelnek irodalmi al-
kotdsokbdl és évszizadokkal ezel6tt keletkezett tor-
ténelmi forrasokbdl dtvett passzusok, vagy annak bi-
zonyos részei nem jogi nyelven irédtak, akkor az a
jogértelmezdnek nem kevés fejtorést okoz. Az aldb-
bi tanulmanyban azt elemzem, hogyan jelennek
meg irodalmi (,Isten, 4dldd meg a magyart!” — Kol-
csey: Himnusz és torténelmi (,Legyen béke, szabad-
sig és egyetértés” — az 1848-es Tizenkét pont) idéze-
tek Magyarorszdg Alaptorvényében, tovabba miként
értelmezhet$ a preambulumnak tekintheté Nemzeti
hitvallds — amelynek szerz6i politikai filozéfiai alap-
fogalmak és a jogi szaknyelv behat6bb ismeretével és
hasznalatival nem vidolhaték. A tovdbbiakban, ami-
kor az Alaptérvényben idézdjel nélkiil szerepls idé-
zeteket taglalom, akkor a probléma egyértelmsité-
se kedvéért — kovetve az alkotmanyozét — a két rész-
letet idézGjel nélkil citilom. Az Alaptorvénynek a
Htorténeti alkotmdnyhoz” valé nem teljesen tisztdzott
viszonya miatt roviden kitérek még egy, jogrendiink
vivmanynak aligha nevezheté hagyomanydra, amikor
irék, koltsk ellen mialkotdsaik miatt biintetGpereket
inditanak.

Az elemzéshez a ,jog és irodalom” megkézelités
kdrébe sorolt szakirodalom® ugyanakkor sajnos nem
teltétlenil nyujt segitséget, hiszen annak keretében
tipikusan azzal a jelenséggel foglalkoznak, ahogyan
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az irodalomban megjelenik a jog, nem pedig a for-
ditottjéval, a jogszabalyokban szerepld irodalmi uta-
lisokkal. Az utébbira egyébként — nem véletlentil —
kevesebb a példa. Azaz példaul elemezhets, hogy
Tolkien A Gyiiriik Ura ciml mivében Gondor hely-
tart6ja, Denethor ur, valamint két fia, Boromir és
Faramir torténetén keresztiil hogyan magyardzha-
t6 a pozitiv jog és a természetjog konfliktusa és mi-
benléte.® De az irdnyzathoz kothetd irdsok nemigen
koncentrilnak olyan és ahhoz hasonlé kérdésekre,
mint hogy felhasznalhaté-e az Alaptorvény a Him-
nusz elemzéséhez. A jog és irodalom megkozelités
mindemellett értekezik arrdl is, hogy a szoveg je-
lentésének kutatdsakor a jogi dokumentumoknal az
irodalomelemzéshez hasonlé médszereket alkalma-
zunk, amikor egy rendelkezés magyardzatit kutat-
juk, hiszen mindkettének a nyelv a kifejez8eszko-
ze.* S bér tekinthetjiik a jogot egy sajitos irodalmi
mifajnak, ez sem feltétlenil segit akkor, ha egy jogi
sz6veg nem jogi kifejezéseket és nyelvezetet hasz-
nal. Tgy felmeriil a kérdés, mit kezdhetiink a mar
emlitett, nem a jog bikkfanyelvén irédott Nemzeti
hitvalldssal, azon tal, hogy megéllapitjuk: egy jog-
szabdly esetén a jogi szaknyelv, valamint politikai
filozéfiai fogalmak jelentésének elégtelen ismerete
nem szdmit erénynek.

Magam egyetértek Fekete Baldzs véleményé-
vel, hogy nyelvezetébdl adédéan az irodalmi elem-
zés megszokott eszkoztardval is vizsgalhaté a pre-
ambulum. Fekete szerint ,[a]z 4j preambulum sti-
lusa egyrészrdl igen emelkedett, errdl taniskodnak
a mondatok elején 4ll6, tébbes szam elsé személy-
ben megfogalmazott, jelent8s érzelmi tartalommal
rendelkezd igék (,Buszkék” vagyunk; Elismer-
juk; Becstljik; Igérjik; Vallaljuk; Hisszik; Hisz-
sziik; Tiszteljik; Valljuk; ,Tiszteletben” tartjuk;
Nem ismerjik el; Egyetértink; Bizunk). [...] A sti-
lus emelkedettségét az allitmdnyhaszndlat mellett
tovabb erdsiti az dllitmdnyok ismétlésére épilé re-
petitiv szerkezet, mely kihangstlyozza az egyéb-
ként is erteljesen megfogalmazott mondanivalét.
Az alkotmdnyozé — a lengyel alkotmanyozéhoz ha-
sonléan — jol lithatéan torekedett egy tinnepélyes,
emelkedett és érzelmekkel telitett stilusa szoveg
megfogalmazasira, és ennek érdekében olyan kol-
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t61 eszkozoket is felhaszndlt, mint az ismétlés, vagy
az allitmanyok szdndékos, a mondatok elején torté-
né kiemelése.”

Nem vitatva Feketének a preambulum stilusdra
vonatkozé dllitdsai helyességét, kiegészitésként hoz-
zéflizném: nem az alkotmdnyjogi elemzés feladata
megitélni, hogy akdr kolteménynek, akdr prézai al-
kotdsnak milyen a Nemzeti hitvallds, igy a tovabbi-
akban a kozjogi tartalom meghatdrozasara szoritko-
zom. Kis Jdnos egyébként a hitvallds térténelemké-
pét ,keresztény-nemzeti giccsnek” minGsiti. Bar az
értékitélet jogossigit nem kivinom kétségbe vonni,
hozziteszem, a giccs nem kozjogi kategoria — igaz,
ezt természetesen Kis sem allitja.® A magam részé-
18l a tovdbbiakban tartézkodom attdl, hogy m-
vészeti, irodalmi értékitéletet mondjak a Nemzeti
hitvallasrol, személyes véleményem szerint egyéb-
ként a kozjogi értékelés a nehezebb feladat. Feke-
te megillapitdsa teljes mértékben mégsem hagyha-
t6 figyelmen kivil, hiszen barmilyen fajta sz6vegrél
elmondhaté, hogy stilus és tartalom nem vélhat el
egymdstdl teljesen. Ez viszont az Alaptorvény vizs-
gdlt részeinek mar emlitett sajatossdgai ellenére egy
irodalmi fordulatokkal €18 jogszabilyszoveg eseté-
ben valamelyest mégis kéti az elemzét a ,jog és iro-
dalomhoz”.

AZ ERTELMEZESI
KERET

A kovetkezékben az értelmezést az Alaptorvény
emlitett rendelkezései és preambuluma dogmatikai
magyardzatira szikitem. Az Alaptorvény tirgyalt
rendelkezéseinek ostobasdga miatt a tanulmény-
ban nem minden esetben tudok érdemben foglal-
kozni az intertextualitis kérdésével, azaz a mis do-
kumentumbdl atvett részletek jelentésrétegeinek ér-
telmezésével. Az intertextualitds a jogi szévegeknél
alapvetden a kévetkezé médon mertilhet fel: egy jo-
gi dokumentum épit egy korabbira, mint a jogfejls-
dés irdnyait meghatirozé utjelzére, s ilyenkor a ko-
rabbi dokumentumot a jelentés meghatdrozdsihoz
segitségiil lehet hivni” Ennek egy sajitos aspektu-
sa lehet, ha az 1989-es alkotmdny egy rendelkezé-
sének a megfogalmazdsakor a Polgiri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyira épitettek,
majd a Harmadik Ko6ztirsasig alkotmanydnak
megfogalmazisit vette alapul késébb az Alaptor-
vény.® Természetesen ugyanaz a mondat kiilonbs-
28 dokumentumokban, eltérd kontextusokban mds-
mis jelentéssel birhat. Az intertextualitds probléma-
ja a torténelmi dokumentumokbdl dtvett részeknél
is felvethetd, igy példdul az 1848-as Tizenkét pont-
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bél szdrmazé idézetnél. Ugyanez a kérdés szokat-
lan volta ellenére elviekben — a mérsékelt dllam ke-
retein beliil maradva — végiggondolhaté lenne egy az
Alaptorvényben szerepld versidézet esetében is. Ter-
mészetesen tovabbi kérdéseket vet fel, ha az idéze-
tek tartalma a jelenlegi k6zjogi keretek kozott nem
értelmezhetd.

Az elemzés sordn figyelmen kiviil hagyom, hogy
a hivatkozds szabdlyainak be nem tartdsa szerz6i jo-
gi aggilyokat is felvethet, azaz kérdés, hogy ,pla-
gizélt-e a jogalkot6”. Csupin megjegyzem, hogy a
szerz6i jogbdl (jol) ismert rendelkezés, mely szerint
a jogszabdlyok nem dllnak védelem alatt, a jogsza-
balyok citaldsira vonatkozik, nem pedig arra, ami-
kor jogszabdlyok vesznek it idézéjel és forrds meg-
jelolése nélkiil részeket irodalmi munkdkbél vagy
torténeti dokumentumokbdl. Tehdt arra alkalmaz-
hatd, ha az 1989-es Alkotmany vesz it részeket idé-
z6jel nélkil a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokményabdl, arra viszont nem, ha az Alap-
torvény vesz it egy sort a Himnuszbol.

Az elemzéshez kiindulépontként felteszem, hogy
az Alaptorvény megszovegez6i és majdani értelme-
261 az alkotmanyos demokrécidban szokdsos fogal-
mi készletet ismerik és alkalmazzik, igy az elem-
zés szerzGjével azonos fogalmi nyelvet beszélnek, és
az Alaptorvényben foglalt jogkorlitozdsok ellenére
is ugyanannak a demokratikus diskurzusnak a ré-
szesei vagyunk. Ugyanakkor, bdr részletesen nem
toglalkozom vele, a tanulmdnyban megjeldlém azo-
kat a pontokat, amelyek mir egy autoriter politi-
kai berendezkedés felé mutatnak, ha ugyanis a fo-
galmi nyelv kiilonbozik, akkor a mérsékelt dllamon
kivili értelmezési lehetéségeket is mds premisszak
mentén érdemes vizsgilni. Erre egy példa: a Fun-
damentum folydirat olvaséi nyilvin nemigen tud-
nik értelmezni, ha a miniszterelnok megkorbacsol-
tatnd a tengert, de kordntsem biztos, hogy ugyanezt
a cselekedetet a perzsa nagykiraly alattvaléi hason-
16 értetlenséggel szemlélték. Mindenesetre az irds
végén még visszatérek arra az opciéra, hogy meny-
nyire lehetséges a Nemzeti hitvallds értelmezésénél
az alkotmanyos demokracia fogalmi keretein belil
maradni. Ez utébbi a preambulum kapcsin felve-
ti azt a kérdést is, hogy az az alkotmdnyos kerete-
ket dtrajzol6 alkotmanymdédositds és az ahhoz iga-
z0d6 jogalkotds kovetkeztében (véleményem sze-
rint) mér létrejott Negyedik Koztirsasdg hogyan
jellemezhetd. Ezek koziil a legfontosabb az a kér-
dés, hogy 2012 janudrjitdl, az Alaptorvény hataly-
ba lépésétsl (annak késébbi koncepciondlis médo-
sitasa nélkul) a Magyar Koztarsasighoz hasonléan
jogutdédja, Magyarorszdg is miikodhet-e alkotma-
nyos demokréciaként.’
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A KOSSUTH TER (KOZJOGI)
ATRENDEZESE

Az elemzés a jogillami forgatékonyvet tirgyalja, a
téma kapcsdn mégis érdemes réviden utalni a ,jog és
irodalomnak” arra az esetére, amikor irodalmi mdal-
kotdsok szerzdi ellen birésagi eljarasokat inditanak.
S hogy mindennek mi kéze az Gj alkotmanyhoz? Az
Alaptdrvény Alapvetésnek nevezett bevezet rendel-
kezései kozott kimondja, hogy azt a szekularizacio-
val és a politikai nemzettel egyszerre szembefordu-
16" Nemzeti hitvallassal, valamint a torténeti alkot-
mdny vivmanyaival sszhangban kell értelmezni.'*
Az Alaptdrvény javaslatinak a Q) [az elfogadott
valtozatban mar R)] cikkhez fizott értelmezése ezt
a kovetkezdkben konkretizilja: ,Ezek az értelmezé-
si szempontok elsédlegesek, azonban nem zarjik ki
a jogértelmezés egyéb kialakult formdit.”*

A torténeti alkotmdny visszadllitisa feltehetSleg
egyitt jar azzal, hogy azt jelentés mértékben mé-
dositjdk, hasonléképp, ahogy azt a Horthy-rend-
szer alapjait jelentd 7920. évi I. torvény megtette. Az
Alaptorvény 1946-hoz és 1989-hez valé viszonya ha-
sonl6 ahhoz, mint az 1920. évi 1. torvénynek volt az
azt kozvetleniil megel6z6 torténelmi idészakhoz.
A 9. paragrafus a kovetkez6ket mondta ki: ,Az agy-
nevezett népkoztirsasig és tandcskoztirsasdg szerve-
inek néptorvény, rendelet vagy mas elnevezés alatt ki-
bocsitott mindennem rendelkezései érvénytelenek.
Hasonl6képen érvénytelenek az ugynevezett nemze-
ti tandcsoknak és szerveiknek mindennemd rendel-
kezései és hatdrozatai is.” Hasonlitsuk ezt dssze az
Alaptorvény Nemzeti hitvalldsnak nevezett pream-
bulumdban megfogalmazottakkal: ,Nem ismerjiik el
az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsar-
noki uralom alapja volt, ezért kinyilvinitjuk érvényte-
lenségét. [...] Hazank 1944. marcius tizenkilencedi-
kén elveszitett dllami 6nrendelkezésének visszadlltat
1990. majus masodikétdl, az els6 szabadon valasztott
népképviselet megalakuldsitl szamitjuk. Ezt a na-
pot tekintjiik hazdnk 4j demokracidja és alkotmanyos
rendje kezdetének.”"* Az érvénytelenség a jog nyelvé-
re leforditva azt jelenti, hogy az ilyen dokumentumo-
kat nem létez6 jogszabdlyoknak kell tekinteni.

Uj jogszabalyaink alaptorvény-ellenességnek ne-
vezik az alkotmdnyellenességet. Magédnak az alkot-
mdnynak az elnevezése feltehetGen azért alaptor-
vény, mert beépiil a torténeti alkotmdnynak az al-
kotmanyozé iltal tételezett folytonossidgiba — igy
ha valami alaptdrvény-ellenes (és a sarkalatos tor-
vények ezt a kifejezést haszndljak), az nem biztos,
hogy egyben alkotmanyellenes is. Tehat lehetséges
olyan helyzet, hogy valami alaptérvény-ellenes, de
nem alkotmdnyellenes a torténeti alkotmény egé-
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szének viszonyiban."* Ez forditva is igaz lehet, mert
az alkotmdny t6bb mint az Alaptorvény, tehdt le-
het, hogy valami a térténeti alkotmanyt sérti, de
az Alaptorvényben foglaltakat nem. Azaz az ,6ssz-
hangban értelmezés” a torténeti alkotmdny vivma-
nyaival — egy jelenleg pontosan be nem hatdrolhaté
esetkorben — felulirhatja az Alaptorvény rendelkezé-
seit, s igen tdgra nyitja a jogértelmezés kapuit.

Ez akdr magéban foglalhatja azt is, hogy a Ku-
ria elnevezés visszadllitdsa sem pusztin szimbolikus
viltozds. Az elnevezéssel egyiitt a torténeti alkot-
mdnyra valé hivatkozassal — igaz, Gj szereplSkkel —
feléledhet azoknak a pereknek a gyakorlata, amikor
koltsk és irck, példaul Jozsef Attila, Radnéti Miklds
vagy Karinthy Frigyes irodalmi alkotdsaik miatt is-
tenkdromlds és kozbotrinyokozds miatt dlltak biin-
tetSbirésdg elé.!®

1924-ben Jozsef Attilat vidoltdk azzal, hogy Ld-
zadd Krisztus cimi verse Isten ellen intézett, gya-
laz6 kifejezések altal kozbotranyt okozott. Kivalt-
képp a kovetkezd sorok héboritotték fel a vad képvi-
sel6it: ,»S munkdmban, Uram, érek annyit, mint Te
/ Nagy passziédban; / [...] // A szemed lesz, hogy
mindent ldss meg itten. / Bizony mondom, még
nincsen is szemed, / Most nem litsz. Lennél im-
mdr igazsigos, / Istenl« // Faradt baromként reszket
lelke, teste, / [...] // Nagy, roskadt lelke igéket emel
még / S kilégatja fakult, sapadt szivét, / Mint akasz-
tott ember szederjes, sziirke / Nyelvét.”

Az alsébb foku birésig a verset a kévetkezSképp
értelmezte: ,A koltemény cime, annak egész gon-
dolatmenete, egyes kifejezései, de kiillonésen annak
a rendelkezd részben idézett része, Isten ellen inté-
zett gyaldzé kifejezéseket foglal magdban, melyek a
koltemény keresztény olvaséjanak valldsos érziiletét
sértik, s6t megbotrinkoztatjik.”'® A per mégis tgy
végz3dott, hogy az itélétabla 4ltal kiszabott pénz-
és szabadsdgvesztés biintetést megsemmisitve, a vers
jelentésérdl kialakitott dlldspontja utdn a Kuria fel-
mentette a koltst."”

Hét évvel késébb Radnéti Miklés késztette vers-
elemzésre a vadlot, s az Ugyész ugy taldlta, hogy a
Pirul a naptol mdr az szi bogyd cimi versében ,az
emberré lett UdvozitGt a maga szeretkezéseivel hoz-
za kapcsolatba”'® Mégpedig tgy, hogy a faluszéli fe-
szilet is latja a koltS csokjat: ,megesudilja 6t egy
szerelmetes, szakallas férfiszentség.” A masodfo-
ku birésig 1932. médjus 19-én hozott itéletében egy
év prébaiddre felfiiggesztette a kiszabott nyolcnapos
elziris végrehajtisit. Radnétinak egyébként Ujma-
di pdsztorok éneke cimi kotetének példdnyait a nem
szekularizalt dllam hatésigai begyjtotték s bezi-
zattdk (ez egyébként a korban sem szdmitott a titko-
sitds tlzottan hatékony médszerének). E kotet Arc-
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kép cimi versében a koltd Krisztushoz hasonlitotta
magit: ,annak sem volt szakélla, sz8ke volt és 1a-
nyok dlmodtak réla éjjelenként.”*® Karinthy Frigyes
egy hasonld, ellene 1925-ben valldsgyaldzas miatt
indult perben sikerteleniil gyakorolt részleges ,biin-
banatot”, amikor bejelentette: hibdsnak érzi magit,
mivel nem térekedett arra, hogy ugy fogalmazzon,
hogy azt a kirilyi f6ligyész is megértse.?

Megjegyzem, ha a Biintets Térvénykonyv ellenté-
tes a torténeti alkotmdny vivmdnyaival, akkor feléled-
het e perek gyakorlata, s 2012. janudr 1. utdn hasonlé
sors varhat arra is, aki nyilvinos rendezvényen dllam
és egyhdz elvilasztisirdl vagy a vilignézeti semleges-
ségrol beszél. Tobb példit taldn nem is hoznék, mi-
vel az 6nvéd tilalma is inkdbb a demokratikus jog-
rendszerekben ismert, s az orszdg jovéje az Alaptor-
vény mér emlitett, az alkotmanyos demokracia hivei
szdmdra pesszimista értelmezése esetén ettdl eltérd
lehet. Az Alaptorvény értelmezhetd ugy, hogy az ha-
sonléan az 1920-as térvényhez, médositja a torténeti
alkotmdnyt, s bar az dllamforma koztirsasag marad,
ezen kivil a demokratikus dllamokat jellemzé elve-
ket és alapjogokat is deklardl. Nyitott kérdés ebben
az esetben, hogy a koztdrsasdg intézményét miként
fogjik a torténeti alkotmdnnyal 6sszhangban értel-
mezni. S ha a verseken kiviil mas mivészeti alkotd-
sok is esziinkbe jutnak, akkor megemlithetjiik, hogy
Jézsef Attila szobrat hamarosan Karolyi Mihdlyéval
egyutt szamizik a Kossuth térrél, hogy visszaallit-
sak a Kossuth tér 1944 el6tti id6szakra emlékeztetd
»képzémiivészeti arculatit”. Talin mindez az Alap-
torvény Nemzeti hitvallds fejezete dltal determindlt
j kulturpolitika jegyében torténik.

A reménynek abba a szalmaszdliba kétségkiviil
ebben az esetben is kapaszkodhatnak az alkotma-
nyos demokrécia hivei, hogy ha vissza is fordulunk
a Horthy-korszakhoz, az nem jelenti majd a zsid6-
torvények felélesztését. Noha nem azért, mert a fen-
tiek miatt valészind lenne, hogy azokat majd a sze-
mélyi szabadsdghoz valé joggal ellentétesnek taldlja
Magyarorszig Alkotmdnybirésiga. A torténeti al-
kotmdny ugyanis az Alkotmanybirésagot is kétheti,
hiszen ebben az esetben is inkdbb arra lehet alapoz-
ni, hogy az alkotmanyozé a torténeti alkotmany viv-
ményait emliti, és feltehetSleg az Alaptorvény értel-
mez8i nem soroljak majd ezek kézé az autoriter kor-
szakok jogkorlitoz6 hagyomanyait.

ISTEN, ALDD MEG A MAGYART!
Azzal szemben természetesen nem fogalmazhaté

meg kifogds, hogy az Alapvetés cimet visel§ beve-
zetd fejezet nemzeti jelképekrdl rendelkezd I) cik-
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kében a kovetkezd szerepel: ,Magyarorszdg himnu-
sza Kolesey Ferenc Himnusz cimd kélteménye Er-
kel Ferenc zenéjével.” Ez nyilvin nem értékelhetd
kozjogi viltozdsként. Az viszont, hogy ezen kiviil
az Alaptorvény elején, még a Nemzeti hitvallds feje-
zet el6tt idézdjelek nélkil a Himnusz els6, felszoli-
t6 mondata szerepel (Isten, dldd meg a magyart!), az
bévebb magyarazatra szorul. Erdekes azt is megnéz-
ni, milyen az Alaptérvény kormdny altal készittetett
forditdsa. Maga a fordité nem értelmezheti a sz6ve-
get, igy idézéjeleket sem pétolt, igy a kovetkezd ta-
1416 forditdst olvashatjuk,”" idézs- és felkidltsjel, va-
lamint jegyzetként hozzafizétt magyarazat nélkil:
»God bless the Hungarians. 722

A benyujtott torvényjavaslat indokoldsa jogi érve-
lésnek nemigen nevezhetd fordulatokat alkalmazva
az alkotmdnyozé aldbbi gondolatait osztja meg ve-
link: ,Nemzeti himnuszunk els6 sordndl aligha le-
hetne méltébb kezdete Magyarorszig Alaptorvényé-
nek, amely az orszag elsé egységes, demokratikus,
irott alaptorvényeként illeszkedik a magyar torténe-
ti alkotmdny ezer éves torténetébe.””* Nem érthetd,
hogy miért épp 1111-re datdlhat6 a torténeti alkot-
mdny kezdete, a 2011-es miért az elsS egységes, de-
mokratikus és irott alaptorvény. S az utébbi problé-
mdk megoldésa esetén tovibbra is nyitott marad a
kérdés, ha az Alaptorvény egy irott alkotmany, ak-
kor hogyan illeszkedhet a torténeti alkotmdny ,tor-
ténetébe”. Igy ha félretessziik az értelmezhetetlen
magyardzatokat és maradunk az dllitds els6 részé-
nél, az ,aligha lehetne méltébb kezdete” kijelentés-
nél, akkor meg kell vizsgilni, hogy mit jelenthet az
idéz6jel nélkil szerepld Himnusz-részlet, hiszen az
indokolds e mondat esetlegesen meglevé normativ
tartalma tekintetében nem ad Utmutatist. Kérdés,
kell-e azt értelmezni, és ha igen, hogyan. Azt ve-
gytk taldn alapul, hogy mit gondolhatott az Alap-
torvény szévegezdje a sor idézéjelek, cim és szerzd
megjelolése nélkiili dtvételekor, vagy netin mit gon-
dolhatott Kélesey a Himnusz megirasakor. Mindkét
esetben felmertl a kérdés, hogy sziikséges-e az idé-
zethez normativ tartalmat tarsitani. Ha nem, akkor
viszont mi a szerepe, hiszen felesleges aligha lehet
barmi is az Alaptorvényben.

Az alkotmanyos demokracia hivei szimdra nevet-
ségesnek tlinne a normativ tartalom behatdroldsira
torekvé barmilyen magyardzat. Példdul ha az ,Isten,
dldd meg a magyart!” felszélitast ugy kisérelnénk
meg értelmezni, hogy az kézjogi kételezettség meg-
fogalmazdsa a Mindenhat6 felé egy transzcendens
szemléletl alkotményban. Hiszen igy a mondatnak
az a jelentés lenne tulajdonithaté, hogy Isten kote-
les megdldani a magyart. Arra a kérdésre, hogy jo,
de mi torténik, ha nem teszi, alkotmédnyos demok-
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ricidban csak nyilvinvaléan értelmetlennek mindsii-
16 valaszok adhaték. Ilyen lenne a kovetkezé: ha ezt
elmulasztja, akkor szdmithat arra, hogy a jogi norma
nem teljesitése blintetéseként — hasonléan az 1989-
es Alkotményhoz — az dllam szekularizdlja magit.
A kérdésre, hogy lehet-e normativ tartalmat keresni
az ,Isten, dldd meg a magyart!” sornak egy demok-
ratikus alkotmdnyban, a vilasz véleményem szerint
csakis nemleges lehet, tehdt barmilyen értelmezé-
si kisérlet esetén olyasvalamivel taldljuk szembe ma-
gunkat, ami a fogalmi készletiinkkel kezelhetetlen.
Egy alkotminyos demokricia alapdokumentuma
nem réhat Istenre kételezettséget, az Ur kozjogi jog-
alanyisdgit, igy jogait és kotelezettségeit kodifikalni
az alkotmdnyos demokrécia kereteit feszegetné.

A jog nem ismeretével sem magyardzhaté az idé-
zet szerepeltetése, mivel az Alaptorvény szerzi-
nek igy felfogott ismerethidnya nem kézjogi kategé-
ria, az alkotmdnyértelmezésnek nem feladata a sz6-
veg iréinak jogi miiveltségét és szellemi képességeit
kutatni. Igy véleményem szerint egyetlen lehet6ség
marad, hogy nem tesziink kisérletet a mondat nor-
mativ tartalmdnak azonositdsira. Mivel egy alkot-
ményban felesleges szakasz nem lehet, igy lehetséges
értelmezésként azt tarsitjuk hozza, hogy a Himnusz-
bél kélesonzott felszolitdst az orszdg jelmondatinak
szantdk, s az az Alaptérvényben szimbolikus gesz-
tusként nem az orszdg jelképei kozé kerilt. Az idé-
z6jel hasznélata taldn egy gépelési hibédra visszave-
zethetSen maradt el, s a magyarazat a Himnusz koz-
jogi funkciéja miatt haszndlja a ,mélt6” jelz6t. Mads
olyan interpreticiés lehetéség, amellyel a fogalom-
készletiinkon beltil maradhatunk, nem mutatkozik.

Mindebbdl az persze nem kovetkezik, hogy bar-
milyen torténeti, irodalmi vagy akar valldsi doku-
mentum rendelkezéseihez hasonlét ne taldlnink de-
mokratikus dllamok jogszabalyaiban. Példdul a Tiz-
parancsolatbél a ,Ne lopj!” szerepelhetne a biintetd
torvénykonyvben is; ettdl nyilvin fiiggetlen az az 4l-
litds, hogy egy demokratikus politikai kozosség alap-
dokumentuménak a Tizparancsolat nem felelne meg.
Ez utébbihoz hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk a
2011-es alkotményozds sorin megfogalmazott és vé-
gl alapkoncepcidként elvetett magalkotmdny Varga
Zs. Andris dltal kiotlott gondolata kapesdn is. Az 6t-
letgazda igy irta le a magalkotmdnyt: ,nem donti el
az dllamforma és a kormanyforma legfontosabb kér-
déseit, hanem olyan preambulumot és alkotmdanyos
alapelv-készletet tartalmaz, amely a legitimizmus
eredményétdl (az Apostoli Kiralysig helyreallitdsa a
torvényes dinasztia jogaiba visszahelyezése mellett)
a szabad kirdlyvilasztdson it a kéztdrsasigi allam-
forma véglegesitéséig bairmely megoldist viltoztatds
nélkiil »elvisel«.”** Ez az 6tlet azt a nyugtalanité kér-

FUNDAMENTUM / 2011. 4. SZAM

dést biztosan felvetette és megvilaszolatlanul hagyta,
hogy j6, de ha az ezekrél a kérdésekrél az alkotmény
nem dont, akkor egydltalin miért van sziikség ra.

Mindenesetre nyilvin a konkrét idézettél és az
adott jogszabdlytdl is figg az, hogy annak tulajdo-
nithaté-e egy alkotmdnyos demokrécidban norma-
tiv jelentés.

LEGYEN BEKE, SZABADSAG
ES EGYETERTES

Ugorjunk az elsé mondattdl az utolséhoz, még igy
is a témdnal maradva. A ziré mondat szintén hivat-
kozds nélkiili idézet: az 1848-as forradalom tizenkét
pontja elétt szereplé méasodik mondat diszeleg ott be-
fejezésil. A kezdetként és zdrdsként torténd idézet-
hasznilat inkabb dtlagos egyetemi szemindriumi dol-
gozatokra, mintsem jogszabdlyokra jellemzd sajitos-
sig. Ez az idézet persze kifejezheti az alkotmdnyozé
azon szdndékit, hogy kotédjon az 1848-as forrada-
lom és szabadsdgharchoz. Ezt némiképp kiilonossé
teszi, hogy amuigy az Alaptorvény preambuluma, a
politikai k6zosség identitasinak formaldsira hivatott
Nemzeti hitvallds szovege azzal nem vallal deklaralt
kozosséget, csak — éppen — kezd6 és zaré mondata
koti valamelyest a reformkorhoz, a Tizenkét pont pe-
dig taldn 1848 parlamentaris hagyomédnydhoz is.

A Nemzeti hitvallds amigy megtagadja a kozos-
ségvillalast kézenfekvd kozjogi hagyomdnyokkal: az
1946. évi 1. torvénnyel, valamint az 1949. évi XX.
torvénnyel, s igy az 1989-es alkotmannyal is, bar ez
utébbira amugy szovegszertien nem kis mértékben
épit az Alaptorvény.”® Ebbél az kovetkezik, hogy
parlamentaris hagyomanynak csak 1848 marad, igy
a Tizenkét pont, amelynek mésodik pontja felel6s
minisztériumot kovetelt, ami a parlamentaris rend-
szerek sajdtossiga.

Az 1848. marcius 15-i pesti forradalom kévetelé-
seinek Tizenkét pontjit bevezets témondat aHim-
nusz-idézethez hasonléan idézéjel nélkiil szerepel a
szovegben, az eredeti dokumentumbdl képként be-
vigva, az eredeti nyomdai példiny diszitményével
egyitt. A szoveg tehdt igy szerepel az Alaptorvény
hivatalos kiaddsiban, a Magyar K6zl6nyben:

Legyen béke, szabadsag és egyetértés,
e L

E tipografiai megoldds nyoman ez a diszitmény, az-
zal, hogy az Alaptérvényben szerepel, kvizi hatdlyba
lépett, akdr nemzeti szimbélumként is hasznalhaté
lesz, felkeriilhet példdul kozintézmények pecsétjei-
re, dllami vezetdk névjegykartydira, hasznalhatjik a
Magyar Kézlony diszkiaddsain, dllami nyomtatva-
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nyokon vagy példdul az Alaptorvény asztalin®® in-
tarziaként és folytathatnank tovibb a felsoroldst.

A benytjtott javaslatban még egymads alatt két-
szer szerepelt a mondat, els6 alkalommal nem kép-
ként bevigva és a diszitmény nélkil, de ott is ko-
vetkezetesen hidnyzik az idézéjel.”” Végiil az alkot-
mdnyoz6 ugy dontott, hogy az idézetet elég egyszer
szerepeltetni, s igy is fogadtdk el a széveget. E mon-
dat az alkotmdnyozist levezénylé kormanyzat szd-
mdra igen kedves lehet, hiszen az megjelent A nem-
zeti egyittmiikodés nyilatkozata (NENYI) cimd, az
Orszaggytlés dltal kiadott politikai deklariciéban®®
— akkor még idézsjelekkel ellitva.*® Ebben a kor-
mdnyzat azt taglalta, hogy a 2010-es 4prilisi vdlasz-
tdsokon egy ,Uj tdrsadalmi szerz6dés” sziiletett.*® Ez
a nehezen értelmezhet6 gondolat hatirozza meg az
Alaptorvénynek a késébbiekben tirgyalandé Nem-
zeti hitvallds részét. Azaz az intertextualitds szem-
pontjdbdl nem mellékes szempont, hogy az idézet a
NENYT kozvetitésével kertlt az Alaptorvénybe.

Az Alaptorvény indokoldsa a mondat szerepelteté-
sét a kovetkezGképp magyardzza: ,Ezen a manak is
izené mondaton keresztiil kapcsolédik az Alaptor-
vény szovege torténelmink kiemelkedd pillanatihoz,
1848. marcius 15-éhez.”*! Ez a magyarizat jogi érve-
1ést6l szokatlan médon — a Himnusz-idézethez fizott
indokoldshoz hasonléan — nem ad tmutatét a mon-
dat értelmezéséhez, hiszen azt, hogy pontosan mit
is izen a mdnak, nem fejti ki, s ahhoz méshol sem
nyujt segitséget. Nem tudom, érdemes-e azon top-
rengeni, hogy a mondat miért az eredeti dokumen-
tum mintdjdra, képként lett bevigva az Alaptorvény-
be. Talan azért, hogy mindenki tudja, hogy idézetrél
van sz6? Ebben az esetben viszont az idézéjel hasz-
nélata célravezet6bb megoldas lett volna. Vagy azért,
mert az alkotmdnyozdk annak az 1848-as doku-
mentumhoz hasonl6 jelentést tulajdonitottak? Utéb-
bi nyilvinvaléan nehezen veheté komoly értelmezé-
si eshetdségként, mivel — bar kézhelynek tinik, fon-
tos leszogezni — a Tizenkét pont az Alaptérvénytsl
igencsak eltérd torténelmi korszakban és szitudcié-
ban sziiletett. A békérél, a szabadsigrdl is azt mond-
ja szoveg, hogy ,legyen”, amibél az kovetkezik, hogy
jelenleg nincs, igy annak a jovében kell megvalésul-
nia. Ez igaz volt 1848-ban, amikor az orszdg a hé-
bort kiiszobére sodrédott, nem volt fiiggetlen. Az-
az a béke és a szabadsag jelszavai 1848-ban és 2011-
ben ugyanabban a kontextusban nem mertlhetnek
fel. Jelenleg az orszdg nem 4ll a hadiallapot kiiszo-
bén, fiiggetlen a nem létez6 Habsburg Birodalomtdl,
s ha alkotmdanyos demokricia, akkor a politikai fog-
lyok szabadon bocsétdsit ma a Tizenkét pont szel-
lemében nem kell kovetelni. Arra a nyelvtani értel-
mezés szabdlyai szerint nem utalhat a szakasz, hogy
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1848 o6rokségeként kell mindezt megdriznink, hi-
szen a megfogalmazids, a ,legyen” sz6 hasznalatdval
nem a béke, a szabadsdg és az egyetértés megdrzésé-
re, hanem az elérésére val6 felszolitdst tartalmaz.

Bar magitdl értetédének tiinik, lassunk néhdny
példat arra, hogy az 1848-as textus mara miért vesz-
tett aktualitdsdbdl. Akkor a szabadsdg tartalmédhoz
az Grbéri viszonyok eltorlése is hozzatartozott. Ez
ma mdr talhaladott, mivel a jobbdgysigként ismert
jogi stdtus megsziint — ahogy a Tizenkét pont hete-
dik pontja ezt szorgalmazta. Allami kotelezettség-
ként az ,unié Erdéllyel” is aligha szorgalmazhato,
és kevéssé tiinne logikusnak egy olyan magyarizata,
amely a cikket Roménia és Magyarorszdg eurdpai
uniés csatlakozasdval hoznd kapcsolatba.*>

Igy az idézetbdl egyediil az egyetértés sz6 értel-
mezhets a XIX. szdzadihoz hasonlé kontextusban,
hiszen az 1848-hoz hasonléan utalhat a magyarok
és mds nemzetiségek kozotti egyetértés megterem-
tésére. Ez a mondat egyébként ha 1989-ben, a rend-
szervéltiskor, a volt keleti tombtdl vals elszakadds és
a demokrdcia kiépitésének kezdetén szerepel egy jo-
gi dokumentumot el6készité politikai nyilatkozat-
ban, akkor taldn érthetd lett volna.

Véleményem szerint a fentiek fényében — a Him-
nusz sordhoz hasonléan — marad az a lehetéség,
hogy nem tesziink kisérletet a mondat normativ tar-
talmdnak meghatdrozdsira. Az egyetlen lehetséges
értelmezés: ezt a felszolitdst is az orszdg jelmonda-
tinak szdntik, s azt az Alaptorvényben szimbolikus
gesztusként nem az orszdg jelképei kozott, hanem
zardsként idézik, valamint taldn itt is egy gépelési
hibara visszavezethet6en maradt el az idézGjel hasz-
nalata. Mds interpretci6s lehet6ség, amellyel a fo-
galomkészletiinkon beliil maradhatunk, ez esetben
sem mutatkozik. Ezt akkor is értelmezhetjik igy,
ha a két azonos tipusu gépelési hiba nem nevezhe-
t6 a legvalésziniibb magyardzatnak. A kormanyol-
dalon szerepl6 forditds készitGje egyébként idézsjel-
be tette s nagybettissé alakitotta 4t a sz6veget, talin
hogy feloldja a képként szkennelt viltozat problé-
méjat: ,MAY THERE BE PEACE, FREEDOM
AND ACCORD.” A forditdsnil viszont a tipogra-
fiai jel elttint az idézet aldl, annak tehdt a fordit6 ki-
16n6sebb jelentSséget nem tulajdonitott.

NEMZETI HITVALLAS. KOLCSEY
FERENC VAGY PAPP-VARYNE
SZIKLAY SZERENA

Kezdjiik az elemzést a preambulum kiilonos cimé-

vel. Maga a hitvallds sz6 egy vallds tanitisinak r6-
vid, esetenként tételes osszefoglaldsa utal. Az Alap-
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torvényben konkrétan egy nemzet hitvallisirél van
526, annak pedig egyértelmd célja, hogy megalapoz-
za a politikai kozosséget Osszetartd értékeket. Igy a
hivatalos indokol4dsszerint a Nemzeti hitvallds ,[a]z
Alaptérvényt a nemzet akaratinak megnyilvinula-
saként meghatdrozé és az emberek altal személyesen
leginkdbb megélhets” része a dokumentumnak.*?
Azaz a cél a kozos politikai lojalitas alapjaul szolgild
eszmék Osszefoglaldsa. Az Alaptorvény preambulu-
ma a kovetkezd mondattal kezdédik: ,MI, A MA-
GYAR NEMZET TAGJAI, az j évezred kezde-
tén, felel6sséggel minden magyarért...” Ezzel maga
a kulturalis nemzetfogalmat haszndlé Alaptorvény
hoz létre torésvonalakat a koztirsasigot alkotd po-
litikai kozosség magyar és nem magyar nemzetség
tagjai kozott, késébb a kereszténység nemzetmeg-
tart6 erejét hangsulyozva pedig a magukat magyar-
nak vallk k6zott is. Amugy egy olyan politikai ko-
z0sség esetén, amelyet — alapité okirata altal dek-
lardltan — a hit és a szeretet értékei tartanak Ossze,
még az is felmeriil, vajon nem a modern nemzetal-
lam megsziiletése el6tti elvekre kivinja-e alapitani
polgarai lojalitasat.

A preambulumrdl az indokolds a kévetkezdéket
mondja: ,Nemzeti hitvallds, amely nemzeti imank-
hoz hasonléan hitet, vallomdst tesz azon értékek
mellett, amelyek benniinket, a magyar nemzet tag-
jait 6sszekotnek.” Az idézetben a nemzeti ima két
dologra utalhat: a Himnuszra vagy Papp-Viryné
Sziklay Szeréna Nemzeti hiszekegy cimi kolteményé-
re, amelyet a Horthy-korszakban tekintettek nemze-
ti imanak (e korszakkal az Alaptorvény kontinuitdst
villal). A preambulum tartalma, ha megkisérelnénk
roéviden 6sszefoglalni, felteheten érdekes és egyben
meglepd hasonlésigot mutatna a Nemzeti hiszekegy
kovetkezd versszakaval: ,Magyar, legyen hited és 1é-
szen orszdgod, / Minden nemzetek kozt az elsd, az
aldott, / Isten amit néked cimeredbe vigott.”

E pirhuzam két kérdést is felvet. Egyrészt a ki-
fejezés szabadsigit méasképp kell értelmezniink az
irodalmi és jogi mtvekben, mivel az utébbiak nor-
mativ tartalommal rendelkeznek. Mésrészt azt su-
gallja, hogy a Nemzeti hiszekegy mintdjira megjele-
nik az Alaptérvényben a revizié gondolata. Vegytnk
egy példamondatot a Nemzeti hitvalldsbol: , Hisz-
sziik, hogy gyermekeink és unokdink tehetségtikkel,
kitartdasukkal és lelkierejikkel ismét naggyd teszik
Magyarorszdagot” (kiemelések — M. B.). Ha, ahogy
azt remélni lehet, az idézet nem a reviziéra vonatko-
26 kozjogi parancs, s a magyar hiszekegy sem a tor-
téneti alkotmany része, akkor taldn a kiemelt szava-
kat mds kifejezésekre lehetne cserélni. Azaz tegytink
egy kisérletet arra, hogy a politikai korrektség je-
gyében dtirjuk a szoveget. Igaz, barmely dtfogalma-
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zés idegenil, kevésbé hitvallisosan csenghet, igy a
kovetkezd kisérlet is: Bizunk benne, hogy gyerme-
keink és unokdink tehetségiikkel, d@//batatossigukkal
és lelkierejiikkel ismét jelentdssé teszik Magyarorsza-
got. De még egy ilyen atfogalmazas esetén is kérdé-
ses maradna a rendelkezés kozjogi tartalma, hiszen
a ,jelentss” kifejezés is problematikus lehet: felme-
riilhet a kérdés, mikor is volt Magyarorszig jelen-
t6s — nem akkor volt-e az, amikor tertletileg is nagy
volt, esetleg abban az idében, amikor ,hdrom tenger
mosta partjait” és kirdlya Itilidba vezetett hadjara-
tot és igy tovabb. Igy az ,ismét jelentds lesz” kozjogi
tartalma is megkérdGjelezhets. Ha pedig a revizié a
kozjogi tartalom, akkor arra lehet szdmitani, hogy a
mondatot mar janudrban kifiggesztik az iskoldkban
(a Nemzeti hitvallds szovegét amigy mér elkezdték
osztogatni az dltaldnos iskolakban), és azt megzené-
sitve a kézoktatds szerves részévé teszik.

Itt is érdemes megnézni, hogyan szerepel a mon-
dat a hivatalos forditdsban, anndl is inkdbb, mivel
a fordit6 nem értelmezheti az alkotmdny szovegét:
»We believe that our children and grandchildren will
make Hungary great again with their talent, persis-
tence and moral strength.” Hozza kell tennem, a ,wil/
make Hungary great again” sem hangzik megnyug-
tatébban, mint a magyar nyelvd eredeti. A sz6veg-
kérnyezet azonban valdszintbbé teszi azt az értel-
mezést, hogy az inkdbb az orszig jelentéssé tételére
utal, nem a tertileti nagysdgra. Nyilvin ettdl fig-
getleniil még van normativ tartalma** és abbdl akir
jogkorlitozasok is fakadhatnak, példdul kovetkezhet
beléle az egyetemi hallgaték tervezett roghoz koté-
se, de valamilyen nagyvonalu sporttimogatdsi for-
ma is, példdul hdrom év alatt hatvanmillidrd forint
harom 1j stadion épitésére. Bizonyos politikak szd-
madra viszont kevésbé szolgilhat hivatkozési alapul,
amilyen példaul a roma integraciéra forditott timo-
gatds Osszegének novelése. (Ez utdbbi természetesen
nemcsak 6nmagdban a ,naggya tesz” sz6osszetétel-
bél kévetkezik, hanem a preambulum etnikai nem-
zetképébdl is, amely a romakat a politikai k6zosség
tagjaiként, de nem a nemzet részeként kezeli.*®)

Esetenként hidnyzik tovibbé a preambulumnak
az 6sszehangoldsa az Alkotmdny mds részeivel, il-
letve megvilaszolhatatlan a kérdés, hogy milyen
kozjogi funkciét szanhat egy koztrsasdg a kirdly-
sdg szimbéluminak, a Szent Korondnak. Mind-
két problémara kozo6s példa a Nemzeti hitvallds ko-
vetkezd kitétele: , Tiszteletben tartjuk torténeti al-
kotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronit, amely
megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami foly-
tonossdgat és a nemzet egységét.” Ha ezt Gsszeflig-
gésben értelmezziik azzal a rendelkezéssel, hogy a
koztarsasagi elnok kifejezi a nemzet egységét, akkor

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 103



abbdl valami olyasmi kovetkezik, hogy a koztarsasi-
gi elndk a Szent Korona.*®

A Nemzeti hitvallds és az Alaptérvény mds ré-
szei kozotti ,finomhangolds” késébbi elvégzése sem
biztos, hogy minden problémit kezelni tudna, en-
nek oka pedig a teleologikus jogértelmezési médszer
természete. A jog egységes értelmezését a mogotte
all6 erkolcsi felfogis koherencidja képes megterem-
teni, tehdt a jog épit azokra az erkdlesi meggyézéde-
sekre, amelyeket a politikai kozosség alapdokumen-
tumdban meghatdroztak. Ebben az esetben ez akir
veszélyes is lehet. Dworkin teleologikus értelmezé-
se szerint az alkotmdny mogott egy erkolesi elkép-
zelés is huzédik, amelyre folyamatosan tdmaszko-
dik a jogértelmez§ és a jogalkalmaz6.>” Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy olyan esetekben, amikor mds tdm-
pontot nem taldlunk, a politikai k6zosség erkolesi
alldsfoglaldsdra timaszkodva is eldonthetSk a vitds
esetek. A Nemzeti hitvalldsra tdimaszkodé értelme-
zés viszont az alkotmdnyos demokrécidkban szoké-
sostdl eltérd természetli jogkorlitozdsokhoz vezet-
het. Az itt megfogalmazott elvek jelenthetik ugyanis
a jogrendszer erkolesi alapjdt, Osszetartd erejét, ezdl-
tal lehetGséget teremtenek a joghézagok kitoltésére,
és segitik a vitds esetek megoldasat.

Az Alaptorvény tirgyalt rendelkezései, részei kii-
16n-kiilon egyenld eséllyel palydzhatnianak a doku-
mentum legostobdbb rendelkezése cimre, a jogil-
lamisdgra viszont eltérd veszélyt jelentenek. Taldl-
hatunk kozottik olyanokat, amelyeket megteleld
értelmezés mellett kezelni lehet, mdsok viszont az
Alaptérvény moédositisa nélkil a jogdllam szdméra
allandé veszélyt hordoznak. Ahhoz, hogy az Alap-
torvény egy alkotmanyos demokricia alapdokumen-
tumaként megéllja a helyét, a targyalt részek koziil
legaldbb a nemzeti hitvalldstdl és a torténeti alkot-
ménytél meg kellene szabaditani.
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