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A GAZDASAGI ES SZOCIALIS JOGOK
VEDELME AZ ALKOTMANYBAN
ES AZ ALAPTORVENYBEN

A GAZDASAGI ES SZOCIALIS
JOGOK UJRASZABALYOZASANAK
SZUKSEGESSEGE

Az Alkotmany Alaptérvénnyel valé felviltasinak
sziikségességét illetéen mdr az alkotmanyozdsi fo-
lyamat kezdetén megoszlottak a vélemények, és a
kritikus hangok az Alaptdérvény elfogadisa, majd
hatélyba lépése utin mintha csak még jobban felers-
sodtek volna. Ezt timasztja ald, hogy a Velencei Bi-
zottsdg az utébbi egy évben 6t (!), magyar alkotma-
nyos témakkal foglalkozd, meglehetSsen kritikus
hangvételd véleményt bocsitott ki.! Ezek kozil csak
az Alaptorvény dltaldnos értékelésérdl készitett véle-
mény foglalkozott érintSlegesen a szocidlis jogok dj-
raszabdlyozédsa nyomdn felmerild kérdésekkel.? Té-

méjandl fogva ebben a tanulmédnyban nem azt kivi-
nom vizsgalni, hogy éltaldban véve sziikség volt-e
alkotminy készitésére, hanem azt, hogy az alkot-
ménybeli szabilyozdsa mennyiben tette indokolttd a
szocidlis jogokra vonatkozé rendelkezések feliilvizs-
gilatat az alkotmdnyozas sordn. Az elemzés targyit
képezi az is, hogy az alkotménybirdsigi esetjogra és
a szocidlis jogok védelmét szolgdlé eurdpai elSirdsok
tejlédésére figyelemmel milyen elvarisok fogalma-
zédhattak meg a szocidlis jogok djraszabalyozasival
kapcsolatban, és az, hogy az Alaptorvény rendelke-
zései mennyiben felelnek meg ezeknek az elvirdsok-
nak. Az aldbbiakban az Alkotmany, az Alaptorvény,
valamint az Eurépai Szocidlis Karta és az uniés
Alapjogi Charta rendelkezéseit bemutatva szabdlyo-
zdsi targykoronként tirgyalom a vézolt kérdéseket.

Alkotmdny

lasztisihoz.

Alaptirvény
XII. cikk

dolgozhasson.

Eurdpai Szocidlis Karta
1. cikk

EU Alapjogi Chartdja
IV. cim (Szolidaritss), 30. cikk

elbocsitissal szembeni védelemre.
I. cim (Méltésig), 15. cikk

5. cikk

A munkdhoz vald jog

70/B. § (1) bek. A Magyar Koztirsasigban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozés szabad megva-

(2) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztisahoz, valamint a véllalkozdshoz. Képességeinek
és lehetSségeinek megfeleld munkavégzésével mindenki kételes hozzdjirulni a koézosség gyarapodasdhoz.
(3) Magyarorszég torekszik arra, hogy megteremtse annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,

Annak érdekében, hogy a munkahoz valé jogot ténylegesen gyakorolni lehessen, a Felek vallaljak az aldbbiakat:

1. egyik els6dleges céljukként és feladatukként fogadjik el a foglalkoztatds lehetd legmagasabb és legstabilabb szintjének
elérését és biztositasit, szem elbtt tartva a teljes foglalkoztatottsdg célkitiizését;

2. hatékonyan védelmezik a dolgozé azon jogit, hogy szabadon valasztott foglalkozassal keresse meg megélhetését;

3. minden dolgozé szdmira ingyenes munkakézvetitd szolgdlatot szerveznek és tartanak fenn;

4. biztositjék, vagy fejlesztik a megfelels szakmai tandcsadast, képzést és rehabilitdciot.

Az uniés joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal dsszhangban minden munkavéllalénak joga van az indokolatlan
Mindenkinek joga van az ingyenes munkakézvetitdi szolgaltatisok igénybevételéhez.
Mindenkinek joga van a munkavéllalishoz és szabadon vilasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasihoz.

Senkit sem lehet kényszermunkara vagy kételezd munkdra igénybe venni.
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A munkdihoz valé jog kettSs természett, hiszen egy-
szerre rendelkezik szabadsdgjogi és részesedési jogi
aspektusokkal: mig a foglalkozds megvalasztisa ne-
gativ jogként az dllam ezzel ellentétes magatartdsd-
tél valé tartézkodasival, addig a munkalehetdségek
biztositdsa csak dllami beavatkozassal biztosithato.
E jellegzetesség mind a nemzetkozi dokumentumok,
mind a nemzeti alkotmdnyok szabdlyozdsi meg-
oldasaiban tikréz6dik. Az Eurépai Szocidlis Karta
szovegezése egyértelmiivé teszi a killonbséget: alanyi
jogként csak a foglalkozds szabadsdgdnak megvi-
lasztdsdra tekint, a munkdhoz valé pozitiv jogot pe-
dig nem ekként, csak allami kotelezettségként isme-
ri el. El6irdsai a munkaalkalmak bévitése érdekében
tett intézkedéseket hatdrozzdk meg dllami koteles-
ségként. A Karta igy programnormaként hirdeti meg
a foglalkoztatds lehetd legmagasabb és legstabilabb
szintjét eredményezd foglalkoztatdspolitika mivelé-
sét, illetve az ingyenes és mindenki szdmdra hozzé-
férheté munkakozvetitd szolgdltatds miikodtetését.
Az EU Alapjogi Chartijanak rendelkezései még vi-
ligosabb hatdrvonalat hiznak a munkédhoz valé jog
negativ és pozitiv oldala kézé: csak a munkavillald-
si szabadsdggal 6sszefiliggd biztositékokat tartalmaz-
zak, azokat viszont valamivel szélesebb korben, mint
az ETSZK. (Az ingyenes munkakozvetitsi szolgdl-
tatds biztositasinak kotelezettsége kiegészil az in-
dokolatlan elbocsitis elleni védelemmel, és kozvet-
len rendelkezés tiltja a kényszermunkat.)

Az eurépai orszdgok alkotmanyozasi gyakorlatét
hasonlé kett8sség jellemzi. Az vatosabb megkoze-
litést alkalmazé orszagok alkotmanyai csak a mun-
kavillalds szabadsdgat és a foglalkozds szabad meg-
vélasztdsat helyezik — dltaldban alanyi jogot eredmé-
nyez8 — védelem ald.’ Azok az orszdgok, amelyekben
a munkédhoz valé jog pozitiv oldala is alkotmanyos
védelemben részesiil, vagy tartézkodnak e jog ered-
ménykotelezettségként valé meghatirozdsitol,* vagy
az alkotmdny tovédbbi rendelkezéseivel igyekeznek
viszonylagossa tenni e kotelezettség tartalmat.®

A magyar alkotmény 70/B. § (1) bekezdése egy
mondaton belil rendelkezett a munkdhoz valé jog
pozitiv és negativ oldalardl, koziilik azonban az Al-
kotmanybirésdg csak az utébbit ismerte el alanyi
jogként, amit a klasszikus szabadsigjogokéhoz ha-
sonlé alkotmdnyos védelemben részesitett.® Az AB
megitélése szerint a munka és a foglalkozas szabad
megvilasztisa mint negativ jog megitélése szerint
magdban foglalta a kényszermunka tilalmit is.” A
pozitiv értelemben vett munkahoz valé jogtdl vi-
szont a testlilet megtagadta az alapjogi védelmet: ,A
munkdhoz valé jogtél mint alanyi jogtél meg kell
kiilonboztetni a munkihoz valé jogot mint szocidlis
jogot, s kilonésen annak intézményi oldalit, az dl-

36/ TANULMANY

lam kotelezettségét megfelels foglalkoztatdspoliti-
kara, munkahelyteremtésre stb.”® Arra a kérdésre
azonban az AB nem adott megnyugtat6 vélaszt,
hogy mik lennének e kételezettségek teljesitésének
alkotményos garancidi. Csupdn annyit k6zolt, hogy
»az dllamnak kotelessége [az] e jog gyakorlisihoz
sziikséges feltételrendszer létrehozdsa, ennek konk-
rét meghatdrozdsa sorin azonban bdr nem korlatlan,
de nagyfoku szabadsiggal rendelkezik”” Arrél, hogy
a hatdrozatban emlitett nagyfoku allami szabadsig
korlitai hol hizédnak, a késébbiekben nem sziiletett
vélasz, ami a gyakorlatban az alkotmdnyos garancidk
kitiresitését jelentette. Az Alkotmany 70/B. § (1) be-
kezdésének elsé mondatrésze igy olyan igérvényt tar-
talmazott, amit soha senki sem vett komolyan. Hidba
hirdette meg tehdt az Alkotmany azt, hogy minden-
kinek joga van a munkdhoz, soha senki sem kifogé-
solta, hogy példaul a kilfoldi allampolgidrok Magyar-
orszdgon csak kiilon engedély birtokdban véllalhat-
nak munkat (1991: IV. tv. 7. § (1) bek.), és beszédes
tényként kezelhetjiik azt is, hogy a jogalkoté még a
Foglalkoztatési térvény preambuluméban sem a mun-
kihoz vald jog biztositdsinak kovetelményére, hanem
a munka és a foglalkozis szabad megvilasztisinak
jogdra hivatkozott, amikor a torvénykezés alkotmd-
nyos alapjait igyekezett alitimasztani.

Piacgazdasigi viszonyok kozt persze érthetd, hogy
a munkdhoz val6 jog pozitiv oldalinak értelmezése
visszafogott maradt. Az alkotmdnyos kotelezettsé-
gek teljesitésére biztositott széles mozgdstér a jogal-
kotét sem kényszeritette annak végiggondolasira,
hogy milyen, az dllam talterhelésével nem fenyegetd
garancialis szabdlyok lennének alkalmazhaték ezen
a teriileten.

A fentiek miatt az Alkotmdny munkahoz valé jo-
got biztosité rendelkezései tobb szempontbdl is kor-
rigilandénak téntek. Bér a kényszermunka tilalma
kozvetett médon levezethet volt a munka és foglal-
kozis szabad megvilasztdsinak szabadsigibél, egy
atfogé alkotmdnymddositds sordn eleginsabb lett
volna kozvetlen el8irdssal utalni e kovetelményre.
Felvethetd volt a munkdhoz valé pozitiv jog Gjrasza-
balyozasinak gondolata is, mivel nyilvinvalé volt,
hogy az adott formaban val6 alkotmdanybeli megje-
lenitése ténylegesen nem tartalmazott garancidlis
elemeket. Ezért az djraszabélyozédskor el8szor azt
kellett volna eldonteni, hogy az alkotményozé sziik-
ségesnek ltja-e egyéltaldn a munkdhoz valé jog po-
zitiv oldaldnak alkotmanyos védelmét, s ha igen, azt
miféle garancidkkal kivdnja korilbastydzni.

Az Alaptdrvény csak részben teljesitette az Gjra-
szabilyozdssal szemben megfogalmazhaté elvirdso-
kat. Az Gj sz6veg megerdsiti a munka és foglalkozds
megvilasztisa szabadsigdnak alkotményos alapjog-
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kénti védelmét, és azt kiterjeszti a villalkozds sza-
badsdgira is. A kordbbi szabilyozdssal ellentétben
(és az alkotménybirésigi gyakorlattal 6sszhangban)
a munkédhoz valé jog pozitiv oldalit 4llami kotele-
zettségként szabilyozza, Ggy, hogy annak teljesitése
tekintetében igen széles mozgdasteret biztosit a kor-
mdnyzat sziméra. A jog biztositdsa tekintetében je-
lentkez6 dllami kotelezettségvillalas relativ, mivel
az dllami szerveknek nem kell a munkavégzés feltét-
eleit biztositaniuk, hanem csupin térekedniiik kell
azok megteremtésére. Az Gj szabalyozdsban nem je-
lennek meg az alkalmazotti stituszt védé biztosité-
kok; az indokolatlan elbocsitissal szembeni alapjogi
védelem, valamint a munkakézvetité szolgaltatasok
ingyenes biztositdsinak alkotmanyos kévetelménye,
és ugyancsak hidnyzik bel6le a kényszermunka tilal-
ménak kozvetlen formaban valé eléirdsa — noha e

rendelkezések teljesitése aligha veszélyeztetné az 4l-
lam teherbiré képességét. E hidnyok valészintleg
csak a kordbbi alkotmdnyozdsi gyakorlat folytatdsd-
nak koszonhetSek (vagyis a kordbbi szabilyozast
alapul véve az alkotmanyozé egyszertien nem gon-
dolt rdjuk), mivel az 4j Munka Térvénykényve' sem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek ellentéte-
sek lennének az itt ismertetett biztositékokkal. A fel-
monddst az Gj Mt. is indokoldshoz kéti; a munkavi-
szony munkdltaté altali felmondésinak egyszertsi-
tése pedig 6nmagédban nem ellentétes az onkényes
felmondas elleni védelemmel. Az, hogy a munkalta-
t6 az 4j Mt. alapjdn a hatdrozott idétartami munka-
viszonyt is megsziintetheti rendes felmondissal, il-
letve, hogy a felmondaisi tilalmak némileg felpuhul-
tak a 2011 végéig hatélyos szabélyozas alapjin sem
lett volna alkotmanyellenes.

Egyenld bérezés
Alkotmdny

Alaptirvény

Eurdpai Szocidlis Karta
4. cikk 3. pont

EU Alapjogi Chartija
III. cim (Egyenl8ség)
23. cikk

Tisztességes bérezés
Alkotmdny
néségének.
Alaptirvény

Eurdpai Szocidlis Karta
4, cikk

kivételek;

janak el6zetes értesitést;

EU Alapjogi Chartdja

A munka dijazdsa

70/B. § (2) Az egyenld munkéért mindenkinek, birmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

A tisztes dijazdshoz valé jog tényleges gyakorldsanak biztositisa érdekében a Felek villaljik, hogy [...] elismerik vala-
mennyi férfi és nd jogit az egyenld bérezéshez egyforma értékd munka végzése esetén;

A ndk és férfiak egyenléségét minden teriileten, igy a foglalkoztatds, a munkavégzés és a dijazis tertiletén is biztositani kell.

70/B. § (3) Minden dolgozénak joga van olyan jévedelemhez, amely megfelel végzett munkdja mennyiségének és mi-

A tisztes dijazdshoz val6 jog tényleges gyakorldsinak biztositdsa érdekében a Felek vallaljik, hogy
1. elismerik a dolgozdk jogét olyan dijazdshoz, amely nekik és csalddjuknak tisztes életszinvonalat biztosit;
2. elismerik a dolgozdk jogit a megndévelt ratdju dijazashoz tdlmunka esetén, ez alél csak meghatirozott esetek lehetnek

4. elismerik valamennyi dolgozé jogit ahhoz, hogy a foglalkoztatisuk besziintetése esetén errdl ésszert id6n beliil kap-

5. a bérekbdl csak abban az esetben engednek levonni, és csak az nemzeti torvények, vagy el8irdsok altal meghatdrozott
mértékben, ha azokat rogzitett kollektiv megallapodasok, [ ...irjék el6?]

A munka dijazdsinak garancidi kétoldalaak. Mi-
kozben kozos kiindulépontjuk a bérezés igazsigos-
sdgdnak biztositisa, addig egy résziik annak proce-
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durilis, mds résziik szubsztantiv oldaldra vonatko-
zik. A procedurilis kovetelmények kozé tartozik a
méltanyos kimeneteket eredményez6 bandsméd biz-
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tositdsa a bindsmdédbeli egyenl8ség kovetelményé-
nek érvényesitésével, [érdemes lenne roviden utalni
rd, hogy az egyenl@ség itt miért procedurdlis kérdés]
mig a szubsztantiv intézkedések a dijazas mértéké-
nek bizonyos paramétereit hatirozzdk meg. A tdbld-
zatbdl lithatd, hogy az EU Alapjogi Chartdja csak
procedurilis szabalyokat tartalmaz, s azokat is csu-
pan nemi reliciéban, mig az Eurépai Szociilis
Kartdban szimos, a munka dijazdsinak mértékére
vonatkozé rendelkezés szerepel.

A magyar alkotmany mindkét relaciéban tartal-
mazott rendelkezéseket — 4m jészerével teljesen fe-
leslegesen. Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésében
szereplé megkiilonboztetés nélkiili egyenls bérezés-
re valé jog el6irdsit az AB itélkezési gyakorlata tette
feleslegessé azaltal, hogy az Alkotmany 70/A. §-dban
lefektetett antidiszkrimindciés klauzulit az egész
jogrendet (igy a munkajogot is) athaté elvvé nyilva-
nitotta. A 70/B. § (3) bekezdésének rendelkezéseit
olvasva pedig igazi éskoviilettel talilkozhattunk, a
szoveg ugyanis az Eurépai Szocidlis Kartinak a
munkdltaték dontési szabadsdgit csak bizonyos kor-
latok kozé szoritd, de alapvetden piackonform meg-
olddsaival szemben az dllamszocializmus elosztdsi
elvét rogzitette egy, a piacgazdasigra attérni igyek-
v6, majd arra ttértnek mindsilé orszdg alkotma-
nydban. Ezt az ellentmondist az AB ugy oldotta £,
hogy leszégezte: a piacgazdasig koriilményei kozt az
dllam feladata nem éltalidban a bérek mértékének
el8irdsa, hanem csupdn a keretek meghatdrozisa (pl.

a minimalbér, a munkaltaté és a munkavillalé kozti
bérmegillapodas létrejottének szabdlyozdsaval, vala-
mint a jogorvoslati lehet8ségek biztositasival).!!

Az Gjraszabélyozds sordn tehdt mindenképpen
szlikséges volt megszabadulni az dllamszocializmus-
nak a 70/B. § (3) bekezdése dltal megidézett emlé-
kétél, és végiggondolni azt, hogy piacgazdasigi ko-
rilmények kozott milyen rendelkezésekkel lehet
mindenkire kotelezd elbirdsokat adni a munka dija-
zdsdrél. Ehhez a kartdk rendelkezései megfeleld
irdnymutatassal birtak.

Az alkotmiényozisi folyamat eredményeképp el-
tlintek ugyan a régi, alkalmazhatatlan szabalyok, de
kivaltdsukra nem sziilettek Gjak. Az Alaptorvénybél
igy kikeriilt a végzett munka mennyiségének és mi-
néségének megfelel6 munkabérhez vald, piacgazda-
sdgban alkalmazhatatlan el6irds, de nem jelent meg
benne a jogellenes megkulonboztetés nélkiili egyen-
16 bérezés kovetelménye,'? és nem szerepelnek ben-
ne a munkabért véd6 eljardsi és anyagi jellegt szabd-
lyok sem. A megkiilonboztetés nélkiili bérezés ga-
rancidi kézvetetten megjelennek a XIV. és a XVI.
cikk rendelkezéseiben (a munkavéllalok joga a mél-
tésdgukat tiszteletben tarté munkafeltételekhez, il-
letve a férfiak és nék egyenjogusagit el6iré rendel-
kezés), a munkabér megfelelségére vonatkozé ren-
delkezés hidnyit azonban semmi sem pétolja. Az uj
Mt. szabélyai nem tartalmaznak olyan valtozésokat,
amelyek az Alaptérvényben taldlhaté 4j rendelkezé-
sekre lennének visszavezethetk.

Alkotmdny

Alaptirvény
XVI. cikk

Eurdpai Szocidlis Karta
2. cikk (Igazsdgos munkafeltételekhez valé jog)

véllaljik:

2. fizetett munkasziineteket biztositanak;

EU Alapjogi Chartdja
IV. cim (Szolidarités)

valamint az éves fizetett szabadsighoz.

Szabadidd, pibendidd, fizetett szabadsdg

70/B. § (4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6héz és a rendszeres fizetett szabadsighoz.

(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsigit és méltésigit tiszteletben tarté munkafeltételekhez.
(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihendid6héz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.

Annak érdekében, hogy a Felek biztositsik az igazsdgos munkafeltételekhez valé jog tényleges gyakorldsat, az alabbiakat

1. ésszert napi és heti munkaidét dllapitanak meg és a munkahetet fokozatosan olyan mértékben roviditik, amennyire azt
a termelékenység novekedése és mas, azzal Gsszefliggs tényezdk megengedik;

3. évente legaldbb négy heti fizetett szabadsdgot biztositanak;

5. heti pihendidét biztositanak, amely — amennyire csak lehetséges — egybeesik a hagyomanyosan, vagy a szokdsoknak
megfelelGen heti pihendének tekintett nappal az érintett orszdgban, vagy régiéban.

31. cikk (2) Minden munkavéllalénak joga van a munkaidd felsd hatdranak korldtozasdhoz, a napi és heti pihenéidshoz,
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A munkavillaléi jogok védelmének hangsilyos
elemét képezi a munka- és pihen6idé szabilyozésa,
valamint a fizetett szabadsdg biztositisa. Az Eurépai
Szocidlis Karta és az EU Alapjogi Chartidja a felso-
rolt kérdések mindegyike tekintetében tartalmaz ren-
delkezéseket, annyi kilénbség mégis van koztiik,
hogy mig a Szocidlis Karta konkrét idtartamokrdl
rendelkezik, addig az Alapjogi Charta csak a jogin-
tézmények védelmét irja el6, konkrét id6tartamok
el6irdsa nélkil.

A magyar Alkotmény 70/B. § (4) bekezdése meg-
lehetSsen tomoren, konkrét iddtartamok rogzitése nél-
kil rendelkezett a szabadid6hoz, a pihen6id6hoz és a
fizetett szabadsighoz val6 jogrdl ugy, hogy a munka-
id8 szabalyozédsival kapcsolatos kritériumokat egyalta-
lin nem tartalmazott. A szoveg bizonyos mértékig
pontatlan volt, mivel a felsorolt jogokat mindenki sz4-
miéra meghirdette, holott nyilvinvalé volt, hogy azok-
kal csak a munkavillalok élhetnek. Ez az apré, az ér-
telmezést dontden nem befolydsol6 pontatlansig nem
képezte akadalyit annak, hogy az AB alapjogként is-
merje el a bekezdésben felsorolt jogokat." Ujra-
szabdlyozasi igény legfeljebb abban a tekintetben me-
riilhetett fel, hogy az Gj normaszoveg tartalmazzon-e
a munkaid8 tartamara vonatkozé kozvetlen rendelke-
zést, illetve konkrét minimalis idtartamokat.

Az Alaptdrvény az Alkotmdnnyal szemben nem
tekinti 6nall6 szabdlyozdsi tirgykornek a munka- és
pihendidé szabélyozasit, hanem az Eurépai Szocia-
lis Kartdt idéz6 médon azt a munkafeltételekre vo-
natkozé szabalyok részének tekinti. Az Alaptorvény
ezzel 4j elemet hoz a szabdlyozdsba, hiszen a kordb-
biakhoz képest az alkotmanyos védelem tirgyavd te-
szi az egészséges és biztonsdgos, az emberi méltésd-
got biztosité munkafeltételeket. Ugyancsak az Euré-
pai Szocidlis Kartira emlékezteté megoldas az, hogy
a sorrendben ezt kovets bekezdésben valé szerepel-
tetésiikkel az emlitett munkafeltételek legfontosabb
részének a munka- és pihendidé, valamint a fizetett
szabadsag biztositdsat tekinti. Az 0j szabélyozds pon-
tosabb a réginél annyiban, hogy nem tekint minden-
kit az itt felsorolt jogok alanydnak, csak a munkaval-
lalékat. Az alkotményozé tartézkodott a munka- és
pihendidd, valamint a fizetett szabadsdg mértékének
alkotmdnyos rogzitésétl, azok meghatdrozasit a tor-
vényhozis feladatiba utalva. Az Gj Mt. fizetett sza-
badsigra irdnyulé rendelkezései azt mutatjik, hogy a
torvényhozds élt az Alaptorvény altal kindlt mozgds-
szabadsdgaval, az alkotmanyos védelem szintje azon-
ban ezzel nem csokkent, hiszen a szabadsdg kiaddsd-
nak rendjét az 1989-es Alkotmdny sem védte szigo-
rdbban.

Alkotmdny

szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.

Alaptirvény

kenykedhetnek.

Eurdpai Szocidlis Karta
5. cikk (A szervezkedéshez valé jog)

Erdekvédelmi szervezet alapitdsinak és az abhoz valo csatlakozds szabadsdga

70/C. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasdgi és tirsadalmi érdekeinek védelme céljabdl masokkal egytitt

V. cikk (5) Szakszervezetek és més érdekképviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjén szabadon alakulhatnak és tevé-

XVI. cikk (1) A munkavallalok és munkaaddk — a munkahelyek biztositdsira, a nemzetgazdasdg fenntarthatésdgdra, és
mis kozosségi célokra is figyelemmel — egymadssal egytttmikodnek.

Annak érdekében, hogy biztositsik, vagy elSsegitsék a dolgozék és munkaltaték szamara helyi, orszdgos, vagy nemzetkozi
szervezetek 1étrehozdsit gazdasigi és szocidlis érdekeik védelmére, valamint hogy csatlakozhassanak ilyen szervezetekhez,
a Felek villaljak, hogy nem lesz olyan nemzeti torvény, ami korldtozza, vagy végrehajtisa esetén korldtozhatja ezt a
szabadsigot. Annak mértékét, hogy a jelen cikk biztositékai mennyiben vonatkoznak a rendérségre is, nemzeti térvények,
vagy rendeletek hatdrozzak meg. Hasonloképpen a nemzeti térvények és el8irdsok hatdrozzdk meg azt, hogy ezek a
garancidk milyen mértékben érvényesek a fegyveres erSk tagjaira.

EU Alapjogi Chartdja,

II. (Szabadségok), 12. cikk (A gytilekezés és az egyesiilés szabadsdga)

(1) Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsigihoz és a mdsokkal valé barmilyen szintd, kiilondsen politikai,
szakszervezeti és polgari célu egyestiléshez, ami magédban foglalja mindenkinek a jogit ahhoz, hogy érdekei védelmére
szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.

Az érdekvédelmi szervezetek alapitdsa és a hoz-
zédjuk valé csatlakozds olyan szabadsigjog, amit az
Eurépai Szocidlis Karta és az EU Alapjogi Charté-
ja egyardnt elismer, de a szabdlyozis sordn a két eu-
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répai integricis szervezet eltéré megkozelitést al-
kalmaz. Az Eurépa Tandcs jogalkotdsa 6néllé intéz-
ményként kezeli a szervezkedési szabadsighoz valé
jogot, mig az EU Alapjogi Chartdjaban az egyestilé-
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si jog részjogositvinyaként jelenik meg. K6z6s elem,
hogy a szervezkedési jogot mindkét dokumentum
szabadsigjogként hirdeti meg.

Az Alkotmiany 70/C. § (1) bekezdése kifejezett
rendelkezéssel biztositotta az érdekvédelmi céla
szervezetek alakitdsdra és az ilyen szervezetekhez
val6 csatlakozashoz valé jogot. Az AB itélkezési
gyakorlata szerint e jog ,az altalinos egyesiilési jog-
nak az érdekképviseleti szervez6désekre vonatkozta-
tott kifejez6dése”,'* vagyis az Alkotménybirésdg az
Alapjogi Charta szellemiségét megelSlegezve az
egyestilési jogbdl szarmaztatta a szervezkedésre valé
jogot. A testiilet fontos megallapitdsa volt az, hogy a
70/C. § (1) bekezdésében biztositott alapjog szak-
szervezetekre val6 korldtozdsa alkotményellenes len-
ne, mivel az elnevezésétdl fliggetleniil barmely, a
gazdasdgi és tarsadalmi érdekek védelmére létreho-
zott szervezetet megillet. A szabélyozis és az AB
gyakorlata is adés maradt azonban annak tisztizdsa-
val, hogy az érdekvédelmi szervezetek tevékenységei
koziil melyekre terjed ki az alkotmanyos védelem.

A kollektiv munkajog alkotmdnyos garancidinak
szabdlyozésa olyan teriilet, ahol az Alaptorvény sza-
balyozisi megolddsai egyértelmi elérelépést mutat-
nak az Alkotményéhoz képest. A XVTI. cikk (1) be-
kezdése pétolja a szocidlis partnerek egytittmiikodé-
sének kordbban hidnyzé el8irdsit, noha a szoveg
alapjin nem egyértelmd, igy azt valészintleg az al-

kotmdnybirésigi gyakorlatnak kell majd tisztdznia.
A (2) bekezdés az AB- gyakorlat figyelembe vételé-
vel és az Alapjogi Charta rendelkezéseivel 6sszhang-
ban az egyesiilési jog részeként szabalyozza a szak-
szervezeti és mds érdek-képviseleti szervezetek ala-
kitdsinak és miikodésének szabadsigit.

A torvényhozds 2011-ben ugyan jelentSsen atren-
dezte az érdekvédelmi szervezetek mikodésére vonat-
kozé szabalyokat, de az AB kordbbi gyakorlatit figye-
lembe véve azok egyike sem vet fel alkotményos ag-
gélyokat. A f6bb viltozdsok a kovetkezék. Az dj Mt.
a korabbi szabilyozissal ellentétben a szakszervezetek
helyett az izemi tandcsok feladatdva teszi a munkavi-
szonyra vonatkozé szabilyok betartisinak figyelem-
mel kisérését, de azt nem tiltja, hogy jogszabilysértés
észlelése esetén a szakszervezetek tovabbra is a haté-
sagokhoz fordulhassanak. Megsziint a szakszerveze-
teknek az a joga, hogy megvétézhassik a szerintiik a
munkavillaldkat, illetve érdekképviseleti szerveiket
kozvetleniil érinté jogellenes munkaltatéi intézkedé-
sek azonnali végrehajtdsit, a kordbbiakkal ellentétben
az 0j szabdlyozds korlatozza a kiemelt munkajogi vé-
delmet élvezd szakszervezeti tisztségviselSk szamit,
és nem engedi a szakszervezeteket illeté munkaidé-
kedvezmény pénzben torténd megviltisit. Noha ezek
kétségteleniil a szakszervezeti jogokat sz(ikits intéz-
kedések, aligha éllithat6 réluk, hogy az Alkotmdny
médositdsira volt sziikség bevezetésiikhoz.

Alkotmdny

Alaptirvény

fellépjen vagy munkabesziintetést tartson.

Eurépai Szocidlis Karta
6. cikk (A kollektiv alkuhoz valé jog)

Kollektiv alkuhoz és a kollektiv cselekvéshez (sztrdjkhoz) vals jog

70/C. § (2) A sztrijkjogot az ezt szabélyozé torvények keretei kozott lehet gyakorolni.
(3) A sztrajkjogrol sz616 torvény elfogaddsihoz a jelenlévd orszdggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

XVI. cikk (2) A torvényben meghatdrozottak szerint minden munkavallalénak, valamint ezek szervezeteinek joga van
ahhoz, hogy targyalist folytasson és annak eredményeképpen kollektiv szerz6dést késson, érdekei védelmében egylittesen

A kollektiv alkuhoz valé jog hatékony gyakorldsdnak biztositdsa érdekében a Felek vallaljik, hogy

1. el8segitik a dolgozdk és munkaltaték kozos konzulticidit;

2. ahol sziikséges és célszerd, ott timogatjak a munkaltaték, vagy munkéltatéi szervezetek és dolgozéi szervezetek onkén-
tes targyaldsainak gépezetét annak érdekében, hogy kollektiv egyezményekkel szabilyozzik a foglalkoztatds el8irdsait és
feltételeit;

3. elémozditjak a munkatigyi vitdk rendezéséhez sziikséges megfeleld békéltets és onkéntes dontéshozatali gépezet meg-
teremtését; és elismerik

4. a dolgozék és munkdltaték jogat a kollektiv cselekvéshez érdekiitkozések esetén, beleértve a sztrdjkjogot, amely a kordb-
ban elfogadott kollektiv egyezményekbdl fakadé kotelezettségek fiiggvénye.

EU Alapjogi Chartdja

IV. (Szolidarités), 28. cikk (A kollektiv tirgyaldshoz és fellépéshez vald jog)

A munkavillaléknak és a munkaaddknak, illetSleg szervezeteiknek az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal
osszhangban joguk van arra, hogy megfelels szinten kollektiv tirgyaldsokat folytassanak és kollektiv szerzédéseket kosse-
nek, valamint hogy érdekiitkozés esetén érdekeik védelmében egytittesen 1épjenck fel, a sztrajkot is beleértve.
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A kollektiv munkajog intézményeinek védelme te-
kintetében némi szemléletbeli eltérés volt tapasztal-
haté az Alkotmdny, valamint az Eurépai Szocidlis
Karta és az EU Alapjogi Chartdjanak rendelkezései
kozott. Mig az Alkotmany csak az érdekiitkozések
utols6 mozzanatit, a sztrdjkot helyezte alkotmanyos
védelem ald, addig a kartik mindegyike a szabalyo-
zds targyanak tekintette az érdekkonfliktusok rende-
zésének folyamatit is. Ez kilonosen szembe6tls az
Eurépai Szocidlis Karta esetében, ami nem csak a
kollektiv tirgyaldshoz valé jogot hirdette meg, ha-
nem részletesen szabdlyozta az dllamnak a tirgyaldsi
folyamat mikodésével kapcesolatos kotelezettségeit is.
A szovegezésbél egyértelmien kitetszik, hogy az
eurépai dokumentumok a sztrdjkot csak a tirgyaldsi
folyamat eredménytelensége esetén alkalmazhaté
végsé fegyvernek tekintik, szemben a magyar alkot-
mény megfeleld rendelkezéseivel, ami a munkaadék
és munkavillalék kozti konzultici6 védelmének hid-
nydban a sztrdjkot mintegy az érdekellentétek meg-
oldését szolgilé elsédleges eszkozként tiintetik fel.

A sztrijkjog gyakorldsa tekintetében az eurépai
dokumentumokbél sem deril ki, hogy az dltaluk fo-
ganatositott védelem kiterjed-e a politikai természe-
ti sztrdjkokra, illetve a munkaltatdk sztrdjkkal szem-
beni ellenlépéseire. E kérdésekre a Szocidlis Jogok
Eurépai Bizottsdga adta meg a valaszt, ami szerint a
politikai természetl sztrdjkra valé jog a kartdbdl
nem vezethetd le, mig bizonyos esetekben (sztrdjk-
joggal valé visszaélés, illetve a személy- és vagyon-
biztonsig veszélyeztetése esetén) a munkaaddk jogo-
sultak lehetnek a munkavillalok kizardséra.

Az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése mindossze
annyit tartalmazott, hogy a sztrajkot az ezt szabalyo-
z6 torvények keretei kozott lehetett gyakorolni. Ar-
r6l, hogy az alkotményos védelem szintjét illetGen
mindebbdl mi kévetkezik, az Alkotmanybirésdg k-
16nb62z8 idészakokban kilonbozsképpen vélekedett.
Miikédése kezdetén a testiilet a sztrajkjogot inkabb
alapvetd jognak tekintette, legaldbbis erre lehet kovet-
keztetni abbdl, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének

és 70/K. §-dnak kontextusdban vizsgilta az igazsig-
szolgaltatds tagjainak sztrijkjogdt (annak kizédrtsd-
git)."® Az ezredforduléra annyiban viltozott az AB
allaspontja, hogy egyértelmivé tette: a sztrdjkjog nem
alanyi természet alapjog, s ezért a térvényhozé az
alapjogokénal szélesebb kor( felhatalmazassal rendel-
kezik e sajitos alkotmanyos jog korldtozdsira.'®

Az alkotminyos szabilyozis (illetve a raépild
gyakorlat) t6bb, a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos
kérdést hagyott nyitva, igy pl. azt, hogy a sztrdjkot
megel6z6 alkufolyamat részesiil-e barmiféle alkot-
ményos védelemben, az alkotmdnyos védelem kiter-
jed-e az dltalinos gazdasdgi és tirsadalmi érdekek
védelmében folytatott sztrdjkra, vagy csak a konkrét
munkavallaléi érdekeket védé munkabesziintetésre
vonatkozik, tovabbd azt, hogy politikai természet
sztrajkok élvezhetik-e az Alkotmany védelmét.

Az Alaptorvény X V1. cikk (2) bekezdésének szove-
gezése (,joga van”) valédi alapjogokat latszik biztosi-
tani, mikoézben a rendelkezés a sztrijkot megel6z8 ér-
dekegyeztetési folyamatot is az alkotményos védelem
korébe vonja. Az Alkotményhoz képest nincs valtozis
abban, hogy a szabilyozds sem ad irdnymutatdst arra
vonatkozéan, hogy a sztrijk mely tipusait részesiti al-
kotmidnyos védelemben. E kérdés eldontése a jogalko-
tora marad, mivel a bekezdésben biztositott jogokat a
»torvényben meghatirozottak szerint” kell alkalmazni.
Tovibbi figyelemre mélté véltoztatds, hogy a torvény-
hozis a sztrijkjog gyakorldsaval kapcsolatos feladata-
it a kordbbi szabilyozissal ellentétben egyszeri tobb-
séggel is gyakorolhatja, mivel az Alaptorvény az Al-
kotmannyal ellentétben a sztréjkjog szabalyozdsit nem
tekinti kétharmados tGbbséget igényl$ tertiletnek.

2012 méjusdig nem sziilettek olyan intézkedések,
amelyek bevezetéséhez sziikség lett volna az alkot-
ményos szabdlyozds megviéltoztatisira. A sztrijkjog
gyakorldsinak legjelentSsebb véltozisa (ti. az, hogy a
koziizemeknél az elégséges szolgiltatdsrol valé meg-
dllapodésig vagy annak birésg dltali meghatarozasi-
ig nem kezdhet8 meg a sztrdjk, semmiképpen sem
tekinthetd ilyennek.

Alkotmdny

Alaptirvény
XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Az egészség védelme / az egészségiigyi elldtdshoz vald jog

70/D. § (1) A Magyar Koztdrsasig teriiletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez.
(2) Ezt a jogot a Magyar Ko6ztirsasig a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellitds megszervezésé-
vel, a rendszeres testedzés biztositisdval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével val6sitja meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényestilését Magyarorszdg genetikailag médositott él6lényektSl mentes mezdgazdasiggal,
az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez val6 hozziférés biztositisival, a munkavédelem és az egészségligyi ellitds meg-

szervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés timogatdsdval, valamint a kornyezet védelmének biztositasival segiti els. @
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IS° Eurdpai Szocidlis Karta
11. cikk

tandcsadé és oktatdsi létesitményeket hoznak létre;

LU Alapjogi Chartdja
IV. (Szolidaritas)
35. cikk (Egészségvédelem)

Az egészség védelméhez valé hatékony jog biztositdsa érdekében intézkedéseket hoznak, hogy
1. amennyire lehetséges, felszimoljik a rossz egészségi allapot okait;
2. az egészség javitdsa érdekében, valamint azért, hogy elémozditsik az egyéni felelSsséget az egészségiigy teriiletén,

3. amennyire csak lehetséges, megeldzik a ragilyos és fert6z4 és egyéb betegségeket, valamint baleseteket.

A nemzeti jogszabilyokban és gyakorlatban megillapitott feltételek mellett mindeninek joga van megel8z6 egészségligyi
ellatds igénybevételéhez, tovibba orvosi kezeléshez. Valamennyi unids politika és tevékenység meghatdrozésa és végrehaj-
tdsa sordn biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét.

Az egészség védelmének kovetelménye némileg el-
térd tartalommal az Eurépai Szocidlis Kartiban és az
EU Alapjogi Chartdjéban is megjelenik. Az Eurépai
Szocialis Karta rendelkezései meglehetdsen dltalino-
sak, ezért a ratifikdlé orszagok kételezettségeinek tel-
jesitését ellendrizve a Flggetlen Szakértdk Bizottsd-
ga (a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsiginak jogel6d-
je) meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyeknek a
Kartaban részes orszdgok egészségligyi rendszereinek
meg kell felelniiik. Ezek legfontosabbika olyan nép-
egészségligyi rendszer kialakitdsa és mikodtetése,
aminek fékuszdban a betegségek megelézése 4ll, és
ami képes biztositani az orvosi elldtdst az orszdg tel-
jes lakossdga szamdra. A rendelkezések csak az egész-
ség védelmének hatékony biztositdsdéhoz sziikséges
programszer( intézkedéseket varjik el a tagillamok-
tol, és a szovegben haszndlt kifejezések (,amennyire
lehetséges”, ,azért, hogy elémozditsdk”)"” az dllami
teladatvéllalds relativ jellegét hangsilyozzik. Egyér-
telmden megallapithaté hét, hogy a Szocidlis Karta
esetében a jogalkoténak nem éllt szindékiban az,
hogy alanyi jogot létesitsen az egészségtigyi ellatasra.

Noha az Alapjogi Charta formalisan jogot hirdet
az egészség védelmét szolgils intézkedésekre, a véde-
lem targyat képezd ellatisok (megel6z8 egészségligyi
elltds, orvosi kezelés) tényleges tartalmanak kialaki-
tasit a tagdllami jogalkotdsra bizza. Ezéltal e jogok a
val6sigban allami kételezettségekké vilnak, amelyek
teljesitésére a tagdllamok igen széles mozgéstérrel
rendelkeznek. Az uniés politikdk alakitisira vonat-
kozé horizontilis klauzula, hogy ti. a magas szint(
egészségvédelem szempontjait minden uniés politika
és tevékenység sordn szem el6tt kell tartani, sem ér-
telmezhet6 alapjogi tartalmu rendelkezésként.

Az egészség védelmérdl sz6l6 rendelkezések meg-
fogalmazasuk dtgondolatlansiga miatt kezdettdl
fogva'® kilégtak az Alkotmdny szovegébdl. Az 1989-
es alkotmdnyozds sordn a szévegbe az ENSZ Gaz-
dasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
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Egyezségokmanyinak az egészség védelmére vonat-
kozé altalinos rendelkezéseit importiltik, figyel-
men kiviil hagyva a forrdsdokumentum sajitos sz6-
vegkornyezetét. A GSZKJNE a benne foglalt jogok
telsoroldsa el6tt rogziti, hogy azok programnorma-
ként és nem koézvetlen alanyi jogokat biztosité ren-
delkezésekként értelmezenddk, mivel az egyez-
ményben részes dllamok arra kételezik magukat,
hogy ,fokozatosan biztositjik az Egyezségokmany-
ban elismert jogok teljes gyakorldsat™."” Az alkotmd-
nyoz6 azonban a GSZKJNE 12. cikk 1. bekezdésé-
nek rendelkezését vette alapul az egészséghez valé
jog megfogalmazisakor, az értelmezését meghatiro-
z6 rendelkezést viszont teljes mértékben figyelmen
kivil hagyta. Igy az Alkotmany 70/D. § (1) bekez-
dése alanyi jogokat sejtetSen hangzott: ,A Magyar
Koztarsasig teriiletén él6knek joguk van a lehetd leg-
magasabb szint( testi és lelki egészséghez”. Az igér-
vény azonban ebben a formédban nem csak teljesithe-
tetlen, de komolytalan is, igy aligha nydjthatott tim-

Ezt az ellentmondést az AB 1gy oldotta fel, hogy
itélkezési gyakorlataban a 70/D. § (1) bekezdését
alanyi jogokat nem keletkeztetd, erésen relativ dlla-
mi kotelezettségek forrasinak tekintette. A testiilet
tobb hatdrozatiban kovetkezetesen képviselt allds-
pontja szerint ugyanis ,a lehetd legmagasabb szintd
testi és lelki egészséghez valé jog... 6nmagédban ala-
nyi jogként értelmezhetetlen.”” Az egészséghez valé
jog alkotmdnyos tartalmét igy az Alkotmdnybirésdg
a 70/D. § (2) bekezdésében felsorolt tevékenységek-
re kiterjedd dllami intézményvédelmi kotelezettség-
ként hatdrozta meg, jelezve ugyanakkor, hogy annak
teljesitésében az dllam rendkivil széles mozgastérrel
rendelkezik, egészen addig terjedGen, amig intézke-
dése nem fenyeget az Alkotmdnyban nevesitett mé-
sik jog sérelmével.?! Paradox médon az alanyi alap-
jogként valé elismerés hidnya nem akadilyozta meg
a testiletet abban, hogy az dllam egészségvédelmi
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kotelezettségére hivatkozva korlatozzon egyes, az
Alkotményban meghirdetett, vagy abbdl levezethe-
t6 jogokat.?

A 70/D. § igy nem volt képes betélteni azt a
funkciéjit, hogy meghatirozza az egészség védel-
mének alkotmanyos garancidit. Az egészségiigyi el-
litérendszer miikodésével kapcsolatos tényleges dlla-
mi garancidk a szocidlis biztonsighoz valé joggal
osszefiiggésben kidolgozott szatellit jogok formdji-
ban jelentek meg, igy az dllam egészségiigy teriiletén
hozott intézkedéseinek alkotmanyos korlatjit a szer-
zett jogok, valamint a tdrsadalombiztositasi ellatdsok
tulajdonszert védelme képezte.

Az Alkotményéhoz képest az Alaptorvény széve-
gezése XX. cikk (1) bekezdés tekintetében annyiban
véltozott, hogy a korabbinal hangsulyosabbd vélt 4l-
lamcél jellege, mivel kimaradt beléle a ,lehetd leg-
magasabb szint” el8irdsa, amit, mint littuk, az AB
egyébként sem tekintett normativ ereji rendelkezés-
nek. Ennyiben a széveg az alkotmédnybirésigi gya-
korlat figyelembe vételével a kordbbindl pontosabbd

vélt, és mar nem hirdet hamis igérvényeket a jogke-
res6 kozonségnek. A kordbbi egészségbiztositasi ja-
rulékok ,begytrdsa” a szocidlis hozzijiruldsi adéba
ugyanakkor azt jelzi, hogy az alkotményos rendel-
kezések jelentss véltoztatdsa nélkil is csokkenthetd
az alkotmanyos védelem szintje, mivel az Gj finan-
szirozdsi megoldds alapjdn vitathaté az eddigi gya-
korlatban legerésebbnek bizonyult fegyver, a jaru-
lékfizetésen alapulé tirsadalombiztositisi elldtisok
tulajdonszerd védelmének alkalmazhatésiga.

A XX. cikk (2) bekezdésében az Alkotmany sza-
balyozisihoz képest merdben j elemként jelent meg
az egészséges élelmiszerekhez és ivévizhez valé hoz-
zéaférés kovetelményének meghirdetése. Az Gj ren-
delkezések dllamcél jellegtiek, nem biztositanak te-
hat alanyi jogot a megjelolt forrdsokra. A mezégaz-
dasdg genetikailag médositott é18lényektsl valé
védelme az alkotmanyokban ritkdn szerepld tilté
normaként értelmezhets, ami az ilyen termékektdl
valé védelemmel jarul hozza az egészséghez valé jog
biztositisihoz.

Alkotmdny

A szocidlis biztonsdghoz vald jog

17.§ A Magyar Koztarsasig a rdszorulékrdl kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasdg dllampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz; dregség, betegség, rokkantsig,
ozvegység, arvasig és onhibdjukon kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésikhoz szikséges ellatdsra
jogosultak.

(2) A Magyar Koztérsasig az ellitishoz valé jogot a tirsadalombiztositds Gtjdn és a szocidlis intézmények rendszerével
valdsitja meg.

(3) Az ellatdshoz val6 jog a nyugelldtds tekintetében az dltalinos dregségi nyugdijkorhatirt betoltdtt, a nyugellatds torvényi
feltételeinek megfeleld személyre terjed ki. Torvény az e korhatirt be nem t5ltétt személynek is nyugelldtast allapithat
meg. Az iltaldnos Sregségi nyugdijkorhatdr bet6ltését megel6zden folydsitott nyugellitds tdrvényben meghatirozottak
szerint cs6kkenthetd és szocidlis ellatdssa alakithatd, munkavégzésre valé képesség esetén megsziintethetd.

Alaptirvény

XIX. cikk

(1) Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgarinak szocidlis biztonsigot nytjtson. Anyasig, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, drvasig és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar allampolgar
térvényben meghatdrozott timogatdsra jogosult.

(2) Magyarorszig a szocidlis biztonsigot az (1) bekezdés szerinti és mas rdszorulok esetében a szocidlis intézmények és
intézkedések rendszerével valdsitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a kozosség
szdmdra hasznos tevékenységéhez igazodéan is megéllapithatja.

(4) Magyarorszig az id3skori megélhetés biztositdsat a tirsadalmi szolidaritdson alapul6 egységes allami nyugdijrendszer
fenntartdsaval és onkéntesen létrehozott tirsadalmi intézmények miikodésének lehet6vé tételével segiti els. Torvény az
dllami nyugdijra val6 jogosultsig feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

Eurdpai Szocidlis Karta

12. cikk

A tarsadalombiztositishoz valé jog gyakorldsinak biztositisa érdekében a Felek villaljék, hogy:

1. megteremtik, vagy fenntartjak a tarsadalombiztosits rendszerét;

2. a tdrsadalombiztositds rendszerét kielégité szinten tartjak fenn, amely legalabbis egyenlé ahhoz, ami sziikséges a
Eurépai Szocidlis Biztonsagi Kédex ratifikdldsiahoz;

3. eréfeszitéseket tesznek a tirsadalombiztositdsi rendszer fokozatosan magasabb szintre térténé emelése érdekében; -
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IS 4.1épéscket tesznek megfelels két- és tobboldali egyezmények kotésével vagy mas médon az egyezményekben lefektetett

feltételektdl figgden annak érdekében, hogy biztositsdk

a) sajit dllampolgaraik és a tobbi Fél allampolgérai kozotti egyenld bandsmédot

a tarsadalombiztositasi jogok tekintetében, beleértve a tirsadalombiztositdsi

torvényalkotdsbdl fakadé juttatdsok fenntartdsat, tekintet nélkiil arra, hogy a védett személyek hogyan mozognak a Felek
tertletei kozott;

b) olyan eszkozokkel adjik meg, tartjdk fenn és allitjak helyre a tirsadalombiztositdshoz vald jogot, mint amilyen a biz-
tositds felhalmozdsa, vagy az egyes Felek joghat6sdga alatt elért foglalkoztatasi idszakok.

13. cikk (A szocidlis és orvosi segitséghez vald jog)

A szocidlis és orvosi segitséghez val6 jog hatékony érvényesitése céljabél a Felek véllaljik, hogy:

1. biztositjik a megfelelé timogatdst minden olyan személy szamara, aki nem rendelkezik megfelel§ eréforrasokkal és aki
nem képes ilyen er6forrasokat sajit er6bél, vagy mas forrasokbdl, igy valamilyen tirsadalombiztositdsi program keretében
sem biztositani, vagyis betegség esetén az dllapota dltal megkivint ellitdst megkapja;

2. biztositjik, hogy az ilyen segitségben részesiilé személyeknek éppen emiatt ne kelljen elszenvedni politikai, vagy szo-
cidlis jogaik csokkenését;

3. biztositjik, hogy mindenki kapja meg a megfelels dllami, vagy magin szolgiltatdsokat, nevezetesen a tandcsaddst és a
személyes segitséget, amire sziiksége lehet a sajt, vagy a csalddja nélkiilozésének megel6zéséhez, megszintetéséhez, vagy
enyhitéséhez;

4. ajelen cikk 1., 2. és 3. bekezdéseiben emlitett rendelkezések alkalmazdsit egyenlSen kell alkalmazni a Felek tertiletén
valamelyik masik Fél térvényesen tartézkodé allampolgdraival szemben, 6sszhangban az 1993. december 11-én Périzsban
aldirt Szocidlis és orvosi elldtds eurépai egyezményében véllalt kotelezettségekkel.

14. cikk (A szocidlis jéléti szolgaltatdsokhoz valé jog)

Annak érdekében, hogy a Felek biztositsik a szocidlis joléti szolgaltatdsokhoz valé jog hatékony gyakorldsat, vallaljak,
hogy:

1. el6segitik, vagy biztositanak olyan szolgéltatdsokat, amelyek a szocidlis munka mdédszereinek alkalmazésaval hozza-
jarulnak a kozosség egyéneinek és csoportjainak jolétéhez és fejlédéséhez, valamint ahhoz, hogy alkalmazkodjanak a
tirsadalmi kérnyezethez;

2. elésegitik egyének és onkéntes, valamint mds szervezetek részvételét az ilyen szolgalatok létesitésében és fenntartdsiban.

EU Alapjogi Chartdja

IV. (Szolidaritas)

34. cikk (A szocidlis biztonsdg és a szocidlis segitségnyujtas)

(1) Az Unié, az unids jog, valamint a nemzeti jogszabilyok és gyakorlat dltal megallapitott szabalyokkal 6sszhangban,
elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonsigi ellitdsokra és szocidlis szolgaltatdsokra valé jogosultsigot, amelyek
védelmet nytjtanak anyasig, betegség, munkahelyi baleset, gondoskoddsra utaltsig vagy id8s kor, tovabbd a munkahely
elvesztése esetén.

(2) Az Unién beliil jogszerten lakohellyel rendelkezé és tartézkoddsi helyét jogszertien

megviltoztaté minden személy jogosult — az uniés joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhang-
ban — szocidlis biztonsagi elldtdsokra és szocidlis elényokre.

(3) A tirsadalmi kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében az Unié — az uniés jog, valamint a nemzeti jogszabdlyok
és gyakorlat dltal lefektetett szabdlyokkal Gsszhangban — elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzé
szocidlis timogatdsra és lakdstimogatdsra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkézokkel.

Az Eurépai Szocidlis Karta nem tartalmaz a szo-
cidlis biztonsighoz valé jogra vonatkozé kozvetlen
rendelkezést, a szocidlis jogokat e helyett tobb egy-
missal 6sszefiiggd rendszert alkoté cikk segitségével
prébélja védeni (12-14. cikkek). A Karta érintett ren-
delkezései koziil azonban Magyarorszig sem az
1961-es ,eredeti” Szocidlis Karta, sem az 1996-o0s
Moédositott Szocialis Karta ratifikdldsakor nem val-
lalta a kozuliik taldn legfontosabbnak tekinthetd tar-
sadalombiztositdshoz valé jogot rogzits rendelkezé-
sek teljes biztositdsit.?* Aligha lehet a véletlen szdm-
ldjara irni, hogy a tirsadalombiztositisi rendszer
miikodtetésének paramétereit meghatirozé 2. és 3.
bekezdés ratifikdciéja sem tortént meg.>* A szocidlis
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és egészségligyi segitséghez, valamint a szocidlis jolé-
ti szolgaltatisokhoz val6 jogot szabilyozé 13. és 14.
cikknek nincs a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsiga-
nak tevékenysége nyomdn kialakult esetjogi gyakor-
lata, igy a rendelkezések inkdbb program-, semmint
kotelezd erdvel biré normaként léteznek. Ez volt az
egyik oka annak, hogy Magyarorszdg e két cikket
mar 1999-ben ratifikdlta. A hdrom egymadst kovetd
cikk tizenete ugyanakkor egyértelm: a szocidlis biz-
tonsdg megteremtéséhez mindhdrom ellatastipus (tdr-
sadalombiztositasi juttatdsok, segélyek és személyes
szocidlis szolgaltatdsok) egylittes megléte sziikséges.

Az EU Alapjogi Chartija a Masodik Rész 34.

cikkében alanyi jogot nem keletkezteté médon ren-
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delkezik a szocidlis biztonsdgra és a szocidlis segit-
ségre valo jogrél. A meglehetésen visszafogott szo-
vegezés szerint az Unié nem garantilja, csak ,elis-
meri és tiszteletben tartja” a szocidlis biztonsigi
ellatisokra és a szocidlis szolgéltatdsokra valé jogosult-
sigot. Ezt sem kizdrélag a kozosségi jog rendelkezé-
sei szerint, hanem az ,unids jog, valamint a nemzeti
szabdlyok és gyakorlat dltal megallapitott” szabalyok-
kal 6sszhangban teszi. Mivel ,a Charta az uniés jog
alkalmazdsi korét nem terjeszti ki az Unid hatdsko-
rein tal, tovdbbd nem hoz létre 4j hatiskoroket vagy
feladatokat az Uni6 szdmdra, és nem médositja a
Szerz8désekben meghatdrozott hatiskoroket és fel-
adatokat”, a rendelkezések nem biztositanak kozvet-
len alanyi jogot a jolét valamely szintjére.

Noha a szocidlis jogok alkotményos szabalyozi-
sanak nincs 4ltaldnosithaté gyakorlata, az kijelent-
hetd, hogy az euro-atlanti 6vezetben nem taldlkoz-
hatunk tényleges alanyi alapjogokat keletkeztetd
megoldissal. Az dllamok egy része egyiltalin nem
szerepeltet a szocidlis ellitdsok biztositdsdval kap-
csolatos rendelkezéseket az alkotménydban (pl.
Amerikai Egyesilt Allamok, Egyestilt Kirdlysdg,
Milta). A szocidlis jogok szabélyozdsinak hidnya
azonban nem jelenti azt, hogy a szocidlis elldtdsok
biztositisira egydltalin ne vonatkoznanak alkotma-
nyossigi kovetelmények, hiszen az alkotmédny mds
szabdlyainak alkalmazdsa a szociilis ellitisok nyj-
tdsa tekintetében is szimon kérhet8k. Igy Kardos
Gibor kifejezésével élve ,szatellit jogok” (a jogilla-
misig, az egyenlé bindsmdéd kovetelménye, a jaru-
lékfizetésen alapulé elldtisok tulajdonjog-szerd vé-
delme stb.) szolgilnak az dllampolgirok szocialis el-
latdssal kapcsolatos igényeinek alkotminyos
védelmére. Mds orszdgok dllamcélként nevesitik az
allam szocidlis felel6sségvallalasit (pl. Németorszag,
Franciaorszdg), ami igen széles mozgasteret kindl a
szocidlis biztonsigi rendszer kiépitése és mikodte-
tése tekintetében. A harmadik csoportba azok az or-
szdgok tartoznak, amelyek alkotmédnyukban ugyan
formailag deklardlnak szocidlis természet jogokat,
de azokat az alkotmany néhiny pontosité rendel-
kezésével ténylegesen dllami feladatvallaldssa deg-
raddljik (Spanyolorszag, Gorogorszag). Egyes —
posztkommunista — orszdgok elldtisi jogosultsigo-
kat hirdetnek meg, de jellemzéen azzal a megkotés-
sel, hogy az alkotmanyban biztositott jogok csak az
alacsonyabb szinti jogszabdlyokban meghatirozot-
tak szerint gyakorolhatdk (pl. Csehorszig, Lengyel-
orszag).

A szocidlis védelem alkotmdnyos garancidi az Al-
kotmany két kiilén rendelkezésében voltak megta-
lilhaték. A 17. § a rdszoruldk szocidlis gondosko-
ddsra, mig a 70/E. § az dllampolgdrok ennél széle-
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sebb értelemben vett szocidlis biztonsigra valé jogit
hirdette meg. Az Alkotmédnybirésig értelmezése
szerint a rendelkezések nem két egymastdl elkiilo-
nithetd jogot tartalmaztak, hanem valéjdban csak
egyet, a 70/E. §-ban meghatdrozott szocidlis biz-
tonsdgra val6 jogot.”> Az ily médon f6 rendelkezés-
sé el6léptetett 70/E. § tartalmdt azonban az AB
megszorité médon értelmezte: azt csak az dllam
teladatelldtdsi kotelezettségét eldiré rendelkezésnek
tekintette, aminek csak kivételesen lehetett alanyi
jogi oldala.?® Az dllami kotelezettségvallalds alkot-
ményos mértékét illetGen ellentétes tartalmu hataro-
zatok sziilettek. A kezdeti id6szakban a testiilet azt
az allaspontot képviselte, hogy az Alkotmény 70/E.
§-dnak rendelkezései ,altalinos jelleggel nevesitik az
dllamnak a polgérok szocidlis biztonsiga tekinteté-
ben fennall6 kotelezettségeit, de nem jelentenek ala-
nyi jogot egy bizonyos jovedelem megszerzéséhez
vagy életszinvonal fenntartisihoz”.?” Késsbb, a Bok-
ros-csomag intézkedései kapcsin hozott hatirozatok
egyikében megjelent az a gondolat, hogy a szocidlis
biztonsdgnak van egy alkotmanyosan megkovetelhe-
t6 szintje.?® Néhdny évvel késébb az AB djabb, az
ellatds mértékét kozvetett médon meghatirozé don-
tést hozott azzal, hogy kijelentette: a szocidlis biz-
tonsighoz val6 jog ,a szocidlis ellitdsok Gsszessége
dltal nytdjtandé olyan megélhetési minimum..., ami
elengedhetetlen az emberi méltésighoz valé jog
megvalésuldsahoz.”?® Az dllami kételezettség mér-
tékének elvi megéllapitdsin til azonban konkrét
tigyben az AB sohasem allapitott meg alkotmény-
sértést az elérhetd ellitisok Gsszességének elégtelen-
sége miatt, ami megkérdGjelezi az alkotmdnyos mér-
ce alkalmazhatdsagit (vagy az alkalmazdsira ird-
nyulé akaratot).

A szocidlis jogok védelmében a 70/E. § rendelke-
zéseinél sokkal hatdsosabbnak bizonyultak az Al-
kotmdny mids rendelkezései, kiilonosen a 13. §-ban
meghirdetett tulajdonhoz val6 jog aziltal, hogy a
64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat a tulajdonszerd
védelmet kiterjesztette a jarulékfizetési mozzanatot
tartalmazé tirsadalombiztositdsi ellitasokra. Az al-
kotmanyos védelem masik f6 irdnyit a jogbiztonsig
érvényesitésének igénye, valamint a bizalomvédelem
és a szerzett jogok védelmének ebbdl levezethetd
kovetelménye jelentette, amire specidlis tesztet dol-
gozott ki az Alkotmdanybirésig. E teszt alapjin a
szocidlis viromanyok annal nagyobb védelmet ¢él-
veznek, minél kozelebb allnak a beteljesedéshez (a
szolgéltatdsra valé alanyi jog megnyildsihoz).’’ Az
alkotmanyossdgi teszt alkalmazdsa sordn az AB a
jogalkotéi igéret beteljestilésének idStartamat is fi-
gyelembe vette: , A rovid id6re sz6l6 igéretek... lejd-
rat elStti, megszintetése szerzett jogokat sért, ezért
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dltalaban alkotmanyellenes. Hosszua tava igéretek
esetében azonban... a gazdasigi helyzet véltozisa. ..
alkotmdnyosként elfogadhat6 indoka lehet... a jog-
alkoté dltal végrehajtott — szerzett jogokat érintd
véltozdsoknak.”*!

A 70/E. § (3) bekezdése 2011. junius 15-én lépett
hatédlyba, kifejezetten dtmeneti rendelkezésként,
aminek célja az volt, hogy elhdritsa az akadalyt a ko-
rabban megillapitott nyugellitdsok egyéb elldtdssd
alakitésa, illetve megszintetése elSl. (E rendelkezés
hidnydban a tirsadalombiztositdsi ellitdsok tulaj-
donszer védelmére vagy a szerzett jogok védelmére
valé hivatkozéssal alkotmdnysértés miatt nagy esély-
lyel timadhatéak lettek volna a 2011. mésodik felé-
ben hozott, a szolgélati és rokkantnyugdijakat dtala-
kit6, megsziintetd torvények.) Az dtalakitds a rok-
kantnyugdijak tekintetében annyira jél sikertlt,
hogy a jogintézmény meg is sztint létezni Magyaror-
szagon. Ez a véltoztatds lehet6vé tette a kormanyzat
szdmdra, hogy a megszerzett szolgilati id6vel és jo-
vedelemmel ardnyos ellitdsbél alacsony, majdhogy-
nem fix Osszegl juttatdssd, kvizi szocidlis segéllyé
degradilja a rokkantsagi ellatdsok jelentSs részét.

Osszegzésképpen megillapithaté, hogy az AB az
Alkotmany 70/E. §-dban meghirdetett szocidlis biz-
tonsaghoz val6 jogot nem alapjognak, hanem 4llami
kotelezettségnek tekintette aminek teljesitésére a kor-
ményzat széles, de alkotmdnyos keretek kozé szori-
tott mozgdstérrel rendelkezett. Az alkotmdanyos kor-
litok dont6 részét a testiilet ugyanakkor nem a 70/E.
§-bdl, hanem az Alkotmény mds rendelkezéseibdl
vezette le. Ez bizonyos mértékben érvként szolgalha-
tott az djraszabdlyozds mellett f6ként azért, mert az
Alkotmdny rendelkezéseit igy 6sszhangba lehetett
hozni azok Alkotmdanybirésig altali értelmezésével.

Az Alaptorvényben a szocidlis biztonsdg megte-
remtésének igénye még csak formdlisan sem jogként,
hanem édllamcélként jelenik meg. Az Alaptérvény
XIX. cikk (1) bekezdésének e megfogalmazasa tobb-
18] sz6l anndl, hogy az alaptorvény rendelkezéseit
csupédn az AB kordbbi gyakorlatdhoz igazitottik vol-
na. Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdését értelme-
26 32/1998. (V1. 26.) AB hatédrozat — igaz, meglehe-
tésen elvontan — a szocidlis biztonsighoz valé alkot-
mdnyos jog tartalmdt és mértékét is kortlirta, igy
nyitva hagyva annak lehetéségét, hogy a testiilet az
elldtasok elvirhaté — az emberi méltésig biztositisa-
hoz sziikséges — szintjének vizsgilata irdnydba fej-
lessze tovabb a szocialis biztonsighoz valé jogra vo-
natkozé értelmezését. Az Alaptorvény szovegezése
viszont kategorikusan kizdrja az efféle értelmezés le-
hetéségét.

Tovébbi viltozis figyelhetd meg az alkotményos
jog / az dllam alaptorvényi kotelezettsége és a meg-
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valésitast szolgdlé intézkedések kapcsolatdban, ami
jelentSsen befolydsolja a szocidlis biztonsig alanyai-
nak korét. Noha e tekintetben az Alaptorvény XIX.
cikk (1) bekezdés misodik mondata és az Alkot-
méiny 70/E. § (1) bekezdés mdsodik mondatrésze
nagyon hasonléan fogalmaz, egy aprénak tdind
nyelvtani viltozas gyokeresen eltérd értelmezésre ve-
zet. Mlig az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében a
két mondatrészt pontosvessz valasztotta el, addig
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése két mon-
datbél dll. Az AB testiiletileg ugyan sohasem foglal-
kozott az Alkotmdnyban talalhaté két mondatrész
viszonyéval, de aligha céfolhaté Kilényi alkotmany-
birénak a 26/1993. (IV. 29.) AB hatirozathoz flizott
kiilénvéleményében megfogalmazott érvelése, ami
szerint a két mondatrészt elvilaszté pontosvesszS a
szveg nyelvtani értelmezése szempontjdbdl azt je-
lenti, hogy a kockazatok felsoroldsa példdlézé jelle-
gi.% Az Alaptorvényben szerepls, az Alkotmanyé-
hoz nagyon hasonlé megfogalmazis azzal, hogy a
szoveget két kiilon mondatra bontja, a korabbi pél-
dalozo jellegi felsoroldst a nyelvtani értelmezés sze-
rint taxativva teszi. Mig tehat a 70/E. § (1) bekez-
désének misodik mondatrésze értelmezhetd volt
ugy, hogy a szocidlis biztonsighoz valé jog a felso-
roldsban nem szereplé kockdzatok bekovetkezése
esetén is megilleti az dllampolgdrokat (pl. a felsoro-
lisban nem szerepl$ anyasdg, vagy 6nhiba miatt be-
kovetkezd munkanélkiiliség esetén), addig az j ren-
delkezés alapjin alkotmdnyos védelemben csak a fel-
sorolt kockdzatokkal szembesiilé dllampolgarok
részestlnek. A felsorolds ugyanakkor kibéviilt az
anyasdg villaldsdval jaré tirsadalmi kockazattal.
A viltoztatds nyomdn az dllam megszabadul attdl a
kotelezettségétdl, hogy gondoskodnia kelljen a fel-
soroldsban nem szerepld személyek (pl. az 6nhibé-
jukbél munkanélkiiliek) szocidlis biztonsigdnak
megteremtésérél.

Az ellitdsok alkotmdnyos mértékét érint8 vélto-
zdst jelez, hogy azoknak mdr elvben sem kell a meg-
élhetéshez sziikséges mértékiinek lenniiik, mivel az
Alaptorvény el8irdsai szerint az dllami kotelezettsé-
gek a ,torvényben meghatdrozott” szintd ellitisok
biztositisaval is teljesithetSk. Ez a rendelkezés a ko-
ribbinal is sokkal tdgabbra szabja a kormédnyzat moz-
gasterét a szocidlis védelmi elldtisok alakitisiban.

Noha elsé pillantdsra a XIX. cikk (2) bekezdése is
nagyon hasonlit az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdé-
sének szovegére, mégis beldthatatlan kovetkezmé-
nyekkel jiré valtoztatisok el6tt nyithatja meg az utat
azzal, hogy a szocidlis biztonsig megteremtésének
eszkozei koziil kiveszi a tarsadalombiztositist. Ezzel
ugyanis olyan értelmezést is lehet6vé tesz, ami meg-
engedi, hogy az dllam a szocidlis biztonsig megte-
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remtése érdekében tett erdfeszitései sordn eltekint-
hessen a tdrsadalombiztositdsi eszkézok hasznalatd-
tél. E feltevést tdmasztja ald a megfogalmazds
modja, vagyis az, hogy az alkotményozé a szocidlis
biztonsdgot a ,rdszorulék” tekintetében kivinja
megteremteni. E megkozelités azzal fenyeget, hogy
a szocidlis biztonsdg fogalma 6sszemosédik a rdszo-
rultsdgéval, vagyis az Alaptorvényben garantalt elld-
tasokat csak a rdszorultsigi kiiszobbel megegyezd
mértékig kell garantilni, ami egyértelmd elmozdu-
last jelentene a szocidlpolitika fel6l a szegénypoliti-
ka irdnydba. Ez természetesen csak feltételezés, egy-
fajta legrosszabb forgatékonyv, ami jéval kedvezdb-
ben is alakulhat az Alkotmanybirésig értelmezési
tevékenysége nyomdn.

A XIX. cikk (3) bekezdésének rendelkezései egy-
értelmd elmozduldst jelentenek az Alkotmdny jogo-
sultsig-k6zpontud szabilyozdsitdl a jogok és kotele-
zettségek dllamilag meghatirozott egyenstlyit meg-
teremtd szabdlyozds felé. Mdsként fogalmazva a
rendelkezés a szegénypolitikai koncepcidviltist szol-
galja azért, hogy elhdritsa a segélyt munkahoz vagy
barmely mds, a politikai k6zosség dltal definidlt tar-
sadalmilag hasznos tevékenység végzéséhez kot in-
tézkedések bevezetésének alkotmdnyos akadélyait.
E lehet8séggel élve a jogalkoté mér az Alaptdrvény
hatdlyba lépésére idézitve vezette be 2012. janudr
1-t6l a telepiilési 6nkormanyzatoknak azt a jogit,
hogy az aktiv kortak ellatdsit a lakékornyezet ren-
dezettségének biztositdsdra irdnyulé kotelezettség
teljesitésérdl tegyék fliggdvé. A magam részérdl ké-
telkedem abban, hogy az efféle érdemességi szem-
pontokat megjelenitd szabdlyozishoz feltétleniil
szlikséges lett volna az 1989. évi Alkotmany rendel-
kezéseinek ilyen irdnyd médositisa. Az AB ugyan
alkotmanyellenessé nyilvinitotta az érdemességi
szempontokat rogzité telepiilési onkormanyzati ren-
deleteket, de azt egyetlen esetben sem a rendelkezé-
sek tartalmi értelmezése alapjin tette, hanem ami-
att, mert azokat a jogforrdsi hierarchidba titk6z6ének
tekintette azzal, hogy a torvényben meghatirozott
jogosultsdgi kritériumokat szikitették. Arra azon-
ban nem sziiletett vdlasz, hogy a hasonlé el8irdsok
alkotmanyellenesek lennének-e akkor is, ha azokat
torvény rogzitené.

A XIX. cikk (4) bekezdés elsé6 mondatinak 6 cél-
ja az, hogy kizérja a kotelez8 magannyugdij-pénzta-
ri rezsim visszadllitisdnak lehet8ségét. Az eftéle
megolddsok azonban aggélyosak, mert igy a pilla-
natnyi tobbség olyan teriileteken betonoz be szabd-
lyokat azzal, hogy megviltoztatisukat alkotmédnyo-
26 tobbséghez koti, ahol a gyorsan véltozé korilmé-
nyek miatt ez meglehetSsen ésszertitlen.®® Egyel6re
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nem vildgos, hogy mit kell érteni a ,szolidaritdson
alapul6 egységes nyugdijrendszer fenntartisinak”
kovetelménye alatt. A megfogalmazis az 1989-eshez
képest sziikiti az dllam mozgdsterét, hiszen az csu-
pan az dllam intézmény fenntartisi kotelezettségét
irta el8, de azt mar nem, hogy a nyugdijrendszernek
milyennek (dllaminak, vagy magdnnak, esetleg a
kett6 otvozetének) kell-e lennie. Tarsadalombiztosi-
tas-tani meggondoldsbdl kiindulva a rendelkezés ér-
telmezhetd a szolidaritdsi és biztositdsi elv hagyo-
manyos dichotémidjinak elvetéseként, vagyis gy,
hogy e rendelkezés lehetdvé teszi a befizetett jarulé-
kok 6sszegétdl fiiggetlen, akdr mindenki szdmara
azonos Osszegl nyugellatist biztosité rendszer kiala-
kitdsat. A bekezdés masodik mondata azokat a meg-
olddsokat részesiti alkotmdnyos védelemben, ame-
lyek alapjan a nék életkori kedvezményeket kaphat-
nak a nyugdijrendszerben. Ennek régzitésére
feltehetGen azért volt sziikség, hogy az ilyen intézke-
dések ne legyenek tdmadhaték a torvény el6tti
egyenl8ség kovetelményének megsértésére térténd
hivatkozéssal. A szocidlis ellitérendszer szatellit jo-
gokkal val6 védelmét az Alaptorvény elSirdsai koz-
vetlenil nem fenyegetik — a (térvényalkotasi) gya-
korlat azonban, ami a tirsadalombiztosit4si ellitdso-
kat elszakitotta a jarulékfizetéstdl mdr igen. Mig
ugyanis a jarulékfizetés konkrét, mintegy el6re meg-
vésarolt ellenszolgiltatist feltételez (ezt fejezte ki az
Alkotménybirdsdg kordbbi gyakorlatiban a tirsada-
lombiztositédsi ellatisok tulajdonszerd védelmének
elve), addig az addk esetében nincs ilyen Gsszefiig-
gés. Joggal tarthatunk ezért attél, hogy a tdrsada-
lombiztositasi jarulékok szocidlis hozzajaruldsi ad6-
va tortént atkeresztelése megsziinteti az ellenszol-
galtatisként biztositott ellitdsok tulajdonszerd erés
alkotményos védelmét. E gyanit tdmaszthatja ald a
tarsadalombiztositds ellitdsaira jogosultakrol és ezen
ellatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény
2. § (6a) bekezdése is, ami szerint ,a tirsadalmi szo-
lidaritds elvének megfelel6en — a szocidlis biztonsag-
hoz, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog ér-
vényesitése, valamint az egységes dllami nyugdij-
rendszer fenntartdsa érdekében — torvény a tirsada-
lombiztositds pénziigyi alapjainak koltségvetését
egészben vagy részben megilletd olyan fizetési kote-
lezettséget is megallapithat, amelyek megfizetése
tirsadalombiztositdsi ellatdsra valé jogot nem kelet-
keztet.” Mikdzben tehdt a tulajdonjog védelmét rog-
zit6 Gj XIII. cikk nem tartalmaz olyan elGirdst, ami
alddsnd a tirsadalombiztositasi elldtdsok tulajdon-
szer( védelmét, addig a jarulékoknak az Alaptor-
vény hatdlyba lépése el6tt megtortént adéva valo ke-
resztelése®® erételjes 1épésnek tlinik a tdrsadalombiz-
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tositdsi ellatdsok szatellit jogokkal valé védelmének
felszamoldsa felé. A szerzett jogokat védé koncepcié
alkalmazdsit ugyanakkor az Alaptorvény nem lehe-
tetleniti el, hiszen a jogdllamisig kovetelményét
(amibdl a szerzett jogok védelmének elve levezetésre
keriilt) az 1989-es Alkotmdny betdivel egyezd mo-
don rogziti.

A szociilis jogalkotds legutébbi gyakorlata csak
részben igazolja az itt ismertetett félelmeket, elsGsor-
ban azért, mert a kormdnyzat mozgisterét az Alkot-
mény (és annak AB altali értelmezése) is igen tigan
hagyta, igy a megszorité jelleg intézkedések tobbsé-
gérdl (pl. az aktiv kordak tdimogatisinak a lakokor-
nyezet tisztin tartdsihoz kotését, vagy a foglalkozta-
tast helyettesit6 timogatds Gsszegét megkurtitd intéz-
kedésekrsl) aligha feltételezhetd, hogy azokat az
Alkotmdanybirésig az Alkotmany rendelkezései alap-
jan alkotményellenessé nyilvanitotta volna. Az Alap-
torvény mindenesetre a kordbbindl jéval sztikebb kor-
ben engedi az utélagos normakontroll kezdeménye-
zését, hiszen megszlinik annak lehet8sége, hogy
egyes rendelkezések alkotmdnyellenességét barki kez-
deményezhesse.

OSSZEGZES

A részletes elemzés megmutatta, hogy az Alkot-
mdny szocidlis targya rendelkezései tobb ponton a
piacgazdasigi kérilmények kozt alkalmazhatatlan
megfogalmazdsokat tartalmaztak, vagy tartalmukat
az Alkotménybirdsdg a szoveg nyelvtani értelmezé-
sével ellentétes médon interpretalta. Az Alkotmdany
alkalmazdsa sordn fokozatosan fény derilt arra is,
hogy az 1989-es dtfogé alkotmanymddositiskor el-
maradt bizonyos kérdések megnyugtaté rendezése
(pl. a munkavallaléi jogok és a bérezés alkotmanyos
védelme tekintetében). Emiatt az alkotményszoveg
Ujraszabdlyozdsa irdnti igény megalapozottnak tint,
és az alkotmanyozdsi folyamattél a normaszdvegnek
a fenndll6 tirsadalmi-gazdasigi rendhez valé hoz-
zdigazitisit, illetve olyan dtalakitdsat lehetett vérni,
ami figyelembe veszi az alkotmanybirésigi esetjog-
ban, illetve a szocidlis jogok védelmét szolgdlé euré-
pai egyezményekben kialakitott megolddsokat. Ezek
a varakozdsok az Alaptorvény elfogaddsival azonban
csak részben teljestiltek.

A jogvédelem eurdpai megolddsai kéziil csak az
EU Alapjogi Chartajiban alkalmazottakkal taldl-
kozni 4j alaptérvénylinkben, az Eurépa Tandcson
beliili egytittmtkodés keretében kidolgozott, tébb
évtizedes jogértelmezési gyakorlattal rendelkezd
Eurépai Szocidlis Karta viszont csak annyiban gya-
korolt hatist a 2010/11-es alkotmdnyozdsi folyamat-
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ra, amennyiben az ott kidolgozott intézmények és
fogalmi konstrukcidk beépiiltek az Alapjogi Chartd-
ba.® Az Alaptdrvény rendelkezései tobb ponton is
reflektdlnak az alkotmdnybirésagi esetjogra, elsGsor-
ban azzal, hogy kimaradtak bel6le az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirésig dltal értelmezhetetlennek
mindsitett rendelkezései (a munkdhoz valé pozitiv
jog, valamint a lehet$ legmagasabb testi és lelki
egészséghez valé jog, a munka dijazdsinak a piac-
gazdasigi miikodéstdl teljesen idegen megfogalma-
zésa). E viéltoztatdsok hatdsira a szovegezés kétség-
kiviil valamivel modernebb lett el6djénél.

Hianyérzetet kelt ugyanakkor, hogy a kiiktatott
rendelkezések p6tlasirdl — az alkotményos cél meg-
telels eszkozokkel vald védelmérsl — nem gondosko-
dott az alkotmdnyoz6. A munkahoz valé jog pozitiv
oldalat hirdetd normat nem viltottdk fel az elhelyez-
kedés és a munka megtartdsinak alkotmanyos sza-
balyait rogzits rendelkezések (az allam munkakoz-
vetits szolgdltatdsok szervezésére valé kotelezettsé-
gének és e szolgiltatisok hozzaférhet6vé tételének
kimond4sa, az indokolatlan elbocsitdssal szembeni
dllami fellépés kovetelményének rogzitése). A mun-
ka dijazasinak szocialista elve helyébe nem léptek a
bért a kapitalista tirsadalmi berendezkedés keretei
kozt véds szabilyok, pedig azoknak aligha kéne
messzebbre mennitik annal, hogy kiilén rendelke-
zéssel intézményesitsék az egyenls bandsmod kove-
telményét a bérezésben.

Az Alaptdrvény ugyanakkor szélesitette is az al-
kotmanyos védelem korét, olyan fontos j tertletek-
re terjesztve ki azt, mint a kollektiv alkuk folyama-
ta, valamint az egészséges élelemhez és ivévizhez
valé hozzéaférés biztositisa. A veszteségek listdja vi-
szont hosszabb, hiszen az Alaptorvény hatélyba 1é-
pésével elbicsizhattunk attdl a lehet8ségtsl, hogy a
szocidlis biztonsdgra alanyi alapjogként val6 elisme-
résének a lehetéségétdl, valamint attdl, hogy az al-
kotmanyos védelem kiterjedjen a XIX. cikk (1) be-
kezdésében fel nem sorolt elldtisokra. A veszteség-
listat béviti az idéskori megélhetés alkotményosan
biztositott lehetGségeinek szikiilése a magan-nyug-
dijpénztari megoldasok kizarasa, valamint a sztrdjk-
jogra vonatkozé jogalkotdi tevékenység garancidinak
csokkenése azzal, hogy megsz(inik a vonatkozé tor-
vények kétharmados tobbséggel torténd elfogadisa-
nak kovetelménye. A tulajdonszertien védett tirsa-
dalombiztositdsi ellatdsok visszaszoruldsat idézheti
el6 az, hogy az dllamnak a szocidlis biztonsigrél a
riszoruldk tekintetében kell gondoskodnia ugy, hogy
a szbveg szerint azt nem ,,a tdrsadalombiztositds ut-
jan és a szocidlis intézmények rendszerével”, hanem
csak utébbiakkal kell megvalésitani.
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10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.

JEGYZETEK

614/2011 Issues in relation to the adoption of a new
constitution; 621/2011 Fundamental law of Hungary;
662/2012 Elections of Members of Parliament of
Hungary; 663/2012 Hungary Judiciary; 664/2012
Draft Law on Freedom of Conscience and Religion.
A vélemény elsésorban azokat a megkotéseket kriti-
zélja, amelyek a jév8re nézve betonoznak be a szocidl-
politika alakitdsira hat6 szabélyokat, pl. a nyugdij-
rendszer dllami jellegének alaptorvényi szintd dekla-
rdldsdval. Lasd: Opinion on the New Constitution of
Hungary. Opinion no. 621/2011, Venice Commission.
131. bek.

Pl a cseh, a lengyel, a német és a szlovén alkotmdny
Gorogorszag Alkotmanydnak 22. cikk (1) bekezdése
szerint ,A munka olyan jog, amely az dllam védelme
alatt 4ll”, és az dllam ,torekszik a teljes foglalkoztatds
megteremtésére”. TROcsANYI Liszlé — Bapd Attila
(szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Unidban, Bu-
dapest, Complex Kiadé, 2005. 416.

A spanyol alkotmdny 35. cikk (1) bekezdése szerint
ugyan ,minden spanyolnak... joga van a munkahoz”,
am a 40. cikk (1) bekezdése az ezzel kapcsolatos dlla-
mi kotelezettséget erGsen relativizdlja, mivel csupdn
azt irja el6 az dllami szervek szdmadra, hogy ,kiemel-
ten kell kezelniiik a teljes foglalkoztatis elérését szol-
galé politikat”. i.mm. 928. o.

21/1994. (V. 16.) AB hatirozat, ABH 117, 120.
1449/B/1992. AB hatirozat, ABH 2004, 1545, 1553.;
46/1994. (X. 21.) AB hatdrozat, ABH 1994, 206,
265.

21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat, ABH 1994, 120-
121.

327/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1997, 609-610.
2012. évi. L. torvény a Munka Térvénykonyvérdl
419/B/1997. AB hatirozat, 1998, 962, 965.

A megkiilonboztetés nélkili egyenld bérezés kovetel-
ménye kozvetleniil ezt el6ir6 rendelkezés hidnyiban is
levezethetd lehet az Alaptorvény V. cikkének (1) és (3)
bekezdésébdl, melyek a térvény elétti egyenlSség, il-
letve a nemek egyenjogusdganak elvét hirdetik meg.
74/2006. (XII. 15.) AB hatirozat, ABH 2006, 870,
878.

58/1997. (XI. 5.) AB hatirozat, ABH 1997, 349-350.
673/B/1990. AB hatirozat, ABH 1992, 446, 448.
88/B/1999. AB hat4rozat, ABH 2006, 1188, 1195.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.
31

32.
33.

34.
35.

ESZK 11. cikk

Kezdeten itt az 1989. évi atfogé alkotmdnymddositdst
értve.

ENSZ Gazdaségi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya 2. cikk, 1. bek.

56/1995. (IX. 15.) AB hatirozat, ABH 1995, 260.,
271.; 261/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 689,
692—-693.

54/1996. (XI. 30.) AB hatirozat, ABH 1996, 173,
189-190.

Herbert KoppER: A szocialista maradvinyok szerepe a
magyar alkotményban, Fundamentum 2007/4, 58.

A ratifikicié ezen a téren csak a Karta 12. cikk 1 be-
kezdésére terjedt ki, amiben az orszdg a tirsadalom-
biztositdsi rendszer puszta kiépitését és fenntartdsit
véllalja.

A 12. cikk 2. bekezdése a tirsadalombiztositasi rend-
szer megfelelGsége tekintetében tartalmaz elSirdsokat
(a Médositott Szocidlis Karta el6irdsainak akkor felel
meg a rendszer, ha legaldbb hat biztositdsi dgban biz-
tosit ellatiasokat). A 12. cikk 3. bekezdése a tirsada-
lombiztositdsi rendszer folyamatos fejlesztésének kéte-
lezettségét irja eld.

Az AB t6bb hatirozata szerint a 17. § rendelkezései
6nmagukban nem, csak a 70/E. §-sal 6sszefiiggésben
vizsgalhatSk. (3/D/1998. AB hat., ABH 1999, 642.)
28/1994. (V. 20.) AB hatirozat, ABH 1994, 134.
138.

2093/B/1991. AB hatirozat, ABH 1992, 546-547.
»Az elvondsok folytdn a szocidlis ellitis mértéke nem
csokkenhet a 70/E. § szerint megkévetelhets szint
ala.” (43/1995. (V1. 30. AB hatirozat, ABH 1995,
188, 192.)

32/1998. (V1. 26.) AB hat4rozat, ABH 1998, 251,
254,

43/1995. (VI. 31.) AB hatirozat, ABH 1995, 193-
195.

16/1996. (V. 3.) AB hatirozat, ABH 1996, 61, 64.
ABH 1993, 196, 204.

Az adé- és szocidlpolitikai rendelkezések merevségét
a Velencei Bizottsdg hasonlé indokok alapjin észrevé-
telezte. Lasd: Opinion on the New Constitution of
Hungary. Opinion no. 621/2011, Venice Commission.
131. bek.

A rendelkezések 2011. december 1. 6ta hatélyosak.
Ilyen ,ko6z6s” intézkedés példaul a munkakozvetits
szolgiltatisok ingyenességének biztositdsa.

Catherine Dupré emberi méltésdgrol sz616, a Fundamentum 2011/4. szimédban magyar forditisban
megjelent cikkét eredetileg a kévetkez8, novemberben megjelend kiadvanyba irta:

Gibor Attila Téth (ed.), Constitution for a Disunited Nation, On Hungary's 2011 Fundamental Law,
Budapest: Central European University Press, 2012 (forthcoming)
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