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STRATEGIA VS. OKTATASUGY

Az elmult év végére elkésziilt a Nemzeti Tédrsadalmi
Felzarkézasi Stratégia (tovibbiakban: Stratégia),
amelyet négy egymasra épiilé dokumentum alkot: 1)
maga a Stratégia, 2) a mellékletét képezd helyzet-
elemzés, 3) a Miniszterelnok és az Orsziagos Roma
Onkorminyzat kozott létrejott keretmegiallapodas,
4) a Stratégia elsé két évére vonatkozé intézkedési
tervrél sz616 kormanyhatarozat. A Stratégia helyzet-
elemzési fejezete redlisan mutatja be azokat a mély-
szegénységben €6k helyzetébdl kovetkezs, legsilyo-
sabb problémakat, amelyek figyelembe vétele és or-
vosldsa nélkil hatékony felzdrkéztatdsi program
elképzelhetetlen. A Stratégia egésze azonban nem
érvényesiti a helyzetelemzésb6l ad6dé tanulsigokat,
és ennél is nagyobb veszélyt jelent, hogy szimos, a
megvaldsitisdra hivatott jogszabély varhaté hatdsa
kifejezetten ellentétes a Stratégia célkittzéseivel.
Mir a Stratégia el6készitését, tirsadalmi egyezte-
tését is jogosan érték kritikai megjegyzések azon
szakmai szervezetek részérl, amelyeknek a vélemé-
nyét nem hallgattdk meg a Stratégia el6készitésére
forditott egyébként is révid id6 alatt. A Stratégia és
az eurépai roma stratégia (EU Framework for
National Roma Integration Strategies up to 2020)!
viszonyit tekintve megallapithat6, hogy elébbi még
csak cimében sem reflektal az unids stratégidra, mi-
kézben az uniés dokumentum a romékat allitja a £6-
kuszba, és konzekvensen romékrél beszél, addig a
magyar Stratégia mélyszegénységrol, gyermekszegény-
ségrdl és romdkrdl szOl. A Stratégia a helyzetelemzés,
valamint a ténymegillapitasok sordn a fent emlitett
fogalmakat hasznilja, mikézben az egyes alfejezete-
ket zar6 prioritdsok korében sokszor kifejezetten a
romikra nézve fogalmaz meg célkitizéseket. Ezen
fogalmi inkoherencia n6veli a megvalésuldssal kap-
csolatos kételyeket, elsGsorban azért, mert a Straté-
gia arra nézve nem tartalmaz utaldst, hogy milyen
technikakkal kivdnjik elérni azt, hogy az azonos
szocidlis helyzetben 1év6 csoportok szdmara terve-
zett programokbdl ne szoruljanak ki a legrosszabb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezdk, azaz a
romik; illetve arra nézve sem tartalmaz biztositékot,
hogy a szegénységellenes célokra elkoltott forrdsok
— most majd — valéban elérnek a roma lakossighoz.
A transzparencia hidnya azért is meglepd, mert a
Stratégia meghatdrozé kérdésként kezeli a beavatko-
zdsok eredményességének mérését és ezzel osszetlig-
gésben az atlithatésdg biztositisit. Azonban nem
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csupédn a kozpénzek elkoltésének dtlithatésaga, ha-
nem maga a szakmaisig érvényestilése is megkérds-
jelezhets. Az Orszigos Roma Onkorményzattal ko-
tott megdllapoddsbél példdul az kovetkezik, hogy a
palydzatok odaitélése, a programok megvaldsitisa
stb. sordn egy olyan szervezetnek lesz meghatirozé
szerepe, amely mogott nem 4ll szaktudds, nincs ap-
pardtusa, és nincs kell6en bedgyazva az oktatds vagy
a foglalkoztatds teriiletén, és kizardlag politikailag
kothetd a kormanyzat terveihez, amint erre a 2012.
madrcius 6-dn, a kormanyzat képviselSivel tortént bi-
zottsagi konzulticion részt vevé civil szervezetek is
telhivtik a figyelmet.

A legsulyosabb kétségeket mégis az veti fel, hogy
a nemrégiben elfogadott (esetenként sarkalatos) tor-
vényekben foglaltak varhaté hatdsa kifejezetten el-
lentétes a Stratégia célkitizéseivel, ami jelent8sen
noveli annak kockdzatat, hogy a Stratégiiban foglal-
tak csupan hangzatosan megfogalmazott elvek és
célok maradnak, a legkevésbé sem segitve el6 a ro-
mdk tirsadalmi integriciéjit. Emellett dltalaban jel-
lemz§ a Stratégidra, hogy a javasolt intézkedéseknél
sokszor csak utalds torténik a konkrét médszerre,
amely nagy kockdzatot jelent a késbbi végrehajtds
szempontjabdl, hiszen nem litni a megvaldsitas le-
hetséges és preferalt irdnyait, mindez pedig bizony-
talanna teszi a beavatkozdsok sikerességét és fenn-
tarthat6sdgat is. Ugyancsak fontos hidnyossig a vég-
rehajtds monitorozdsdnak hidnya. Mindez igaz a
Stratégidhoz kapcsol6dé intézkedési tervre is, amely
lényegében nem mds, mint nagy vonalakban megha-
tirozott intézkedések (projektek) listaja.

A tovibbi megjegyzéseim kizarélag az oktatds te-
riiletéhez kapcsolédnak, elsésorban azért, mert a
Stratégia szerint ,a romdk az iskoldskorii népesség, és
ezdltal a jovd munkavdllaloinak jelentds és egyre noveke-
dé csoportjit képviselik”.> Bemutatom, hogy a nemré-
giben elfogadott, a nemzeti kéznevelésrél sz6l6 2011.
évi CXC. torvény (tovabbiakban: Kéznevelési tor-
vény), illetve a nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 2011. évi
CCIV. torvény (tovabbiakban: FelsGoktatési torvény)
mely pontokon mond ellent a Stratégiinak, és ho-
gyan akaddlyozza annak Stratégia megvaldsuldsit.

Amint arra az Eurépai Bizottsiga is rdimutatott,’
az oktatdsban és képzésben fenndll egyenlStlensé-
gek koltségeket eredményeznek, pl. jovedelemadé-
kiesést, egészségligyi és szocidlis kiaddsokat. Ezzel
szemben a hatékonysdgon és igazsigossigon alapulé
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oktatasi és képzési politikdk segitségével maximali-
zdlhatok a hosszu tiva elényok, csokkenthetdk a
gazdasdgi és tirsadalmi koltségek, és az egyes szak-
politikak, példaul a fenntarthaté fejlédés és a tirsa-
dalmi kohézié terén hozzdadott érték teremthetd.
Az oktatisnak ezért is van kiemelt szerepe a felzar-
kézis jovSbeni sikeressége szempontjibol.

OVODAZTATAS

Az 6vodai nevelés nélkilézhetetlen a tanuldk késéb-
bi tanulmdnyi eredményessége és szocializicidja
szempontjabol. Azonban a Stratégia igen szliksza-
vuan rendelkezik az vodiztatds kérdésérdl. Alapve-
t6 célként hatdrozza meg a halmozottan hétrdnyos
helyzet( — kiemelten a roma — gyermekek korai élet-
korban torténd integréilt 6vodaztatdsit. Ennek érde-
kében alapvetd elemként jelenik meg az évodai féré-
helybdvités és a szolgéltatds elérhetdségének javitisa.
A szakemberek egyel6re kételkednek az erre vonat-
kozé tervek megvaldsithatésigéban, hiszen 2014-ig,
a Koznevelési torvény 8. § (1) bekezdésében foglalt
hdroméves korhatdr bevezetéséig, a becslések szerint
mintegy 25-30 ezer féréhelyet kellene létrehozni,
majd biztositani kellene ezen j létesitmények ké-
s6bbi 6nkormanyzati avagy dllami fenntartasit. Kér-
déses, hogy valéban elegend§ forrds dll-e rendelke-
zésre egy ilyen mértékd bévitéshez, illetve az ezen
forrdsok bazisit jelentd unids pélyazati kiirdsok mi-
kor jelennek meg, tovabbd a kiirdst kovets palydzati
eljirdsra és megvaldsitdsukra elegendd id6 marad-e.
Emellett az is bizonytalan, hogy a felsGoktatds — a
kovetkez8kben részletezett — viltozdsait kovetden,
képes-e kitermelni a sziikséges 6vodapedagdgiai lét-
szdmot, és persze fontos kérdés, hogy hol fogjik ki-
alakitani az j intézményeket, hiszen a halmozottan
hatranyos helyzetd gyermekek sziileinek a fent em-
litett problémdk mellett alapvetd gondot jelenthet a
gyermek eljuttatdsa a szomszédos telepiilésre.

A Stratégia a féréhelyek bévitése tal szinte csak
annyit emlit, hogy ,Segiteni kell a sziiléket abban, hogy
az anyagiak hidnya (megfelels rubdzat, iitikiltség stb.)
ne legyen akadilya az dvoddba jardsnak”* Az elmult
évtizedek tapasztalatai alapjan be kell ldtni, hogy a
hidnyzé féréhelyek megteremtése 6Snmagiban nem
oldja meg az 6voddztatdsi problémdkat. A szegény
csaladoknak t6bbnyire komoly anyagi terhet jelent az
6vodaztatdssal jaré koltségek viselése. Ha valéban az
a cél, hogy javuljanak az évodéztatdsi ardnyok, és a
legiskoldzatlanabb, legszegényebb csalidok gyerekei
valéban haroméves koruktél jarjanak évodaba, akkor
a féréhelyek bévitésén és a sziikséges pedagdgusi lét-
szdm megteremtésén tdl a rdszorulé csalddok eddi-
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ginél jéval hatékonyabb, az 6voddztatist jobban segi-
t6 anyagi timogatdsdra is sziikség van. Ehhez sziik-
ség van mindenekelStt a rdszoruléknak biztositott
garantdltan ingyenes évodai étkeztetésre, valamint
az 6vodaba jarishoz sziikséges ruhazat és egyéb kel-
lékek megvisarlisit lehetévé tevs timogatdsokra.’

Kétségeket ébreszt az is, hogy a Koéznevelési tor-
vénybdl kimaradt az a jelenleg még hatilyos K6zok-
tatdsi torvényben szerepld rendelkezés, miszerint az
6voda nem tagadhatja meg a halmozottan hatrinyos
helyzetl gyermek felvételét. Ami mér csak azért is
problematikus, mert igaz ugyan, hogy a K6znevelé-
si torvény 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
(haroméves kortol kotelezs 6voda)® 2014. szeptem-
ber 1-jén lép hatélyba, de —a 95. § (2)—(5) bekezdés-
ben foglalt kivételekkel — a térvény mar 2012. szep-
tember 1-jén hatdlyba 1ép, és ezzel parhuzamosan
hatalyét veszti a K6zoktatdsi torvényben foglalt azon
rendelkezés, amely szerint , 4 kotelezs felvételt bizto-
sitd dvoda — ha a gyermek betoltitte a harmadik életév-
ét — nem tagadhatja meg a halmozottan hdtranyos hely-
zetii gyermek [...] felvételér”” Ez azt eredményezi,
hogy szeptembertél a féréhelyek nem béviilnek, de
a halmozottan hitrinyos helyzet( gyerekek felvéte-
le sem kotelezd.

ALAP- ES KOZEPFOKU
NEVELES-OKTATAS

Ezen a teriileten talin még tobb az ellentmondis,
mint az évoddztatds tekintetében. A Stratégidban
foglaltak szerint a , kormdny és az Orszdgos Roma On-
kormdnyzat kozotti kevet-megdllapodds alapjin 2015-
ig 20 000 roma fiatal szerezhet piacképes szakmdt, to-
vdbbd tamogatidk 10 000 roma fiatal érettségit ado kép-
zésben tanuldsdt és segitik 5000 tehetséges roma személy
felkésziilését, hogy megfeleljen a felséfokii oktatdsban va-
16 részvétel feltételeinek”® A Stratégia azonban nem
tartalmazza azokat a tényszamokat, amelyekhez
ezen szdmszer( célkitizéseket viszonyitani lehetne.
A Koznevelési torvény elvi szinten ugyan deklardlja
a méltdnyossig kovetelményét, azonban a részletsza-
balyok (pl. tankotelezettségi korhatar leszallitdsa)
éppen a leghdtranyosabb helyzet(, {6ként roma gye-
rekek el8l zdrjik el az egyenld esélyl hozzaférést a
magas szinvonali és biztos jovét biztosité oktatds-
hoz. Emellett a Stratégia kikeriili a deszegregicié
kérdéskorét; sem direkt, sem indirekt logikdval nem
lehet kideriteni, hogy a kormédnyzat az integriciét
torekszik aktivan timogatni, vagy a helyi, sokszor
szegregilé folyamatokat akarja szabadjira engedni.
A Stratégia rdmutat ugyan az oktatdsi rendszer
gyengeségeire, célszamokat is meghatdroz, de to-
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vébbra sem latni a min@ségi oktatdshoz valé egyen-
16 hozzéférés megvalésuldsinak lehetséges irdnyait.

A Koznevelési torvény legtobbet birdlt pontja a
tankotelezettségi korhatdr 16 évre torténd leszallit-
sa.’ A Stratégia alapvet$ céljai kozott szerepel az is-
kolai lemorzsolédas 11,4 szdzalékrdl 10 szdzalék ala
torténd csokkentése. Ugyanakkor a korhatdr csok-
kentése jelent8sen néveli az esélyét annak, hogy ko-
ran kiesnek olyan — f6ként hatranyos helyzetid — ta-
nulék, akik a korabbi kézoktatdsi térvény alapjin
bent maradtak volna az iskoldban, vagy el sem kez-
dik a kozépfokid tanulmanyaikat, mert mar az dlta-
linos iskoldban elérik a 16 éves életkort.

A 16 éves korhatir logikailag sem illeszkedik a
Ko6znevelési torvény keretei kozé, ami tovdbb noveli
a val6sziniségét, hogy a korai iskolaelhagydk szdima
névekedni fog az elkévetkezd években. A 16 éves
korhatir bevezetése a szakiskolai képzés dtalakitdsd-
ra vonatkozé rendelkezéseket figyelembe véve is el-
fogadhatatlan. A Ko6znevelési térvény rendelkezései
alapjdn ugyanis a szakiskolai képzés haroméves
lesz.' Ha a didk — optimalis esetben — az dltalinos
iskola befejezését kovetSen 14 évesen kezdi meg a
szakiskolai tanulmanyokat, akkor is legkorabban 17
éves kordban fejezheti csak be. Igy az 4j korhatir je-
lent6sen novelheti a szakiskolai lemorzsolédids esé-
lyét is. Rdaddsul a K6znevelési torvényben szabalyo-
zott Hid-programok — amelyek célja épp, hogy se-
gitséget nyujtsanak a tanulénak a kozépfokua
nevelés-oktatisba, szakképzésbe valé bekapcsols-
dashoz vagy a munkdba édlldshoz, valamint az 6ndl-
16 életkezdéshez sziikséges ismeretek megszerzésé-
hez — sem jelentenek biztositékot ezen fiataloknak,
hiszen a Hid I. program a tankételes kora alapfokd
iskolai végzettséggel rendelkez8knek szél, mig a
Hid II. program a tankételes koru alapfoku iskolai
végzettséggel nem rendelkezéknek.! Mindez pedig
nagyban hatraltatja a Stratégia tobbi beavatkozasi
tertletén, példaul a foglalkoztatds terén kit(izott cé-
lok megval6sitisit is, hiszen a célcsoport tagjai kép-
zetlentl vagy gyengén képzetten kertilnek ki a mun-
kaerépiacra. Kiemelendd, hogy ez a koncepcié az
Eurépa 2020 Stratégidban szerepld kiemelt unicés
célok megvaldsitdsat is akadalyozza, azok ugyanis az
iskoldbdl kimaraddk ardnydnak 10% ald csokkenté-
sét is megfogalmazzak.

A mélyszegénység és a halmozottan hdtranyos
helyzet tjratermelédése szempontjibél kuleskérdés,
hogy miként alakulnak a tovdbbtanuldsi arinyok a 8.
osztily befejezése utin. Az elmult két évtizedben je-
lent6sen megnovekedett az érettségit adé kozépisko-
likban tovibbtanulé fiatalok szdma (1990: 48%,
2010: 73%), és ez a nagyardnyd expanzi6 a legrosz-
szabb helyzeti tanuléi csoportok szamottevd részét

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

is magdval huzta: a kézépiskoldban tovébb tanulé
roma fiatalok ardnya 11 szdzalékrdl 27 szazalékra
nétt,'? de ez a novekedés, amint a szdmok is mutat-
jak, nem jar egyiitt a hitrdnyos és nem hditrdnyos
helyzet( tanulok kozotti kilonbségek csokkenésé-
vel. A novekedés egyik f6 oka az, hogy a 90-es évek
misodik felétsl a kozépfoku iskolak a csokkend gye-
reklétszam és a fejkvéta szerinti finanszirozds miatt
érdekeltté viltak a tanulélétszdm névelésében — akdr
a felvételi kovetelmények csokkentése drdn is. Azon-
ban a gimnaziumi féréhelyek 40%-os csokkentésével
vérhatéan 160-200 ezer fiatalt szoritanak ki az érett-
ségit ad6 képzésbdl, amelynek a legnagyobb veszte-
sei a hatranyos helyzeti tanulék — koztiik a romédk —
lesznek, hiszen a létszdmcsokkenés virhatéan eré-
teljes tirsadalmi szelekciét eredményez majd a
tovibbtanuld fiatalok kérében. Ezzel pirhuzamosan
a szakiskoldban tanul6k ardnyanak névelése is vitat-
haté dontés, hiszen a magyarorszagi munkaerdpia-
con lefelé irdnyul6 kiszorité hatds érvényesiil; jorészt
azért, mert az alacsony képzettségiieknek nagyon
rosszak az alapkészségei. Kutatisok szerint, amig
egy nyugati cég adott esetben alkalmaz alacsony
képzettségli embereket is, addig ugyanilyen munka-
posztra egy hasonlé magyarorszdgi munkaadé mini-
mum érettségizetteket keres.

FELSOOKTATAS

Az eddig emlitettek mellett azonban a felsGoktatdsi
rendszer atalakitisa fogja legkordbban éreztetni
(vagy mdr érezteti is) kdros hatdsit a hatrdnyos hely-
zetl — és kiemelten a roma — fiatalok esetében. E16-
revetiti a célkitizések meghidsuldsit, hogy 2012 ele-
jén pér hét alatt 53 000-r81 34 000-re csokkentették
az dllami finanszirozasban résztvevsk szdmit, agy,
hogy kézben nyomat sem litni a felsSoktatdshoz va-
16 egyenlé hozzaférést biztosité intézkedéseknek,
miikodsképes és komplex 6sztondijprogramok fi-
nanszirozdsinak. A viltozdsok hatdsit elSre vetiti,
hogy a tavalyi évhez képest 25%-kal kevesebben ad-
tak be jelentkezésiiket egyetemre, féiskoldra. A le-
csokkentett dllamilag timogatott helyek szima mel-
lett az ardnytalan keretszamok, az egyre emelkedd
tandijak, a jelenlegi és a tervezett, az egyenl$ hozzi-
térést nem biztosits, az alap- és kozépfoku oktatds
szinvonaldhoz mérten magas érettségi- és nyelvvizs-
ga-kovetelmények lehetetlenné teszik, hogy a hétrd-
nyos helyzetd, f6ként roma fiatalok valaha is a fels6-
oktatdsban tanuljanak. A Stratégidban is szerepld,
1997-es megalapitdsa 6ta tobb mint 350 roma fiatalt
fels6foku tanulményainak befejezéséhez hozzasegi-
t6 Romaversitas Alapitvany jelenlegi didkjai (6tven
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didktdrsam) korében dltalam végzett felmérés sze-
rint tobbségiik (70%) az 1j feltételek mellett példa-
ul biztos nem jutott volna be a vilasztott szakjira.
A roma tanuléknak — kiilénosen a pillanatnyi gaz-
dasdgi helyzetben — jellemz8en nincs lehetdségiik
onkoltséges képzésen tanulmdnyokat folytatni, cse-
kély esélytik van allami 6sztondijjal bejutni a kép-
zésre; batorsiguk pedig még kevesebb lesz didkhitelt
felvenni.

Ugy vélem tehit, hogy az oktatdsi rendszer jelen
és tervezett formdjiban drasztikusan csokkenti a
halmozottan hétrdnyos helyzetl gyermekek tovabb-
tanuldsi esélyeit. Sajndlattal kell szembesiilniink a
ténnyel, hogy a sikeres Magyarorszdg megteremté-
séért folytatott mérkdzésen a hatélyos oktatdspoliti-
ka kititéssel gy8zott az eredetileg a romdk felemel-
kedését célz6 Stratégia célkitiizései felett.
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