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A romastratégia, pontosabban a Nemzeti Térsadal-
mi Felzarkéztatdsi Stratégia, illetve az annak kereté-
ben a miniszterelngk és az Orszigos Roma Onkor-
mdnyzat kozott 1étrejott megallapodds olyannyira
ellentmond a kormény szakpolitikdjanak, hogy a do-
kumentum szévegszer( elemzése 6hatatlanul is fél-
revezetS. Elvben persze egy problémahalmaz ssze-
tettségére hivatkozva igazolni lehet, hogy egy kor-
mdiny dtfogé stratégidt készit, de csak abban az
esetben, ha az illeszkedik a szakpolitikai, kozpoliti-
kai vonalvezetéséhez. Példdul a tobb cikluson dtive-
16 — persze pértok konszenzusit feltételezs — straté-
gia igazolhat ilyen dokumentumot, vagy egy magas
szintd, tircik feletti koordindcié. Egyik feltétel sem
volt soha adott az elmult idészakban, 4m most for-
dul el§ elsé izben, hogy az elfogadott, dtfogé és
komplex stratégia teljes mértékben ellentmond az
adott kormany tirsadalompolitikai prioritdsainak.
A ,ciginytgy” persze nemcsak tdrsadalompoliti-
kai, hanem kisebbségi, kulturalis és diszkrimindcié-
ellenes dimenziéban is folvethet. Roma értelmiségi
csoportok évtizedek 6ta kiizdenek kisebbségi jogai-
kért, illetve azért, hogy megallitsik a beds és az oldh
cigny kozosségek dltal beszélt nyelvek teljes eltiné-
sét. A Kisebbségi Kerekasztal mikodése sordn, 1991
és 1993 kozott a romak problémidi kisebbségi kon-
textusba keriltek. A kisebbségi torvény kétharma-
dos volta, illetve amiatt, hogy az MDF kormény a
hatdron tuli magyar kézosségek érdekében életbevi-
goan fontosnak érezte a jogszabilyt — pontosabban
azt, hogy sziilessen Magyarorszigon egy olyan tor-
vény, amely rogziti a kisebbségi kozosségek kollek-
tiv jogait és kulturalis autonémidjit —, igy az akkori
liberalis ellenzék és a Kisebbségi Kerekasztal szere-
pe jocskdn felértékel6dott. A legnagyobb ellenzéki
part alldspontja ugyanis az volt, hogy csak a Kisebb-
ségi Kerekasztal szdmara is elfogadhaté jogszabélyt
szavaz meg. A Kisebbségi Kerekasztalon belul vi-
szont az akkoriban 450-500 ezer f6sre becstilt ma-
gyarorszagi ciginy kozosség nevében felléps roma
szervezetek szerepe értékel6dott fel, mar csak az 4l-
taluk képviselt kozosség szambeli sulya miatt is. A
parlament végiil 1993 nyardn kompromisszumos
torvényt fogadott el:! a jogszabdly rogzitette a 13 el-
ismert nemzeti és etnikai kisebbségi k6zosség kul-
turalis autonémidjat, méghozza gy, hogy nem ne-
vesitette azt, hogy mely kozosségeket tekinti ,nem-
zetieknek” és melyeket ,etnikaiaknak”, illetve a
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kétféle jelz6 nem jelolt eltérs jogéllast. A torvény
megteremtette a kisebbségi 6nkormanyzatok intéz-
ményét, de viszonylag szlikre szabta jogaikat, és a
pénziigyi garancidk hidnya, valamint az egzisztenci-
alis kiszolgaltatottsdg az esetek tobbségében kizdrta,
hogy jogaikkal élhessenek is, illetve azt, hogy haté-
konyan képviseljék érdekeiket a telepiilési 6nkor-
ményzatokkal szemben.

A kisebbségi torvény elfogadisit kévetSen az ok-
tatdsi tircdn belil tortént kisérlet arra, hogy a romak
kozoktatdsi helyzetét, nemzetiségi, kisebbségi kon-
textusban kezeljék, de ez a torekvés néhany éven be-
lil elhalt. A nyelvi, nemzeti kisebbségek szdmira
ugyanis az volt a tét, hogy meg lehet-e dllitani a
nemzeti k6zosségek teljes nyelvvesztését és asszimi-
liciéjat. Nyilvanvald, hogy a romék szamdra a lénye-
gi kérdés nem elsGsorban ez volt. Egyetlen olyan in-
tézmény jott létre, a Gandhi Gimndzium — az el-
mult évtizedek legfontosabb romédkat érintd
intézményi fejlesztése —, amely sikeresen 6tvozte a
nyelvmegdrzés és a tirsadalompolitikai felzarkézta-
tds szempontjait. Am kezdettdl nyilvinvalé volt,
hogy a roma didkok esélye dontSen az oktatdspoliti-
ka altaldnos irdnyvonalatdl fugg.

A ,cigdnyligy” stratégiai dokumentumdnak és
egyeztetési mechanizmusinak kimunkaldsat kisé-
relte meg az 1997-ben elfogadott, késébb tobbszor
modositott kozéptava intézkedési terv? és az Ggy-
nevezett Ciganytigyi Tédrcakozi Bizottsig (CTB),
amely évrdl évre Osszegezte az egyes szaktdrcik e
célra elszdmolt kiad4sait. A mechanizmus abszurd,
atlathatatlan és manipulativ volt. A romdk tdrsadal-
mi problémdi ugyanis dltaldnos problémahalmazok ré-
szei, jollehet a romak érintettsége és hdtranyai hat-
vanyozottak.

A magyarorszigi aktivitdsi rita — ezen belil az
alacsony képzettségtiek aktivitdsi ritdja — a legala-
csonyabb az az Unié 27 tagéllamaban; a romdk alul-
foglalkoztatdsa ennek a problémahalmaznak a része. Az
alapképzettségtiek aktivitdsi ratdja 25-27 szdzalék
kozott mozog. Az alapképzettségiiek végletes mun-
kapiaci kirekesztettsége jorészt alacsony alapkészsé-
geiknek koszonhetd — illetve annak, hogy hidnyoz-
nak a foglalkoztatdsukat lehetévé tévd dgazatok, a
magyarorszdgi munkaerdpiacon pedig lefelé irdnyu-
16 kiszorité hatds érvényestil. Olyan 4lldsra, amelyre
Nyugat Eurépdban alapképzettségtit is felvesznek —
mert feltételezik, hogy irds-olvasdsi, szamoldsi, sz6-
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vegértési, minimdlis idegennyelvi, szoftverhaszndla-
ti készségei elegendéek ahhoz, hogy elvégezze a ra-
bizott munkat — Magyarorszdgon érettségizettet
keresnek.® A csak alapképzettséggel rendelkezék
ardnya pedig Magyarorszdgon magasabb, mint Nyu-
gat Eurépdban, illetve magasabb, mint a masik hé-
rom visegradi orszdgban. Magyarorszig — és a mé-
sik hdrom visegradi orszdg — munkaerépiacdnak
szerkezete olyan, hogy egy nagyobb gazdasigi fel-
lendiiléstél sem varhat6, hogy ezt a réteget megmoz-
ditsa. Ugyanis ebben a régidban a gazdasigi fellen-
dulés egyiitt jir a termelékenység névekedésével —
mert déntéen multinacionalis vallalatok beruhazasai
a motorjai —, 4m csak csekély mértékben béviti a fog-
lalkoztatottsdgot, az alacsonyan képzettek foglal-
koztatottsigit pedig alig.* Az a szektor és azok az
dgazatok — csalddi és kisgazdasigok a mezdégazda-
sdgban, az élelmiszer-feldolgozé iparban, a turiz-
musban, a vendéglitisban, a kiskereskedelemben —
amelyek a dél-eurépai orszdgokban jelentds mérték-
ben foglalkoztatjék az alacsonyan képzetteket, ebben
a régiéban hidnyoznak.

A munkaerd alacsony térbeli mobilitisinak az
egyik legtébb akadélya, hogy a kozosségi bérlakdsok
ardnya Magyarorszagon rendkiviil alacsony, és nincs
elérheté — akdr hatésdgilag maximdlt — bérd
magdnbérlakds-szektor. A roma népességet, amely-
nek 40 szazaléka kistelepiiléseken él, mindez hatvi-
nyozottan g’trinti, de a probléma maga nem ,cigdany-
probléma”. Altaliban a bérlakdsszektor hidnya miatt
csalddok sokasdga kényszeril arra, hogy hitelbdl és
onerdbdl sajit tulajdond lakast épitsen vagy vésirol-
jon, és ezdltal erején feliili adéssigokba verje magit,
illetve — figgetlenil a helyi munkaerd piaci kinalat-
t6l — helyhez kdsse magit. A szocidlpolitikai ked-
vezménnyel torténd visszaélések is ennek a struktu-
ralis probléménak voltak a tiinetei, jéllehet a sziiksé-
ges onerével nem rendelkezd, épitkezd csalidok
kozott a romak feliilreprezentiltak voltak.

A magyar kozoktatds dltaldban az OECD-
orszigok egyik legegyenlétlenebb kézoktatdsi rend-
szere — az etnikai szegregdcid ennek csak egyik tiinete.
Elsé izben a PISA 2000 vizsgélat szembesitette az
oktataspolitikusokat, illetve a pedagégusokat azzal,
hogy a sziil6k gazdasdgi, tirsadalmi stdtuszdnak ha-
tdsa a tanuldi teljesitményekre példatlanul nagymér-
tékd. Ugyancsak kiugréan magas a tanuléi teljesit-
mények iskoldk kozotti szérdsa — és ezzel egyiitt ala-
csony az iskolakon beliili szérds.” Szorosan Gsszefiigg
ezzel a nagymérvil tanuléi migracié: a legutolso,
2010-es szegregicids vizsgélat szerint a kisvirosok-
ban az 6nkormanyzati dltaldnos iskoldkba tanulék
64 szdzaléka, a nagyobb virosokban 71 szdzaléka,
mig a megyei jogd virosokban mindéssze 36 szdza-
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léka jir csak a lakhelye szerinti korzeti iskolaba.®
A PISA 2009 jelentés szerint a magyarorszagi koz-
oktatds teljesitménye javult a kordbbi méréshez ké-
pest, 4m az egyenl8tlenségi mutatok nem.’

A szegények tdbbsége nem roma, az alacsonyan
képzett tartés munkanélkili, tartésan mélyszegény
700 ezer embernek is csak legfeljebb a fele az. De még
a kisteleptilési gestdsodds sem kizdrdlag romaprobléma.
Meérvadé becslések szerint ma Magyarorszdgon
mintegy szdz olyan telepiilés van, amely minden
mutaté szerint gettofalunak szdmit, és tovibbi két-
szdz falu néhany éven beliil szintén gettévi vilik.
Am a jelenséget Osszetett folyamatok magyardzzak.
A magyarorszigi virosok migraciés egyenlege az el-
mult évtizedekben negativba fordult, részben a ko-
zéprétegek szuburbaniziciés kikoltozése, részben a
szegények kiszoruldsa miatt. Ugyanakkor a romak
dltal nagy ardnyban lakott kistérségekben é16 kozép-
rétegek a kozigazgatisi és iskolakorzeti hatdroktol
tiuggetlentl vélasztjak ki az dltaluk hasznalt iskold-
kat, intézményeket, szolgaltatdsokat, és huzzak meg
az ellatasi ,piacok” hatdrait. Azok a telepilések,
amelynek tehet8sebb lakéi mis telepiiléseken veszik
igénybe a szolgaltatisokat, kifejezetten ellenérde-
keltté vilnak a helyi kozoktatdsi és joléti szolgaltatd-
sok finanszirozdsaban. Ez a ,funkciondlis gettisodds”
pedig gyorsitja és sulyosbitja az alapfolyamatokat is.

A problémikkal kapcsolatban lehetséges és sziik-
séges tdrcaszintl stratégidk kidolgozisa, de ha azok
egy etnikumhoz szélnak, a kudarc garantdlt. A Ci-
ganytgyi Tarcakozi Bizottsdg miikodésének idején a
minisztériumokra némi nyomds nehezedett, hogy
évrél évre minél tobb kiaddst szamoljanak el ,roma-
céli kiaddsként”. A szisztéma tehit a tarcakat bizo-
nyos értelemben csaldsra kdrhoztatta; arra, hogy 6sz-
szemossdk a folyé kiaddsokat az egyszeri, id6ben le-
hatdrolt, projektjellegd kiaddsokkal, és hogy
megbecsiiljék az egyes foly6 kiaddsi tételeik roma
kedvezményezettjeit. Utobbi a romak lényegi prob-
lémdinak 6ssztirsadalmi bedgyazottsiga miatt nem-
csak ,mddszertanilag” volt képtelenség, hanem szak-
politikai értelemben is. Igy a Cigdnytgyi Téarcakézi
Bizottsdg éves Gsszesitései csak arra voltak alkalma-
sak, hogy a laikus kozvélemény szamdra a ,cig@nyok-
ra forditott dsszegek” ,dinamikus névekedésétr” doku-
mentiljik, jollehet olyan kiaddsokat osszesitettek,
amelyek zomét akkor is elkoltotték volna, ha a ko-
zéptavu intézkedési tervek meg sem sziiletnek.

A romikat val6jiban a rendszerviltozis utdni tir-
sadalompolitika inkluziv elemei érintették. Két
ilyen, inkluziv elemet is tartalmazé politikit emlit-
hetiink.

Ezek egyike a foglalkoztatdspolitika. A magyar
kormanyok mésképpen reagiltak a rendszerviltds
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kézvetleniil kévets foglalkoztatdsi krizisre, mint a
szomszédos orszdgok: inaktiv stituszok szédzezreit
tartottik fenn, illetve teremtették meg a csalddtd-
mogatdsi rendszerek, a nyugdijrendszer és a kozép-
és felsGoktatdsi expanzié révén. Mikézben példaul
Szlovikidban, Lengyelorszdgban magasra sz6kétt a
munkanélkiiliségi rita — mivel a munkapiacrdl ki-
es6k zome regisztralt munkanélkiili lett, akik legfel-
jebb csak segélyekre szamithattak — Magyarorszdgon
az inaktivitdsi rita lett magas. A 45-49 éves roma
korcsoportnak példdul elképesztSen magas ardnya,
tobb mint egyharmada volt nyugdijas 1993-ban®
Ugyanakkor a GDP-ardnyos j6léti kiaddsok — jélle-
het, a fejlett orszagokéhoz képest mérsékeltek — a ré-
giéban viszonylag magasak. Mindennek dénté sze-
repe van abban, hogy a relativ szegénységi ratik Ma-
gyarorszagot az az Unié 27 tagdllamédban kozépre
pozicionaljik, mikozben az orszdg valédi ,helye” —a
rendkivil alacsony aktivitdsi rita miatt — a legrosz-
szabb orszigok kozott lenne. A munkanélkiili hdz-
tartdsokban él6 gyerekek ardnya Magyarorszigon a
misodik legmagasabb az EU-ban, a gyermeksze-
génységi rita mégsem ennyire rossz, mivel a joléti
transzferjovedelmek szegénységet enyhit6 hatdsa az
egyik legnagyobb.’

A kozoktatds volt a mésik rendszer, amelynek ko-
moly inkluziv jellege volt. Ma mdr vildgosan lathato,
hogy a tanszabadsagra, az 6nkormanyzati iskola-
fenntartdsra, a normativ finanszirozésra és a diverzi-
fikalt iskolaszerkezetre épiilé magyarorszigi kozok-
tatdst sajdtos kettSsség jellemezte. Mik6zben az 1985
és 2010 kozotti negyedszdzadban a fejlett vilig egyik
legegyenlétlenebb kozoktatdsi rendszere jott létre
Magyarorszigon, a szisztémanak nagyon jelentds
inkluziv elemei is voltak. A rendszervaltist kovets-
en, az dnkormanyzatok létrejottével és a normativ fi-
nanszirozds bevezetésével a mindenkori kormanynak
értelemszertien megsziint a lehet8sége arra, hogy
megszabja a kozépfoku beiskolazisi keretszamokat.
A kozépiskoldk irdnti kereslet korldtai jérészt meg-
szlintek, mivel a normativ finanszirozis a fenntart6-
kat érdekeltté tette a kapacitdsok bévitésében, illetve
a létszdm maximalizdldsban. Kés6bb a tankétele-
zettség fels6 korhatdrat 16-r8l 18 éves korra emelték,
majd az als6 hatart 6-r6l 5 éves korra csokkentették.
A kozépiskolai beiskoldzds 48 szazalékrol 73 szédza-
lékra névekedett, a romédk kozépfoka beiskoldzdsa
pedig 10 szdzalékrdl 27 szdzalékra. Az dltalanos is-
kolat végzett roma didkok kérében a tovabb nem ta-
nuldk ardnya 49 szdzalékrol 5 szazalékra csokkent.

A mostani stratégidnak els6sorban nem a sz6ve-
ge, hanem a kontextusa érdekes, ugyanis olyan kor-
ményzati idészakban sziletett, amely radikdlisan
szakit a magyarorszdgi tirsadalompolitika inkluziv
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elemeivel. Az egykulcsos személyi jovedelemads, a
rokkant- és korkedvezményes nyugdijban részesiilk
korének drasztikus szikitése, a segélyek csokkenté-
se és utalvinyokkal tervezett kifizetése, a prognosz-
tizalt gigantikus, kotelez6 — dm csak £él minimalbér-
rel honorilandé — kozfoglalkoztatdsi programok sok
szdzmillidrd forint dtcsoportositdsa révén sem teszik
kedvez&bbé a magyarorszagi befektetési feltételeket,
és nem novelik a piaci foglalkoztatdst. Ugyanakkor
egyarant sdjtjak a legszegényebb 700 ezer embert és
az alsé kozéprétegeket.

Az inkluziv tarsadalompolitika legfontosabb, és a
romdkat — valamint a mélyszegénységben €16 nem
roma szédzezreket; valamint a szegény, de azért nem
teljesen kirekesztett tomegeket — legsilyosabban
érintd eleme a kozoktatds dtalakitdsa. Az iskoldk 4l-
lamositdsa, a tankotelezettség felsé korhatirinak 16
éves korra csokkentése és a normativ finanszirozds
telszdmoldsa lényegében azt jelenti, hogy negyedszi-
zad elteltével ismét a kormény szabja meg a k6zép-
foku beiskoldz4si keretszimokat, s6t, azt is a felalli-
tandé megyei vagy jardsi kormdnyhivatalok dontik
majd el, hogy a nem dllami fenntarték kézul ki, hol,
milyen iskoldt mikodtethet. A kormany nem is tit-
kolja, hogy a kozépiskolai keretszdmokat 40 szdza-
lékkal kivinja csokkenteni, ami 160-200 ezer didkot
szorit ki a kozépiskolakbdl, tekintettel arra, hogy a
16 éves korra csokkentett tankotelezettségi korhatar
azt is jelenti, hogy egyetlen kozépfoku intézmény —
még a legalacsonyabb presztizsi szakiskola — sem
lesz koteles barkit felvenni, illetve a rendszer nem
lesz koteles senkit 18 éves kordig a kézoktatds rend-
szerén belil tartani.

A korminy és az ORO megillapoddsa szerint
négyéves futamidé alatt 20.000 roma fiatal szakis-
kolai és 10.000 roma fiatal kozépiskolai tanuldsat
timogatja a Stratégia. Természetesen hivatalos etni-
kai adatgyijtés, illetve vélelmezett etnikai regiszt-
racié a koézoktatdsi intézményekben 1992 6ta — na-
gyon helyesen! — nincs, 4m azt tudjuk, hogy 2010-
ben a szakiskolakba 13.400, mig a gimnédziumokba
és a szakkozépiskoldkban Gsszesen 9.400 halmozot-
tan hdtrdnyos helyzetd tanulé jart. A roma tanulék
szamdnak dinamikus névekedését igéri a dokumen-
tum a szakiskoldkban, mikézben a tankételezettség
csokkentése miatt — ellentétben a mostani gyakor-
lattal — egyetlen intézmény sem lesz kdteles minden
didkot folvenni, illetve 16 éves kordban, idejekordn,
barki eltanicsolhaté birmelyik iskoldbdl. Jéindulatu
becslés szerint a megéllapodds — mikdzben az ardny
novekedését kommunikilja — valéjaban azt igéri,
hogy a kézépiskoldkba jaré roma didkok szdima nem
cs6kken majd a kovetkezd években. Kizirt azon-
ban, hogy a 40 szdzalékkal csokkentett kozépiskolai
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keretbe ugyanannyi roma fiatal fér majd be, mint
most. A megillapodds megszovegezdi annyira saly-
talannak tekintették a dokumentumot, hogy még az
elemi kalkuldciékat sem tartottik fontosnak elvé-
gezni.

Ez a politika természetesen messze nem csak a
szegényeket és nem csak romakat érinti — a gimnd-
ziumi tanul6k 1 szdzaléka halmozottan hétrdnyos és
9 szdzaléka hatrinyos helyzetd, mig a szakk6zépis-
kolai tanuléknak 3 szdzaléka halmozottan hatrinyos
és 14 szdzaléka hatranyos helyzetl. A kozépiskold-
bél kiszoritani szindékozott 160-200.000 didknak
tehdt a tilnyomé tobbsége nem tartozik a jévedelmi
kiiszob alapjan meghatirozott hatrinyos helyzetd
kategéridba. De azt tulzds nélkul allithatjuk, hogy
az Uj kozoktatdsi rendszer a legszegényebbeket — és a
romdk t6bbsége nagyon szegény — katasztrofilisan
érinti, és tirsadalmi integriciéjuk egyetlen lehetsé-
ges eszk6zétdl fosztja meg Sket.
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