Fazekas Flora
A BATRAK IGAZSAGA?

A ,FORDITOTT SOLANGE"-JAVASLAT ES KRITIKAJA

»Legally sound, politically aware and practically
attractive™ — igy jellemzi a heidelbergi Max Planck
Intézet kutatéi ltal jegyzett, els6ként magyar nyel-
ven, e folyéirat el6z8 szimaban kozzétett ,forditott
Solange”-javaslatot? Mattias Kumm, az eurépai
alkotményjogtudomany egyik legnevesebb képvise-
16je.> Armin von Bogdandy, Matthias Kottmann,
Carlino Antpoéhler, Johanna Dickschen, Simon
Hentrei és Maja Smrkolj koncepcidja az eurépai uni-
6s alapjogvédelmi rendszer dtalakitisira tett forra-
dalmi javaslat, amely élénk tudomdnyos diskurzust
véltott ki az elmilt hénapokban. Az internetes kom-
munikécié lehetSségeit kihasznélva a szerzék ez év
februdrjdban a Verfassungsblog angol/német nyelvi
kézjogi portilon nyilvinos szakmai vitira kindltdk a
koncepciét.* A blog felhivisa felpezsditette a tudo-
ményos vitit az eurépai alkotmdnyossig jelenérsl és
jovGjérdl, elsésorban a német (Michaela Hailbronner,
Anna Katharina Mangold, Daniel Thym, Antje Wi-
ener) és — érintettségiik okdn is — a magyar (Sonne-
vend Pil, Uitz Renita) alkotmanyjogédszok és politi-
katudésok kozott. Az angolszasz jogtudomény kép-
visel6i kozil amerikai kutathelyeken tevékenykedk
(Daniel Halberstam, Mattias Kumm, Peter Lind-
seth), illetve a jelenleg Sydney-ben kutaté Wojciech
Sadurski és a Groningenben m(ik6dé Dimitry Ko-
chenov is bekapcsolédtak a diskurzusba.® Az alabbi-
akban arra teszek kisérletet, hogy sszefoglaljam a
heidelbergi javaslat lényegét és az azzal szemben
megfogalmazott kritikdkat.®

A ,FORDITOTT SOLANGE"-
JAVASLAT

Az Eurépai Uni6s alapjogvédelmi rendszer(ek) meg-
erSsitésének igénye, igy a Bogdandy-csoport dltal ki-
dolgozott koncepcié is a magyarorszdgi alkotma-
nyozéssal és kozjogi dtalakuldssal kapcsolatos eurépai
reakciékbél bontakozott ki. A magyarorszagi ese-
ményekkel kapcsolatos uniés tehetetlenség miatti ag-
godalom azonban egy hosszabb folyamat legutébbi
dllomdsa, amely folyamat f8bb ttjelz6i a Haider- és a
Berlusconi-igy, a franciaorszagi romék kitoloncoldsa-
val kapcsolatos jogsértések, a gorogorszagi menekilt-
ugyi jogsérelmek és a médiaszabadsdgot érints egyes
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tagdllami korlatozdsok. Az eurépai alkotmanyosodds
hiveit aktiv fellépésre sarkallta az a felismerés, hogy
az EU alapjit jelentd demokratikus kévetelmények
dthdgdsa egy tagillam dltal unis szint( kovetkezmé-
nyek nélkil maradhat. A Bogdandy-csoport javasla-
tinak sziletéséhez azonban két uniés kozjogi fejle-
mény elengedhetetlen volt: egyrészt a Lisszaboni
Szerz$dés (LSZ) éltal megerdsitett unios alapjogi el-
kotelez6dés (az Alapjogi Charta beemelése az elsd-
leges jogba, illetve az EJEE-hez val6 csatlakozasi k-
telezettség rogzitése), masrészt az Eurépai Unié Bi-
r6siga (EUB) forradalmian Gjszerd, ugyanakkor
kevéssé kovetkezetes értelmezési gyakorlata az uniés
polgérsig intézményére vonatkozéan.”

A LSZ hatélybalépése 6ta az unids alapjogvéde-
lem kettds alkotmanyos alapon 4ll. Az egyik az Eu-
répai Uniérél szolé Szerzédés (EUSZ) 6. cikke,
melynek értelmében az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja ugyanolyan jogi kotSerdvel bir, mint az
alapszerz6dések. A Chartdban elismert emberi jo-
gok ezzel az elsédleges uniés jog részévé vilnak. Ki-
kényszerithet6ségiik szempontjabdl azonban kulcs-
fontossagu a Charta 51. cikk (1) bekezdése, amely
szerint a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unié
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a zagdl/-
lamok annyiban, amennyiben az Unid jogdt hajtjik
végre. A tagillamokkal szemben tehdt a Chartdban
elismert alapjogokra nem lehet hivatkozni olyan ese-
tekben, amikor nem uniés kotelezettségeik teljesité-
se érdekében lépnek fel. A Charta alkalmazdsi korén
kiviil azonban felhivhat6 az EUSZ 2. cikke, amely
nem tartalmaz efféle korlatozdst. Eszerint ,az Unié
az emberi méltdsig tiszteletben tartdsa, a szabadsig,
a demokricia, az egyenl8ség, a jogillamisig, vala-
mint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartdsinak
értékein alapul”, amelyek kozosek valamennyi tag-
dllamban. E cikk érvényesitésére szolgil a gyakor-
latban még egyszer sem alkalmazott, az EUSZ 7.
cikkében régzitett eljards, amely sordn az Eurépai
Tandcs egyhangulag megiallapithatja, hogy egy tag-
dllam sulyosan és tartésan megsérti a 2. cikkben
emlitett értékeket, ezért akar felfiiggesztheti a tag-
dllam szavazati jogat a Tandcsban. Az emlitett alap-
szerz8dési rendelkezések (igy a Chartdban foglalt
alapjogok) érvényesilésének 6re az EUB.
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A ,forditott Solange™javaslat szerz6i azonban
osztjak a jogtudésok tobbsége altal képviselt allds-
pontot, miszerint az alapjogok kikényszeritésére
uniés szinten valéjiban nem éll rendelkezésre haté-
kony jogi eszkéz: sem az EUSZ 7. cikke, sem a Bi-
zottsdg dltal kezdeményezhets kotelezettségszegési
eljirds nem alkalmas az EUSZ 2. cikkében foglalt
értékek védelmére. Ez a helyzet az eurépai integri-
ci6 alapjait kezdi ki, megingatja ugyanis a tagillam-
ok kozotti kolesonos bizalmat, és végsd soron meg-
kérdéjelezi az integricié azon elbfeltevését, hogy az
unids fellépés demokratikus legitimdciéja a tagélla-
mi politikai rendszerek megfeleld mikodésén ala-
pul. Ebbdl a felismerésbdl taplalkozik a ,forditott
»oo0lange™koncepci6, amelynek lényege az EUSZ 2.
cikkében foglalt emberi jogvédelmi kotelezettség
felhivhatésdga az uniés polgédrok dltal egy tagdllam
alapjogsérté fellépésével szemben. Eziltal az EU in-
tézményei mellett az uniés polgarok és a tagillami
birésigok is az alapjogok eurdpai reivé vilnak.

A javaslat dogmatikai alapjit a jogi integraci6 so-
ran parhuzamosan fejl6dé két koncepcié: az alapve-
t6 jogok és az unids polgdrsig intézményének dssze-
kapcsoldsa adja, az EUB legtjabb esetjogdnak to-
vibbgondoldsival. Az EUB ujabb gyakorlata az
uniés polgarsigbdl fakadé jogok tagdllammal szem-
beni konkrét érvényesitése sordn elhagyta a hatiron
atnyulé6 ténydllasi elem kévetelményét. Az unids
polgarsdg intézményét vj szintre emelé Ruiz Zamb-
rano-itéletben az EUB megillapitotta: uniés jogba
utkozik® az olyan tagillami intézkedés, amely azt
eredményezi, hogy ,megfosztjik az uniés polgarokat
az uniés polgdrként meglévs jogillds révén biztosi-
tott jogok lényegének tényleges élvezésétsl”.” A Bog-
dandy-csoport olvasatiban e kitételbdl az kovetke-
zik, hogy az unids polgirsig a tagdllami dllampolga-
rok alapvets unids stituszaként hivhaté fel, melynek
kézponti magja az EUSZ 2. cikkére tekintettel
sziikségszertien magaban foglalja az alapjogok lénye-
ges tartalmdt. (Maga a Ruiz Zambrano-itélet koze-
lebbrél nem hatirozza meg az unids polgarsigbdl
fakadoé jogok lényegének tartalmat.) Ezért ha egy
tagallam — akar tisztin belf6ldi, hatdron atnyudl6 ele-
met nem tartalmazé tényallds esetén — megsérti egy
unids polgir valamely alapjoginak lényeges tartal-
mit, az adott tagillam birésiga unids jogsérelemre
hivatkozva koteles a tagallami intézkedéssel szem-
ben az uniés polgir jogvédelmét biztositani.

Ez az eszkéz azonban a szerzdk szerint nem al-
kalmazhat6 minden egyedi esetben. Mivel az EUSZ
értelmében az Unio6 tiszteletben tartja a tagallamok
nemzeti identitdsdt és a szubszidiaritds elve alapjin
gyakorolja hatdskoéreit,'® az Alapjogi Charta alkalma-
zdsi korén kiviill nem helyettesitheti sajit alapjogi

112/ SZEMLE

standardjaval a tagallami mércét. Az uniés jognak
egy rendkiviili esetekben rendelkezésre dll6, a tagdl-
lami birésagok és alkotmanybirésigok alapjogvédd
tevékenysége mogotti védshdls (,Rettungsschirm”)
biztositasira kell szoritkoznia, a német alkotmany-
birésdg ,Solange I1.” néven ismert dontésében meg-
fogalmazott elv alapjan.!’ Eszerint a tagédllami biré
elétt az EUSZ 2. cikkére val6 hivatkozas uniés alap-
jog érvényesitése érdekében kizdrt mindaddig (,so-
lange”), amig az adott tagallam édltaldnossigban biz-
tositja az alapjogok lényeges tartalmat. Ha azonban
a tagallami alapjogvédelemben rendszerszint( hid-
nyossigok mutathatdk ki (példdul ha a legfbb dlla-
mi szervek nyilvinvaléan figyelmen kivil hagyjik
az alapjogok lényeges tartalmat, vagy a tagallam tar-
tésan megtagadja az EJEB valamely alapjog lénye-
ges tartalmdt érinté dontésének végrehajtisit),'? az
unids polgdri stitusz kézponti magvinak sérelmére
lehet hivatkozni, kikényszeritve a vitatott tagdllami
aktus félretételét vagy a tagallami karfelel8sség érvé-
nyesitését. Ennek sordn sziikséges lehet elézetes
dontést kérni az EUB-tdl az EUSZ 2. cikke, illetve
az unids polgirsigra vonatkozé alapszerzédési ren-
delkezés értelmezésérdl.

A forditott Solange™javaslat lényege tehit: az
EUSZ 2. cikke az emberi jogok fogalman keresztiil
védi az eurdpai alapjogok lényeges tartalmit; e cikk
érvényestlését a tagillamokban dltalinossigban vé-
lelmezni kell, ha azonban a vélelem megddl, a tagal-
lami biré az uniés jog alapjin egyedi esetben fellép-
het. Mivel ez a koncepcié birmilyen, egy tagillam
dltal uniés polgdr esetében megvaldsitott rendszer-
szinti alapjogsérelmet orvosolhat, kikertilhet6vé vi-
lik a Charta 51. cikkében foglalt korldtozas, amely
csak az unids jog végrehajtisa sordn teszi kotelezévé
az abban foglalt alapjogok tiszteletben tartisit. Az
nem vildgos, hogy az uniés polgirsig és az alapjog-
védelem ilyen tartalmu Gsszekapcsoldsit elsGként az
EUB-nak kell megéllapitania, vagy egy tagdllami
birésdg 6ndlléan is megteheti ezt; a szerzék csak ar-
ra utalnak, hogy a dontés megalapozottsigit erdsit-
heti az EUB iltal adott el6zetes dontés. Fontos szem
el6tt tartani, hogy a Charta alkalmazési korében a
H»forditott Solange™koncepcié a szerzdk szerint nem
alkalmazhaté.

A szerz8csoport tagjai maguk is elismerik, hogy
a koncepciéval szemben megfogalmazhatok kriti-
kak. Hérom ellenvetést igyekeznek cifolni. Egy-
részt, a javaslat ellenében felhozhat6, hogy nem
egyeztethets Gssze a Charta 51. cikkével, mert fel-
hatalmazds nélkil kitigitja az uniés jogalkalmazds
tertiletét, igy wltra vires aktust eredményez. A szer-
28k vélasza erre az, hogy a javaslat az EUSZ 2. cik-
kének hatékony alkalmazdsin alapul, tehit nem te-
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remt sem §j tagdllami, sem j uniés hataskort. Mas-
részt, az EUSZ 7. cikkének lehet olyan értelmezése,
miszerint ez az egyetlen uniés jogi mechanizmus az
EUSZ 2. cikkében foglaltak kikényszeritésére. Az
erre vonatkozé ellenérv azon alapszerz6dési rendel-
kezésen alapul, amely szerint az EUB ,biztositja a
jog tiszteletben tartdsit”; a ,forditott Solange”-
koncepcié a szerz6k szerint ezt a programot tolti ki
tartalommal. Harmadrészt az a kritika is megfogal-
mazédhat, hogy a javaslat a strasbourgi alapjogvé-
delmi rendszert alddsé mechanizmust teremt.
A szerzdk érvelése szerint azonban épp ennek ellen-
kezdje a helyzet: mivel az EU vérhatéan részes fél
lesz az EJEE-ben, a bir6sdgai dltal kindlt hatékony
jogvédelem épphogy erdsiteni fogja az EJEE érvé-
nyesilését.

E harom kritikus pont mellett a Verfassungsblog
kommentdtorai szimos tovabbi politikai és jogi érvet
hoznak fel a koncepcié megalapozottsdga ellen. Ab-
ban valamennyi kommentitor egyetért, hogy sziik-
ség van az unids alapjogvédelem megerdsitésére —
abban viszont nincs konszenzus, hogy ez a meglévd
mechanizmusok erdsitésével, politikai dontésekkel
vagy Uj jogi intézmények bevezetésével érhets-e el.
Ezzel 6sszefliggésben elsésorban a kelet-k6zép-eu-
répai gyokerd kommentitorok (Sadurski, Uitz, de
Thym is) emlékeztetnek arra az ellentmondasra,
hogy az Uni6 az alapjogok kérlelhetetlen védelme-
z8jeként 1ép fel a tagjelolt dllamokkal és a nem EU-
tag dllamokkal szemben, a sajit tagdllamaiban ta-
pasztalhatd, olykor jéval silyosabb alapjogi visszds-
sdgokat viszont elnézi.’® (Arrél megoszlanak a
vélemények, hogy ez a jelenség politikai okokra vagy
az Uni6 fellépési lehetségeinek hidnydra vezethetd
vissza.'*) A jogtudomdny képviseldi joggal kritizal-
jak az alapjogvédelemhez kapcsol6dé kettds mér-
cét,”® a ,forditott Solange™koncepciét azonban tobb
szempontbdl alkalmatlannak itélik a tagdllamokkal
szembeni hatékony uniés alapjogvédelemre.

Kochenov 6Snmagiban azt is megkérdéjelezi, hogy
a német alkotmdnybirésig ,Solange”™dontésében
foglalt alapjogi vélelem és hatdskérfenntartds dt-
emelhetd lenne az EUB gyakorlatiba. Egyik ellen-
érve, hogy a német ,Solange™dontés, habdr nagy-
ban hozzdjirult az uniés alapjogvédelem fejlédésé-
hez, valéjiban puszta hatdskorfeladdst jelent az
alkotmdanybirésig részérdl, és a minimalis védelmi
szint meghatdrozdsival 6nmagiban nem er6siti az
alapjogi védelmet, igy az EUB dltali dtvételének
nem lenne gyakorlati haszna. A misik ellenérve az,
hogy az EUB-nak a ,forditott Solange™koncepcié
alkalmazdsakor igazolnia kellene azt, amit egy tag-
dllami alkotmanybirésdgnak nyilvinvaléan sohasem
kell igazolnia, azaz hogy honnan ered alapjogi biras-
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kodisi hatdskore — és ennek sikere erésen kétséges
még az EUSZ 2. cikkére valé hivatkozason keresz-
til is.

A kommentdtorok dltal megfogalmazott legfébb
politikai érv a koncepcié alkalmazdsa ellen az, hogy
a tagillamokban zajlé politikai folyamatok visszafor-
ditdsa érdekében unids szinten sem lehet jogi eszkozt
bevetni. A jogi ellenérvek egyfelsl az uniés polgarsig
tartalmat és EUB 4altali értelmezését érintik, masfe-
161 a Charta alkalmazasi korének kérdéséhez kapcso-
lé6dnak. A ,forditott Solange™teszt tartalmi kritikd-
jan tal tobb hozzdszol6 hivja fel a figyelmet a kon-
cepcié gyakorlati alkalmazasinak nehézségeire is.

POLITIKAI FOLYAMATOK - JOGI
VALASZLEPESEK

A koncepcié elutasitdsanak egyik £ érve az, hogy az
alapjogok érvényesitésére szolgild Gj unids jogi me-
chanizmus bevezetésére csak a tagillamok dontése
nyomdn kertlhet sor, az EUB dltali jogfejlesztésen
keresztill nem; a cél nem szentesitheti az eszkozt.
Az EUB eredendéen kiterjeszts jogértelmezésének
tovibbi szélesitése az unids polgirsig és az alapjogok
osszekapcsoldsa révén olyan ,kreativ jogiszkodds”
eredménye lenne, amely a sziikséges demokratikus
legitimaci6 és alkotmanyos felhatalmazds nélkil val-
toztatnd meg az uniés kézjogi berendezkedés alapja-
it (Lindseth, Mangold, Thym véleménye). Ilyen je-
lent8s dtalakulds nem képzelhetd el eurépai szintd
nyilvinos politikai vita nélkil, amelynek eredmé-
nyeképp kerilhetne sor az uniés alapszerzédések
megfelel6 médositisira a tagdllamok dltal. Ennek
hidnyiban az EUB-nak mint uniés intézménynek
nem lehet hatdskore ilyen jogi eszkoz bevezetésére; a
koncepcié Lindseth és Mangold szerint is a tagdl-
lamok dltal az uniés alapjogvédelemmel szemben
telallitott korldtok tudatos megkertlését célozza. Ez
a nézdpontbeli kiilonbség természetesen az eurépai
egytttmikodés dlland6 alapkérdésére vezethetd
vissza: az integraciot jogi vagy politikai eszk6zokkel
kell-e erésiteni.

Mangold (és ugyanigy Sadurski, Kumm és vég-
eredményben Hailbronner is) er8teljesen hangst-
lyozza, hogy az alapjogokkal kapcsolatos tagallami
problémdk uniés szinten csak politikai eszkoézokkel
oldhaték fel, jogi (kiilondsen a javasolthoz hasonld
forradalmi jogértelmezésen alapuld) eszkozokkel
nem, ugyanis ezek a problémak az adott tagillam
alkotmdnyos és alapjogi kultirdjanak hidnyossigai-
ra vezethetSk vissza. Az integrici6 jogi eszkozokkel
valé mélyitése ellen sz6l6 érv az is, hogy az eurépai
egyuttm(ikodés konnyen elvesziti a tagdllami politi-
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kai kozosségek tdmogatdsit, ha a polgirok nem az
dltaluk vélasztott képviselSket latjak az integra-
ci6 motorjinak szerepében, hanem a télik tivoli
EUB-t.

Egyes vélemények szerint az EU jelen allapota-
ban is rendelkezik a megfelel$ jogi kényszeritd esz-
kozokkel: egyrészt a Bizottsig kotelezettségszegési
eljarast kezdeményezhet, mésrészt az EUB el6zetes
dontései nyomdn sor kertilhet az uniés joggal ellen-
tétes tagdllami szabdlyok félretételére (a kozvetlen
hatély és az els6bbség alkalmazdsa révén). Lindseth
szerint ezek az eszkozok képesek kifejteni ugyanazt
a hatdst, amit a ,forditott Solange” célul t(iz: a rend-
szerszintli, nagy szimban el6fordulé alapjogsérel-
mek kikiiszobolését. Ugyanakkor az egyes elszige-
telt esetekben tapasztalhaté visszdssdgok orvoslasira
a koncepci6 a szerzdk dltal elismerten nem alkal-
mazhaté — holott épp ilyen esetekben volna sziikség
a hatékonyabb uniés védelemre. Kumm ezzel szem-
ben azt hangsilyozza, hogy jelenleg a tagallami 4l-
lampolgarok csak akkor vehetnek igénybe unids jog-
védelmet, ha az érintett tagdllam alapjogsérts cse-
lekménye az uniés jog alkalmazisi korébe esik.
(Egyébként az EJEB-hez fordulhatnak, a dontések
tagdllami kikényszerithetésége azonban jéval gyen-
gébb, mint egy EUB-itélet esetében.) A vitiban
alapvetd jelent8ségl szempont tehit, hogy mennyi-
re szélesen értelmezziik azt a kort, amelyben a tag-
allam intézkedése unids szempontbdl relevins. Uitz
a magyar médiatérvénnyel kapcsolatos unids eljara-
sok alapjan érvel amellett, hogy az EU politikai fel-
lépése csak egyes szabilyozasi kérdések megvaltoz-
tatdsit eredményezheti, a belsd politikai folyamatok
irdnydnak megviltozdsit, a rendszerszintd demokra-
cia-deficit megszintetését nem.

A diskurzus lényeges pontja az EUSZ 7. cikkében
foglalt eljards alkalmazhatdsdga. Tobb kommentétor
szerint ez az eljards pontosan olyan esetekre teremt
politikai fellépési lehetdséget az EU szdmara, ami-
lyen a jelenlegi magyarorszagi helyzet: amikor az
unids jogvédelmi eszk6zok (tagallami birésdgok 4l-
tal alkalmazott kozvetlen hatily és elsébbség, illet-
ve a kotelezettségszegési eljaras) képtelenek orvosol-
ni a demokratikus elvek és az alapjogok védelmének
rendszerszintl csokkenését egy tagdllamban. A 7.
cikk emlitésekor azonban napjainkban dltaldban fi-
gyelmen kiviill marad, hogy a cikk valéjaban £éz el-
jarast emlit. A cikk (2) és (3) bekezdése szol arrdl a
szankcional6 eljirdsrél, amely sordn az Eurépai Ta-
ndcs az Eurépai Parlament egyetértésével egyhan-
gulag megillapithatja, hogy egy tagillam silyosan
és tartésan megsérti az EUSZ 2. cikkében emlitett
értékeket. E dontés kovetkezménye lehet olyan, mi-
nésitett tobbséggel hozott tandcsi hatdrozat, amely
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értelmében az érintett tagillam egyes, az alapszer-
z6déseken alapulé jogait — igy a Tandcsban a szava-
zati jogat — a tagallami helyzet kedvez§ viltozdsdig
nem gyakorolhatja. A szabélyozds legnagyobb gyen-
gesége, hogy az Eurépai Tandcsban egyhangusigot
kovetel, és az unids polgirok vagy a tagallami parla-
mentek helyett a tagillami kormdnyzatok kezébe
helyezi a dontés jogit.

Sadurski azonban felhivja a figyelmet a 7. cikk (1)
bekezdésében foglalt megeléz6/figyelmeztetd eljards
jelentéségére. Ennek értelmében a Tandcs a tagélla-
mi képviselSk négyitidss tobbségével, az Eurépai
Parlament egyetértésével megdllapithatja, hogy
fenndll az egyértelmd wveszélye annak, hogy egy tag-
dllam sulyosan megsérti az EUSZ 2. cikkében em-
litett értékeket; a dontéshez semmilyen szankcié
nem kapcsolédik. Az eljirdst a tagdllamok harmada
és a Bizottsdg mellett az Eurépai Parlament is kez-
deményezheti, amely az idedlis férum az ilyen poli-
tikai dontésrdl valé nyilvinos vita lefolytatdsira és a
dontés meghozatalara. A 7. cikk (2) bekezdésében
foglalt eljaras 2000-ben a nizzai médositassal kertilt
az alapszerz&désbe, amelyet egyrészt a Haider-tigy
tanulsdgai, mésrészt a kiiszobon allé kelet-kozép-
eurépai bévitések hivtak életre. Az eljirds kidolgo-
zdsdnak koérilményei is mutatjik, hogy az épp a —
magyarorszagihoz hasonlé — nem demokratikus fo-
lyamatok elleni hatékonyabb unids fellépés
megteremtését célozta. Sadurski erre hivatkozva
strgeti a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt eljirds al-
kalmazasit, mivel ezen kivil az EU-nak csak két le-
het6sége marad: a tétlenség, a kordbbi esetekhez ha-
sonléan; vagy a ,forditott Solange”™javaslathoz ha-
sonlé jogi eszkdzok bevetése, amely azonban
politikai dontések ellenében nem mikodhet. ™

A kommentitorok koziil a politikai filozéfus Wi-
ener megy legtovibb a koncepcié politikai hatdsai-
nak elemzésében. Meglitdsa szerint a ,forditott
Solange”-javaslat rdirdnyitja a figyelmet arra a kér-
désre, hogy az allamok és a nem-illami (unids) poli-
tikai szerepl6k morilis stitusza mennyiben véltozik
az eurdpai politikai térben. Mindez 6sszefiigg az
osztott szuverenitds (,geteilter Souverdnitit’) és az
érintetlen allamisdg (,unversehrter Staatlichkeit”) l-
landé ellentmondaséval, ugyanis az — els6sorban a
német alkotmdnybirdsag dltal képviselt — uralkodé
telfogis szerint az integracié sordn a tagillamok szu-
verenitasukbdl eredd egyes jogaikat az EU-ra ruhdz-
zik, de ez dllamisigukat sértetlenil hagyja.” Igy
telvetddik a kérdés: ha nem a szuverenitds teljessége,
akkor mi hatdrozza meg az dllamisig meglétét. A
kantidnus felfogdsbdl kiindulva a modern édllam er-
kolesi statuszdt a polgarokhoz valé viszonyiban a
kormdnyzds gyakorlata hatdrozza meg. Wiener sze-
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rint az eurdpai integricié révén a tagdllamok és az
allami szervek mellett az EU és annak intézményei
is szélesedd morilis stituszra tesznek szert, amit to-
véibb erésit az EUB alapjogvédd szerepének néveke-
dése. A ,forditott Solange™javaslat ezt a stdtuszt to-
vibb erésitheti. Lindseth azonban hozzéteszi: bar az
dllamisdg és a szuverenitds fogalmanak véltozasa
kétségtelen az eurdpai integracié folyamatiban a ha-
taskorok dtruhdzdsa révén, ennek elismerése nem
jelenthet felhatalmazdst a szupranaciondlis birdsko-
dds szdmadra korltlan és homalyos tartalmu hatds-
kortallépésre (amilyen a ,forditott Solange™koncep-
ci6 alkalmazisa lenne).

UNIOS JOGDOGMATIKAI
ALLASPONTOK VITAJA

A koncepcié dogmatikai szempontbdl mind az uni-
6s polgérsig tartalmanak Ujszerd értelmezése, mind
a Charta alkalmazasi kérének kiterjesztése miatt bi-
ralhat6. A kommentdtorok kézott nincs egyetértés
az uniés polgdrsig tartalmdra és a vonatkozé esetjog
értelmezésére vonatkozéan. A koncepcié végered-
ményben 4j dimenziét ad az uniés polgarsignak az-
zal, hogy az ,uniés polgirsigbdl fakadé jogok” erd-
sen bizonytalan tartalmét az EUSZ 2. cikke alapjin
az alapjogokkal tolti ki. Kochenov és Halberstam
viszont ugy latjak, az EUB korédbbi esetjogdbdl mar
kiolvashaté volt az uniés polgirsdg alapjogi tartalma
hatdron dtnyul6 elem hidnydban is, a koncepcié 1é-
nyege tehdt tulajdonképpen nem uj, csak az alkal-
mazasi feltételeket pontositja. Hailbronner ugyan-
akkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a Ruiz Zamb-
rano-tigyben az EUB (az innovativ f8tandcsnoki
inditvinyt figyelmen kivil hagyva'®) nem véletleniil
tartézkodott az unids polgérsig és az alapjogok 6sz-
szekapcsoldsitol, hiszen felteheten tobb tagillam
tiltakozdsét kivéltotta volna az alapjogokat érintd
hatdskorbdvités — ennek bizonysdgaul elég csak az
Egyesult Kirdlysig és Lengyelorszdg altal a LSZ-
hez csatolt jegyz8konyvekre gondolni az Alapjogi
Charta EUB altali alkalmazdsarél.”® A forditott
Solange™koncepcié hasonléan elfogadhatatlan len-
ne példaul az emlitett két tagallam birésdgai szamd-
ra. Mangold olvasatdban a Ruiz Zambrano-itélet
még visszafogottsigiban is ellentétes az dtruhdzott
hatdskorok és a szubszidiaritds elveivel, igy végss so-
ron a tagdllamok akaratdval, mivel az uniés polgar-
sdg alapjdn egy tisztin belfoldi tényallasra alkalmaz-
za az unios jogot. Ezzel szemben Kochenov épp ugy
litja, hogy mivel az alapszerz8dések nem szélnak a
hatdron dtnyul6 elem sziikségességérél az uniés pol-
garsag érvényestilésével kapcsolatban,?® egyértelm,
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hogy a szerz6d6 allamok akaratinak nem mond el-
lent az intézmény tisztin belfoldi tényallasokra al-
kalmazasa. Kumm és Wiener felteszi azt a kérdést
is, hogy indokolhat6-e a koncepcié felhivhatésiga
pusztin az uniés polgirok alapjogi sérelmeinek or-
vosldsira, elzarva ezt a jogorvoslatot az EU teriiletén
€16 harmadik orszdgok dllampolgérai el6l — holott az
EUB uniés polgarsigot érintd esetjoga épp ellenke-
28 irdnyaba mutat.*

A ,forditott Solange™koncepcié mdsik fontos
kérdése — amelyre a szerzdk is igyekeznek megala-
pozott vilaszt adni —, hogy hogyan egyeztethetd
ossze az EUSZ 2. cikkének alkalmazdsa a Charta
alkalmazdsi korére vonatkozé korldtozissal. Erre a
problémara a legrészletesebben Sonnevend kom-
mentdrja tér ki. Az 6 olvasatiban a koncepcié lit-
szolag a védelem szintje tekintetében tesz kiilonbsé-
get a Chartdn, illetve az EUSZ 2. cikkén alapulé
alapjogvédelem kozott: mig a Charta az unids alap-
jogok teljességét védi az unids jog végrehajtdsa sordn,
az utébbi, korlatozis nélkiil ugyan, de csak egy alap-
jogvédelmi minimumszintet kovetel meg. Ugyanak-
kor a koncepcié figyelmen kiviil hagyja a Charta 52.
cikk (1) bekezdését, mely szerint a Chartéban foglalt
jogok gyakorldsa ,csak a torvény altal, és e jogok /é-
nyeges tartalmdnak tiszteletben tartdsival korlitozha-
t6”, tehat az EUSZ 2. cikke mellett maga a Charta
is tartalmaz a lényeges tartalom védelmére vonatko-
26 kotelezést. A két normdnak elvileg ugyanazt a
tartalmat kell védelemben részesitenie, amely sziik-
ségszerlien egybeesik a tagdllami alkotményok altal
védett lényeges tartalommal. Sonnevend érvelése a
kovetkez6: mivel a Charta 51. cikke az abban foglal-
tak alkalmazasit csak az unids jog végrehajtdsa so-
rin teszi a tagdllamok kotelezettségévé, ez a korldto-
zds nyilvinvaléan a Charta 52. cikkében foglaltakra
is vonatkozik. Tehdt a tagdllamoknak az uniés jog
alapjin az alapjogok lényeges tartalmit is csak any-
nyiban kell tiszteletben tartaniuk, amennyiben az
uniés jogot hajtjik végre. Az EUSZ 2. cikke ezt a
korldtot nem torli el, ebbdl kovetkezden a két alap-
jogvédelmi eszkoz kozotti kiilonbség valéjaban nem
a védelem szintjében, hanem annak fermészetében
all: az alapjogok jogi kikényszeritésének eszkoze a
Charta (az abban foglalt korlatozdssal egyttt), az
EUSZ 2. cikke pedig csak az EUSZ 7. cikke szerin-
ti politikai fellépés alapja lehet. A Bogdandy-cso-
port érve, hogy a Chartiban foglalt korlitozas kiik-
tatdsa igazolhat6 azzal az alapszerz3dési rendelke-
zéssel, miszerint az EUB , biztositja a jog tiszteletben
tartisit”, Sonnevend szdmdra nem meggy6z6: mivel
az EUSZ 2. cikke utal arra, hogy az abban foglalt
értékek kozosek a tagdllamokban, az EUB nincs fel-
hatalmazva ezen értékek tagdllamokkal szembeni
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kikényszeritésére. Az EUSZ 2. cikkét a Charta 51.
és 52. cikkével egytt olvasva arra a megallapitisra
kell jutnunk, hogy a 2. cikkben foglaltakat az EUB
korldtozds nélkil csak az uniés intézményekkel
szemben érvényesitheti, a tagdllamokkal szemben
pedig csak az uniés jog végrehajtisa sordn.

Egy misik vélemény szerint azonban felesleges a
ragaszkodds a Chartihoz és az EUSZ 2. cikkéhez.
Kochenov arra emlékeztet, hogy az EUB szdméra
maga dltal is elismerten nem a Charta, de még csak
nem is az EUSZ 2. cikke jelenti az egyetlen inspird-
ciét az alapjogi birdskoddsban, igy a Chartiban fog-
lalt korlatozas sem érvényesiil sziikségszerien. Az
EUB gyakran alapozza itéleteit az irott jogon kivili
elvekre és jogokra olyan esetekben is, amelyek nem
esnek a Charta alkalmazasi korébe, példdul az uniés
polgarsdgbdl fakadé jogokat érinté itéletekben sem
hivatkozott a fenti normak egyikére sem. Az EUB
tehat Kochenov szerint kénnyen taldlhat médot az
alapjogi itélkezés igazoldsira — errdl (vagy legaldbbis
ennek igazolhat6sdgérdl) azonban, mint fentebb lit-
tuk, egyes kommentitoroknak eltérd az dlldspontja.

A GYAKORLATI
ALKALMAZHATATLANSAG ERVEI

T6bb hozzdsz6l6 hivija fel a figyelmet a koncepcié
gyakorlati érvényestilésének nehézségeire, sét, lehe-
tetlenségére. Kochenov kritikdja szerint a javaslat-
ban foglalt teszt alkalmazasinak gyakorlati haszna
elenyész§, hiszen a tagillamokban tapasztalhaté
alapjogi visszassigok nagy tobbsége a leghétkozna-
pibb természet(, és nem a tagdllami alapjogvédelmi
rendszer dltaldnos hibdira visszavezethetd rendkivii-
li eset. Mivel a ,forditott Solange™javaslat csak ez
utobbi esetkorben kindl alapjogi védelmet, nem képes
valédi jogorvoslatot biztositani abban a nagyszdmu
esetben, amelyben unids polgdrok alapjogainak sé-
relme folott a tagallami hatésdgok elsiklanak. A Bog-
dandy-csoport és Kochenov nézetkiilonbsége ezen a
ponton abbdl adédhat, hogy utébbi egy olyan uniés
alapjogvédelmi rendszer sziikségességébdl indul ki,
amely a tagillami szinten feliil a strasbourgihoz ha-
sonl6 (attdl fuggetlen? azzal egylittmdkods? annak
els6bbséget biztosits?) dltalinos jogorvoslati mecha-
nizmusként mikodik. A Bogdandy-csoport kiindu-
l6pontja viszont az, hogy az EU politikai eszkozei
altal nem kezelhetd alapjogcsorbité tagallami folya-
matokkal szemben kell egy mogottes, csak a legvég-
s6 esetben alkalmazhat6 biztonsigi szelepet fenntar-
tani az érintett tagdllam polgarainak. A szerz8k sze-
rint tehdt a tagdllami és a strasbourgi alapjogvédelmi
rendszerek egyiittes érvényestlése megfelels védel-
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met nyujt a tagdllamok egyedi alapjogsértd gyakor-
lataival szemben. Ezért emliti példdul 7hym, hogy
az EUB hatédskorének szélesitése helyett inkabb az
EJEB megerésitésére kellene torekedni az itéletek
hatékony végrehajthatésiga érdekében.

Litszolag a Kochenovéhoz kézeli nézpontbdl
beszél Hailbronner, aki szimos politikai nehézségre
hivja fel a figyelmet ahhoz kapcsolédéan, ha az
EUB magiéévi teszi a ,forditott Solange™koncepciét.
Kommentarjabdl az tlnik ki, hogy szerinte a kon-
cepcidt a szerz8k az EUB dltali alkalmazasra szin-
jak, tehdt adott esetben — az EJEB-hez hasonlé po-
ziciéban — az EUB-nak kellene kimondania, hogy
egy tagillamban rendszerszint( alapjogi problémik
tapasztalhatok. Ez feltehetSen szamos tagdllam el-
utasitdsaba titkozne, a tagillami birésdgokat az EUB
itéletével val6 nyilt szembeforduldsra késztetné, il-
letve az itéletnek ugyanigy nem lenne sziikségsze-
rien semmilyen politikai kdvetkezménye, mint egy
EJEB-itéletnek. Ugyanez a kritika Thym megfogal-
mazdsiban: az EUB egy ingatag dogmatikai alapon
all, bizonytalan végkimeneteld itélet meghozatald-
val azt kockdztatnd, hogy a dontést a tagdllami biré-
sagok nem fogjak elismerni,? amely végsd soron
alddssa az EUB tekintélyét és legitimacidjit is. Ez
tal nagy 4r volna azért az alapjogvédelemért, ame-
lyet a (megfeleléen megerdsitett) strasbourgi birésig
is meg tud valdsitani.

Hailbronner arra jut, hogy az EUB csak akkor
kockdztathatnd meg a ,forditott Solange™koncepcié
alkalmazdsit, ha az EU mir tett valamilyen politi-
kai 1épést az érintett tagillammal szemben, példaul
kifejezte szandékat az EUSZ 7. cikke szerinti eljards
lefolytatdsira vagy mar le is folytatta az eljardst. Vé-
leménye szerint a javaslatnak az el6bbi esetben len-
ne valédi haszna, mert az EUB itélete 6sztonzdleg
hatna az uniés intézményekre (és a tagdllamokra)
abban, hogy gyorsitsdk fel a 7. cikk szerinti eljrds
lefolytatdsat. Enélkil az EUB itélete politikailag
erdsen biralhat6 és végeredményben illegitim lehet.
A koncepcié végsé soron olyan eszkozt adna az
EUB kezébe, amellyel eddig sosem latott mértékben
avatkozhatna be a tagallamok politikai berendezke-
désébe — és az EUB eddigi attittidjének ismeretében
nem feltételezhetd, hogy ezzel az eszkozzel ne élne.

Ezen a ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy a
heidelbergi javaslatnak lehetséges olyan olvasata is,
amely az EUB-nak csak mogottes szerepet szdn.
Eszerint a rendszerszint( alapjogsérelmet a tagilla-
mi birénak kell megillapitania, aki az EUB-t6l az
uniés polgérsig és az EUSZ 2. cikke, illetve az érin-
tett alapjog lényeges tartalmdnak értelmezésérsl
kérhet elézetes dontést (ami elvezethet az uniés pol-
girsag és az alapjogok ma még nem egyértelmd 6sz-

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM



szekapcsoldsihoz), a kapott irdnymutatds alapjin
azonban az alapjogvédelmi szint rendszerszintd
csokkenését a tagédllami birénak kell megillapitania.
Kérdéses, hogy ehhez sziikség van-e az EUB kiilon
allasfoglaldsira, hiszen mint fentebb emlitettem,
egyes kommentdtorok szerint — attél fiiggéen, mit
értiink ,,az unids polgarsigbdl fakadé jogok” alatt —
az unids polgarsig és az alapjogok 6sszekapcsoldsa az
eddigi esetjog alapjan is lehetséges. A ,forditott
Solange” szerepe az uniés alapjogvédelmi mechaniz-
musban nemcsak az EUB hataskérének kiterjeszté-
sében, hanem az unids szinten elismert alapjogok ha-
tékonyabb tagillami védelmében is megtestestilhet.

Mis kommentatorok (IMangold, Sonnevend) épp
a tagallami birésigokra ruhdzott feladat teljesithe-
tetlenségét emelik ki. Ennek legf6bb oka az a német
alkotményos gyakorlatban is elismert probléma,
hogy egy alapvetd jog lényeges tartalmat gyakorla-
tilag lehetetlen korilhatdrolni, akir egy tagallami
birésig, akar az EUB dltal (ez utébbinak rdadésul
27 tagéllam alapjogi standardjit kellene ismernie).
A minimilis védelmi szintet viszont Thym szerint
sziikségszerten csak ilyen absztrakt médon (azaz
alacsony szinten) lehet meghatirozni, mert enélkil a
Charta 51. cikkében foglalt korldtozds nem kertlhe-
t6 ki — és ez sulyos jogbizonytalansigot teremt.
Sonnevend meglatdsa, hogy a tagillami birésdgok
hatalmas politikai terhet véillalndnak magukra, ha
egy ilyen vitatott és bizonytalan tartalmu uniés alap-
jogvéds eszkozt vennének igénybe. A magyar biré-
sdgok esetében kiilondsen szdmitdsba veends ez a
szempont, hiszen az olyan politikai kérnyezetben,
ahol nagy szdmu, silyos alapjogi problémit felvetd
jogszabily elfogaddsara sor kertilhet, a birésdgoknak
erds kritikdval kell szdmolniuk az ezzel szembeme-
ng itélkezési gyakorlat esetén. Az ilyen jellegd poli-
tikai tdmadds csak j6l megalapozott és egyértelmi
jogi megolddsok igénybevételével keriilhets el — a
yforditott Solange™koncepcié azonban nem ilyen.
Hasonlé aggodalmakat Uitz és Kumm is megfogal-
maz. Hailbronner végs8 soron arra jut, hogy ha a
rendszerszint( alapjogi problémakhoz vezetd politi-
kai folyamatok a birésagi rendszert is elérik, a tagal-
lami birésigot semmi nem akadélyozza, hogy akér
az EUB egy konkrét dontésének ellentmondva fi-
gyelmen kivil hagyja ezt az alapjogvéds mechaniz-
must is. A Bogdandy-csoport és a kommentétorok
nézdpontja kozott nyilvanvals a kiilonbség abban,
hogy az elébbi feltételezi a tagdllami birésagi rend-
szer politikai semlegességét és alapjogvéds szerepé-
nek megkérdéjelezhetetlenségét, mig a kommentd-
torok ezt nem tekintik magatdl értetéddnek.

*
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A forditott Solange™koncepcidhoz kapcesolédé dis-
kurzus kézvetlen mozgatérugdja kétségtelentil a ma-
gyarorszagi kozjogi atalakulds, amely feletti aggo-
dalmanak minden hozzdsz6lé hangot adott. A kriti-
kai észrevételekbdl azonban az tiinik ki, hogy a
koncepcié nem alkalmas a magyarorszdgi alapjogvé-
delem 2011 elétti szintjének visszadllitdsdra és a vél-
tozdsokbdl eredd jogsérelmek orvosldsdra. Ez a hely-
zet az el6z8ekben emlitett szempontokon til 6nma-
gaban abbdl is adédik, hogy a magyar birésigok az
unids jog tobb évtizede kikristilyosodott elveit (el-
s6bbség, kozvetlen hatily, 6sszhangban értelmezés,
tagdllami karfelelGsség, acte clair) sem értelmezik és
alkalmazzik mindig megfelelden.”* Ma elképzelhe-
tetlennek tlinik, hogy egy olyan magyar birésig,
amely eredendSen sem végez alapjogi birdskoddst, az
uniés jog alapjin elvégezne egy alapvetd jog lényeges
tartalmdnak szisztematikus sérelmére vonatkozé
vizsgélatot, majd az uniés jog alapjdn a magyar jog-
ban nem létezd jogorvoslatot biztositana (arra, hogy
elézetes dontést kérjen, nem kotelezi semmi). Ezen
végeredményben nem viltoztatna, ha az EUB eset-
joga a tagdllami birésdgok kotelezettségévé tenné a
koncepci6 alkalmazasit: a magyar biré akkor is fi-
gyelmen kiviil hagyhatja ezt a feladatot, és az érin-
tett szimdra tovdbbra is csak az EJEB nyujthat ha-
tékony jogvédelmet. Még a végsS birdi férum sem
koteles elézetes dontést kérni, ha ugy litja, hogy
onalléan képes az uniés jog értelmezésével eldonte-
ni az tgyet. Ezzel egyiitt érdemes megjegyezni,
hogy a magyar gyakorlatban a Kdridnak kulcsszere-
pe van az uniés elvekbél a biréi jogalkalmazasra hd-
ramlé feladatok meghatirozdsdban, és ez vélhetSen
igaz lenne a ,forditott Solange™koncepcié alkalma-
zdsdra vonatkozdéan is.

A Bogdandy-csoport feltehetden abbdl indul ki,
hogy a tagéllami birak elsédleges feladatuknak te-
kintik az alapjogvédelem biztositdsit, igy — kiilono-
sen egy alkotmdnyos er6ziét elszenvedd tagillamban
— nyitottak lesznek minden olyan eszkdzre, amellyel
hatékony jogvédelmet tudnak nytjtani. A magyar
birésigok esetében ez kétséges lehet. A heidelbergi
javaslat alkalmazdsa akkor lehetne hatékony, ha az
EUB és a tagallami birésigok kozotti egytittmiko-
dés minden esetben meghajlist jelentene az EUB
elétt, a gyakorlatban azonban ez egyailtalin nem
magitdl értet6dd.

Osszességében megiéllapithat6, hogy Armin von
Bogdandy és tdrsai innovativ, komplex javaslatot
dolgoztak ki az uniés alapjogvédelem megerdsitésé-
re. A koncepci6 erds kritikdnak vethetd ald, s a szer-
28k egyel6re adésak a birdlatokra adott vilaszokkal.
A koncepciét véleményezd jogtudésok amellett,
hogy mind elméleti, mind gyakorlati oldalrél szaimos
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ellenérvet fogalmaznak meg, egybehangzéan udvoz-
lik a javaslat nyujtotta lehetSséget, amellyel egyrészt
a jogtudomdnyban érdemi vita bontakozhat ki az EU
alkotmanyosoddsirdl és az integracié jovéjérdl, més-
részt az EU bizonyithatja elkotelezettségét a demok-
ricia, a jogillamisdg és az alapvetd jogok védelme
mellett.?*

10.

11.

JEGYZETEK

»Kovetkezetes jogi érvelés, koriltekinté politikai érté-
kelés, vonzé gyakorlati javaslat.”

Armin von Boepanpy — Matthias KortmANN — Car-
lino ANTPOHLER — Johanna DickscHEN — Simon
HenTrEI — Maja SMrkoLy: Forditott ,,Solange”. Az
eurépai médiaszabadsdg védelme a tagillamokkal
szemben. Fundamentum, 2011/4., 5-22. A Common
Market Law Review ezzel a tanulmdnnyal nyitja a
2012-es évfolyamot; németiil a Zeitschrif? fiir auslindi-
sches dffentliches Recht und Vélkerrecht szintén ez évi elsé
szdmdaban jelent meg.
http://verfassungsblog.de/rescue-package-fundamen-
tal-rights-comments-mattias-kumm/
http://verfassungsblog.de/rescue-package-eu-funda-
mental-rights-illustrated-reference-media-freedom/
A brit jogtudomany képviseldi egyeldre tartézkodok:
a UK Constitutional Law blog dtvette a Verfassungsblogon
koézzétett 6sszefoglalét és felhivast, az azonban eddig
visszhangtalan. Egyel6re tivolmaradtak a Magyaror-
szaggal egyiitt csatlakozé kelet-k6zép-eurdpai tagil-
lamok jogtuddsali is.

Halberstam és Lindseth k6zott vita alakult ki az
eurdpai és az amerikai alkotményossdg és hatdskorat-
ruhdzds parhuzamairdl és kiilonbségeirdl is; ezt a
szempontot mell6z6m, mert a heidelbergi javaslathoz
csak tavolrdl kapcsolédik.

(C-135/08. sz. Janko Rottman tgyben 2010. marcius
2-4n hozott itélet [EBHT 2010, 1-1449.]; C-34/09. sz.
Gerardo Ruiz Zambrano tigyben 2011. mércius 8-dn
hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé];
C-434/09. sz. Shirley McCarthy ugyben 2011. méjus
5-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozz¢];
C-256/11. sz. Murat Dereci tigyben 2011. november
15-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették
kozzé].

Egészen pontosan az Eurépai Unié Miik6désérsl
$2616 Szerz8dés (EUMSZ) 20. cikkébe, amely az uni-
6s polgirsig intézményét és annak részjogosultsigait
megteremti.

C-34/09. Ruiz Zambrano, 42. pont.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikk (1) bekez-
dése értelmében.

Az elhiresiilt masodik, Gjraértelmezett ,Solange”
formula (1983): ,Ezen fejlemények fényében mindad-
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

dig, amig az Eurépai K6zosségek, kiilonosen az Euré-
pai Birésig esetjoga dltaldnosan hatékony, az Alaptor-
vény altal biztositott alapjogvédelemmel lényegében
megegyezs alapjogvédelmet biztosit a K6zosségek ha-
taskoreivel szemben, és amennyiben ennek sordn az
alapvetd jogok lényeges tartalmédnak tiszteletben tar-
tasa biztositott, a Szovetségi Alkotmanybirésig a jo-
vében nem gyakorolja azon hatdskorét, amely sordn
dont a misodlagos kozosségi jog alkalmazhatésigirdl
(...), és nem vizsgilja feliil a masodlagos kozosségi
jogot az Alaptorvényben foglalt alapjogi mérce sze-
rint.” BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83, az itélet B. II.
1. f) pontja (a szerz§ forditdsa).

A koncepcié igy nem lenne alkalmas magyar birésdg
el6tt példdul a vordscsillagra vonatkozé itéletek ki-
kényszeritésére és a Btk. 269/B. § félretételére, hiszen
a voroscsillag nyilvdnos viselésének tilalma nem sérti a
véleménynyilvinitdsi szabadsdg lényeges tartalmat.

A legnyilvinvalébb példa: a csatlakozasi folyamat
sordn az Unié teljeskorien monitorozza az alapvetd
jogok érvényestilését a tagjelolt dllamban (az 1993-ban
meghatdrozott ,koppenhdgai kritériumok” és az
EUSZ 49. cikke értelmében az az dllam valhat tagje-
161tté, amelynek stabil intézményrendszere biztositja a
demokricidt és a jogallamisagot, illetve az emberi
jogok, valamint a kisebbségek tiszteletben tartdsit és
védelmét; a Bizottsdg éves jelentéseiben kiilon fejeze-
tekben értékeli az ezeken a teriileteken elért haladést),
a csatlakozds utin viszont mdr nincs lehetség sziszte-
matikus vizsgdlatra.

Az utébbira a hivatkozési alap rendszerint az EUSZ
4. cikke, amely szerint az Uni6 tiszteletben tartja a
tagdllamok nemzeti identitdsdt, amely elvélaszthatat-
lan része azok alapvetd politikai és alkotményos be-
rendezkedésének.

Példaul Anneli ALs1: Ironies in Human Rights
Protection in the EU: Pre-Accession Conditionality
and Post-Accession Conundrums, European Law Jour-
nal, 2009/1. 46-69.; Christophe HiLLion: EU En-
largement in: The Evolution of EU Law. eds. CraiG —
pE Burca, OUP, 2011.

Sadurski hozzdszélasit megeléz8en egy héttel, 2012.
tebrudr 16-dn fogadta el az Eurépai Parlament a
»kozelmultbeli magyarorszdgi politikai fejleménye-
krél” sz616 dllasfoglalist, amellyel elinditott egy 7.
cikk (1) bekezdés szerinti eljrést. (szerk.)

A német alkotmanybirésig dontése a LSZ alkotmai-
nyossdgarol, BVertG, 2 BvE 2/08. Ugyanigy a magyar
Alkotménybirésig is a 143/2010. (VII. 14.) AB hata-
rozatban (Lisszabon-dontés): ,A Lisszaboni Szerzé-
dés reformjai (...) sem viltoztattak azon, hogy a Ma-
gyar Koztirsasig tagillamként, azaz az Eurépai Unié
tagjaként, de tovdbbra is 6ndll6 allamként vesz részt
az eurdpai integricidban, amelyre a sziikséges mérték-
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18.

19.

20.

21.

ben, (...) ratifikilt nemzetko6zi szerz6déssel ruhdzott
at az Alkotménybdl ered8 egyes hatdskoroket...” IV.
2. 5. pont.

Sharpston fétandcsnok inditvinya Jacobs fétandcsnok
C-168/91. sz. Konstantinidis Ggyben elSterjesztett in-
ditvanyit idézve: ,’Mds széval: [az unids polgar, ha
egy miésik tagdllamba megy,] mondhatja azt, hogy »ci-
vis europeus sumx, és erre a jogillisra az alapvetd sza-
badségait éré barmely sérelem kifogdsoldsa érdekében
hivatkozhat.” A szabad mozgashoz valé jogait gyakor-
16 uniés polgir az unids jog altal védett alapvets jogok
teljes skdldjara hivatkozhat (fliggetlenil attdl, hogy
azokhoz kapcsolédik-e az a gazdasigi jellegi munka,
amelynek elvégzése céljabdl a tagillamok kozott mo-
zog). Ha nem ez lenne a helyzet, akkor eltdntorodhat-
na attol, hogy a szabad mozgishoz valé e jogokat gya-
korolja.” 83-84. pont.

A LSZ-hez csatolt 30. jegyzSkonyv, melynek értelmé-
ben ,a Charta nem terjeszti ki az Eurépai Unié Biré6-
sdginak, Lengyelorszdg vagy az Egyesilt Kirdlysig
barmely birésiginak vagy térvényszékének hatdskorét
az annak megallapitisira valé lehet6ségre, hogy Len-
gyelorszdg vagy az Egyesilt Kirdlysdg torvényi, ren-
deleti és kozigazgatdsi rendelkezései, gyakorlatai vagy
intézkedései nincsenek 6sszhangban azokkal az alap-
vetS jogokkal, szabadsigokkal és elvekkel, amelyeket
a Charta Gjélag megerdsit.”

EUMSZ 20. cikk (1) Létrejon az uniés polgarsig.
Uniés polgdr mindenki, aki valamely tagédllam dllam-
polgira. Az unids polgirsdg kiegésziti és nem helyet-
tesiti a nemzeti dllampolgarsigot. (2) Az uniés polgé-
rokat megilletik a Szerzédések dltal rdjuk ruhdzott
jogok, és terhelik az azokban el6irt kotelezettségek.
A Ruiz Zambrano-itélet is épp azt eredményezte, hogy
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22.

23.

unids polgir harmadik orszag dllampolgdrsigaval ren-
delkez6 hozzitartozéja nem utasithaté ki egy tagdl-
lambdl: a kolumbiai dllampolgédrsigt Ruiz Zambrano
belga dllampolgdrsigi gyermekei unids polgarsigi sta-
tusza nem érvényesil, mivel ha az apjukat kiutasitjdk,
a gyermekek is az Unié elhagydsdra kényszerilnek.
Hasonléan példdul C-200/02. sz. Zhu és Chen tgy-
ben 2004. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-9925.]; C-127/08. sz. Blaise Baheten Metock és tar-
sai Ugyben 2008. julius 25-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-6241.]; C-256/11. Murat Dereci. V5. Anja
WiesBrock: Granting Citizenship-related Rights to
Third-Country Nationals: An Alternative to the Full
Extension of European Union Citizenship? European
Journal of Migration and Law, 2012/1. 63-94.

A legtjabb példa a cseh alkotménybirésig 2012 janu-
drjdban hozott — Jan Komadrek 4ltal ,,atombombénak”
titulalt — dontése, amely alkotmdnyjogi panasz eljards-
ban ultra viresnek, igy alkalmazhatatlannak mondta ki
az EUB C-399/09. sz. itéletét a Landtovd tigyben (PL
US 5/12). Az elsé kommentdrok: Jan Komarek:
Playing With Matches: The Czech Constitutional
Court’s Ultra Vires Revolution (http://verfassungsblog.
de/playing-matches-czech-constitutional-courts-ult-
ra-vires-revolution/); Arthur DYEvRE: The Czech
Ultra Vires Revolution: Isolated Accident or Omen of
Judicial Armageddon?, lisd: http://verfassungsblog.
de/czech-ultra-vires-revolution-isolated-accident-
omen-judicial-armageddon/.

A konkrét példikhoz (de ellenpéldikhoz is) lasd
Varju Mairton — Fazexas Fléra: The reception of
European Union law in Hungary: The Constitutional
Court and the Hungarian judiciary, Common Market
Law Review (2011) 1945-1984.
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