Horvdth M. Tamds
KISZERVEZES — VISSZASZERV EZES:
A HELYI KOZSZEKTOR VALTOZASA

A helyi 6nkormanyzatisig tobbfajta médon tiikrozi
és kozvetiti a tirsadalmi folyamatokat. Olyan, mint
a prizma, amelynek oldalai kulénboz8képpen torik
meg a rdjuk es6 fényt. A hatds tobb oldalra érvénye-
sil. Kiilonésen igy van, ha mozgisi, valtozési folya-
matokat prébalunk altala érzékelni. Mell8zve ezut-
tal a politikai intézményi (vdlasztdsi) kérdéseket,
legalabb négy fontos visszatikrozési viszonylatot
érdemes elkiiloniteni: az 6nkormdnyzatisig jogi,
gazdalkodasi, igazgatisi és szervezési oldalait.! Ho-
gyan latszédnak a 2010. évtd] kezd6d6 fejlemények
Magyarorszdg intézményesiilt helyi és teriileti szint-
jeinek kiilonbozé jellegzetes oldalain? Tovibbd ezek
a kilonboz6 ,fénytorések” hatdssal vannak-e egy-
mdsra?

AZ ONKORMANYZASHOZ VALO
JOG ATERTELMEZESE

A fogalmat Magyarorszag alaptérvénye a korabbitol
lényegesen eltéréen hatdrozza meg. Mig az alkot-
mény kordbban a helyi 6nkormanyzés jogit a vilasz-
tépolgirok kozosségét megilletd jogként értelmez-
te,? addig most csupdn az 6nkormanyzat kertl emli-
tésre,’ mint a kozigyek intézésének és a kozhatalom
gyakorldsinak formdja. A kettd nem ugyanaz. Kony-
ny( beldtni, hogy az 6nkormanyzas gyakorldsinak
csak egyik megjelenési formadja az adott szervezeti
formédban megtestesils helyi 6nkormdnyzat.

Ha az dllamhatalmi dgak megosztdsa szempontji-
bél nézzik, szintén lényegesen mds egyensulyi hely-
zetet talalunk. Kiilonésen az a megoldds figyelemre-
méltd, hogy a helyi 6nkormdnyzat rendeletalkotasi
mulasztisban megnyilvinulé kételezettségszegése-
kor, a birésig ezt kimondé déntésében megszabott
hatdrid6 eredménytelen eltelte esetén, az dllamigaz-
gatds szerve, a févirosi és a megyei kormdnymegbi-
zott alkothatja meg a hidnyzé jogszabilyt.* ,Ma-
gyarorszig Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései”
(a tovdbbiakban: Atmeneti rendelkezések) a kor-
ményhivatal vezetSjének tovabba az el6bbi feltételek
mellett az 6nkormanyzati hatdrozatok tekintetében
valé pétlasi kotelezettségét dllapitjdk meg.

Az alaptorvényt ebbél mar lathatéan nehéz el-
szakitva értelmezni néhany mds térvénytsl. Az em-
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litetten kiviil ilyenek az 1949. évi XX. torvényt, a
koribbi alkotmdnyt, érintS utolsé médositisok. Az
Atmeneti rendelkezések 28. cikk (1) bekezdése meg-
hatdrozott tovabbi ideig® alkalmazni rendeli a hatd-
lyon kiviil helyezésre keril$ alkotmény 12. § (2) be-
kezdését, amelyik 2011. november 15-ét6l december
31-éig volt hatilyban. Ekkor ,Az dllam tiszteletben
tartja az onkormdnyzatok tulajdondt” szoveg helyébe
a kovetkez8 mondat kertlt: ,,Helyi 6nkormanyzati tu-
lajdonnak az dllam vagy helyi onkormdnyzat részére
torténd ingyenes dtaddsdrdl torvény rendelkezhet”. Mar-
pedig erre az esetre, amit mdr egy tovébbi sarkalatos
torvény® mond ki, nem kell alkalmazni a szabilyt,
miszerint fizetési kotelezettséget megallapité jogsza-
baly kihirdetése és hatilyba lépése kozott legalabb
30 napnak kell eltelnie, tovibbd azt sem, hogy a
megillapitdssal kapcsolatos koltségek ne legyenek
ardnytalanul magasak.

Az alaptorvény az dllami és a helyi 6nkormanyza-
ti vagyont kiemelt védelemben részesiti.” Ennek
részleteirdl sarkalatos torvény, a nemzeti vagyonrol
sz616 torvény® rendelkezik. A kozponti kormdnyzat’
és a helyi onkormanyzatok kizarélagos tulajdondba
tartoz6, valamint a nemzetgazdasigi szempontbél
kiemelt jelent8ségl vagyon korét, tovabbd az dllam
kizdrélagos gazdasdgi tevékenységeit a korabbinal
lényegesen tdgabban és szélesebb jogositvinyokkal
hatdrozzik meg. Figyelemmel az 6nkormanyzati tu-
lajdon védelmének lesztkitésére, ezzel egyben az
onkormanyzati 6nallésig gazdasigi alapjai és a koz-
ponti kormdnyzati rendelkezési jog kiterjedése ko-
zotti hatdrol6 falakat is jelentSs részben lebontottik
vagy meggyengitették.

Az alapvets kozosségi jogok gyakorldsaval tigabb
értelemben az ezekre vonatkozé dtfogé és lényeges
szabdlyozdsok alakitisinak médja, az alkalmazott
eljirdsok is osszefiiggenek. Az 4j modellt intézmé-
nyesit6, Magyarorszig helyi 6nkormanyzatairdl sz6-
16 torvény™ esetében az el6készits egyeztetések vi-
szonylag réviden és sziik korben torténtek. Az 1990.
évi reform, az elsd helyi 6nkormdnyzati torvény!!
el6készitése esetében ugyanez szakmai és politikai
értelemben még hosszas és kiterjedt folyamatként
zajlott. A kormédnypdartok a politikai felhatalmazas
szélességével indokoltdk a részletesebb nyilvinos vi-
tak elmaraddsat, miként a lényeges rendszer-dtalaki-
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t6 térvényjavaslatok mindegyike esetében. Etts] per-
sze még kemény érdekek utkoztek a dontéshozatal
sordn, miként arrél a nemzeti vagyonrél szél6 tor-
vény elfogaddsa, majd médositdsai, vagy az 6nkor-
ményzati torvény hatalyba léptet6 rendelkezései, va-
lamint az egyes f6 feladatellatdsi tertletekrél sorra
elfogadott dgazati térvények részletszabdlyai tanus-
kodnak.

AZ ONKORMANYZATOK MINT
GAZDALKODAS ALANYAI

Az 6nkorményzati rendszer alakuldsa természetesen
nemcsak alapjogi Osszefiiggési kérdés. Akar magas,
akdr alacsony annak mindségi szintje, a jelenség to-
véibbi oldala, hogy egyiltalin mennyire finansziroz-
hat6 és mennyire gazdasdgos a miikodése.'? A de-
mokratikusan vilasztott testiiletek gyakorlata lehet,
hogy felelStlen vagy éppenséggel klientalista, és a
megfelels ellenérzés hidnyaban a doéntéshozatal ki-
16nb6z6 alapu korrupciés mechanizmusai lépnek
miik6désbe. A kordbbi hazai rendszerrel szemben is
megfogalmazdédnak ilyen kritikdk. Vannak ugyan-
akkor strukturélis birdlatok, amelyek korében az
alulfinanszirozdst és az eladésoddst emlitik legtobb-
sz0r. Az elébbi azt jelenti, hogy a kotelezGen elld-
tandé6 és az 6nként folvillalhaté feladatok tomegé-
nek, valamint kilonésen azok folyamatos novekmé-
nyének nem volt meg a pénziigyi fedezete. A helyi
onkormdnyzatok forrdséhsége természetesen igaz,
miként ltaldban mindig a koltségvetési szektorban.
Ennek kezelése tekintetében a lokdlis szerepldk kii-
16nb6z8 kapacitdsokkal és képességekkel rendelkez-
nek. A fejlettebb térségek, a nagyobb telepiilések, a
jobban gazdilkoddk tobb lehetSséggel és mozgdstér-
rel birtak, mig a vilsigovezetek, aprofalvas térségek
telepiilései kevesebbel. Ezzel egytitt a tobb mint két
évtized alatt alig néhdny helyhat6sig kertilt a miiko-
désképtelenség hatdrdra. Szinte mind kisk6zségi on-
korményzat volt, amelyek kiilonb6z6 okokbdl — és
nem mondhaté, hogy rendszerhiba okédn — kertltek
ebbe az dllapotba. Az egyediili nagyobb telepiilés
kozismerten Esztergom véros, de az is jellemzden
helyi politikai patthelyzet nyomdn jutott tartés val-
sagba. Ez nem volt jellemz4 ¢és dltaldnos eset, illetve
a felmerilé konfliktusok esetére ki voltak taldlva a
megfelel6 problémakezelési mechanizmusok mind
igazgatasi-jogi, mind gazddlkodasi értelemben.

A mikodésképtelenség bizonyitékaként szakmai
érvelésben az 6nhibdjan kivil hitrdnyos helyzet te-
lepiilések tamogatasit (an. ONHIKI) szoktik fol-
hozni.”® 2011-ben az 6sszes onkormanyzat fele volt
ilyen, kéztik ugyanilyen arinyban a varosok. Erre a
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célra 34 millidrd forintot™ forditottak. Csakhogy ez
az 6nkorményzatok sszes bevételének csak alig
tobb mint egy szizaléka! Az ONHIKI-timogatas
tehidt — nevével ellentétben — nem 4ltaldnos mutatd,
hanem a tobb koziil csupdn egy pélyazati eszkoz, vi-
szonylag kis kapacitdssal, amibél sem kordbban, sem
most nem vonhatd le dltalinos kovetkeztetés a szek-
tor egészére nézve. Az igaz, hogy jelzésértékd, mi-
vel a palydzat feltétele a mikodési koltségvetés hia-
nya volt, tehat ennyi helyen ez a kériilmény kétség-
kivil fennillt. Az érintett 6nkorményzatok nagy
része azonban hidnyat mas forrasbél fedezni tudta.

A misik folmeruld kritika a talkoltekezés és az
eladésodds. Noha a rendszerbe mar a kilencvenes
években adéssagkorlitot épitettek be, 2006-t6l kezd-
ve féleg a nagyobb pénziigyi és vagyoni kapacitdssal
rendelkez8 virosi 6nkorminyzatok folfedezték a
kotvénykibocsdtisban rejlé lehetségeket. Erre
ugyanis nem vonatkozott a hitelfelvételi korlat. Az
akkori korményzat valéban hibat kovetett el, amikor
ennek a gyakorlatnak ,nem ment utina”. Ugyanak-
kor a bankvildg a hitelkihelyezés j6 terepének tartot-
ta a szektort, mert biztos volt benne, hogy az dllam
nem hagyja csédbe menni helyhatésigait.”® Igy jott
el a globdlis adéssigvilsag ideje (2008 8sze), miutin
a valuta-alapu hitelek torlesztése a forint drfolyam-
vesztése utdn rendkiviil megdrégult az 6nkormany-
zatok szdmdra is. Igy is, az adéssdgéllomény egyut-
tesen kb. egyezer millidrdos nagysdgrendje az sszes
onkormdnyzati bevétel nagyjibdl harmadit teszi ki.
Ez nagy, de nem kezelhetetlen tomeg,'® figyelemmel
arra is, hogy az erésebb virosoknal jelentkezik.

A kovetkezményeket litvin természetesen jogos,
ha a kormdnyzat az alaptorvény és a sarkalatos tor-
vények szintjén ebben az dllamhaztartdsi alrendszer-
ben is tovdbbi hitelfelvételi és kotelezettségvallalasi
korlatokat 4llit. Az 6nkormdnyzati eladésodds azon-
ban kordntsem olyan mértéki és nem annyira kezel-
hetetlen, hogy az dltaliban véve a feladatrendszer
drasztikus dtcsoportositdsit kényszertien indokolnd.
Példaul a lakossdgi devizahitelesek fizetésképtelen-
sége tarsadalmilag ennél nagyobb probléménak tiint
2010-ben.

Az 4j rendszerben a helyi gazdasigi 6ndllésig
mids vonatkozésban jelentSsen csokken, mégpedig a
rendelkezési lehetdségek tovabbi alapvetd tartalma-
inak korldtozdsa utjin. Az 1990. évtdl a finansziro-
zds alappillérének szamit6 forrdsszabédlyozdsrol (mi-
kor is a bevételeken keresztiil torténik a koltségveté-
si tervezés és a felhaszndldsi dontés végss soron a
helyben vilasztott testiilet mérlegelési korében ma-
rad) attérnek az un. feladatfinanszirozésra, ami 1é-
nyegét tekintve a kiaddsok tartalmat igyekszik minél
inkabb behatdrolni. Ez utébbi a tapasztalatok szerint
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hosszabb tivon aligha ellenszere a kéltségvetési szer-
vek szokdsosan puha koltségvetési korlatjinak, egy-
ben nem 6sztonéz eléggé a hatékonysigra. Egyuttal
nehezebben kiismerhet6 dontési pontokat termel ki,
amelyek a testiiletektd] és azok nyilvinos mikodésé-
t6l tavolabb kertilnek.

Ha feladatot akarnak szubvenciondlni, akkor vé-
gul bazisfinanszirozis lesz bel6le, mert a kozpénzek
forrdsa sziikségképpen sziikos. Ugyanakkor ebbél a
csapdabdl egy lehetséges pragmatikus menekiilési
ut, ha a finanszirozds eredményszempontjai erésod-
nének. A kompromisszumoknak ezen a szinten na-
gyon is van jelentésége. Mert ne feledjik, hogy a
most leviltani szindékozott forrisszabilyozis el-
gyengilését is egy kényszerli megalkuvis okozta. Je-
lestil, az elvileg még oly j6 technika alkalmazisa sem
eredményezhet csoddkat, ha a rendszer az athéritott
feladatok nagysigrendjéhez képest abszolut értelem-
ben véve krénikusan alulfinanszirozott. Nem vélet-
len tehdt a ,mondd meg a feladatot, és adj hozzd
(elegendd) forrast” kozpénzigyi illuzidjanak djra-
teléledése.

Mindehhez jirul az elébbiekben emlitett felha-
talmazds alapjdn, a 2011-12. sorin mdr leszabélyo-
zott vagyondtrendezés, ami folyamatdban még ko-
rantsem zdrult le. A koziizemi szolgiltatdsokhoz és
tevékenységekhez kothetd vagyon jelentds részben
kozponti vagy helyi korményzati tulajdonba kertil.
A humin szolgaltatdsok korében, a nagy elldté rend-
szerek mikodtetési felel6sségének dtszabdsival pe-
dig a megyei és teleptilési tulajdonbdl dllami, azaz
kézponti rendelkezésbe keril a feladatelldtds feltéte-
1éil szolgils dlléeszkoz-dllomdny. A folyamat és az
azt kiséré alkuk rendszere ez id6 szerint, 2012 nya-
rdn, még nem lezdrt. Az azonban egyértelmd, hogy
a helyi 6nkormanyzati 6néllésdg vagyoni alapjai di-
verzifikdltabbak,' és stabilitasukat tekintve bizony-
talanabbak lesznek.

AZ ONKORMANYZAT
MINT AZ IGAZGATAS MODJA

A prizma harmadik oldaldn tirgyunk igazgatasi for-
maként lithaté. Mikodési szempontbdl ez talin az
elébbieknél is fontosabb, hiszen az emberek ekként
taldlkoznak és szembesiilnek legtobbszor a helyha-
tosagokkal. A helyi-terileti szint az dllamigazgatasi
feladatok és hatdskorok szétpontositdsinak terepe.
Nem egyszerten szervezési technika, mivel 6ssze-
kapcsol6dik az dllami szerepek kiterjedésével™ és a
korményzatokon belili munkamegosztdssal. A
lokalitdsok szerepldi és tényezdi ennek az dllapot-
nak, mivel az tigyfelekhez val6 természetes kozelség
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okdn, szdmos szabad mérlegelési 6nallésigot nem
hordozé tgyet itt, helyben célszerd elintézni. 2010~
ben az Gj ciklus egyik els6 intézkedéssorozata volt a
tertileti allamigazgatatdsi szervek dtszervezése. A
megyei kozigazgatasi hivatalok helyébe 1épett kor-
ményhivatalokba integraltik a dekoncentrélt igazga-
tds szerveinek jelentSs részét,” majd 2012-ben tor-
vényt alkottak a févarosi, megyei kormdnyhivatalok
jarési, févarosi kertileti hivatalair6l.?® Az utébbiak
jelentds hatdskoroket vonnak el a jegyz6tél, tehit az
eddig az 6nkorményzatok hivatali rendszeréhez kot-
hetd szervezetektdl. Ez a kozszolgilati alkalmazot-
tak jelent$s dtcsoportositdsdval is jar majd.

Az igazsig az, hogy most a rendszerviltds 6ta
regnalé kormanyok régi vigyit valésitjdk meg, leg-
aldbbis ami az integralt tertileti kormanyhivatalokat
illeti. Az als6-kozépszintd (jardsi) igazgatds djra-
élesztése pedig kiilonb6zd szakmai érdekképvisele-
tek nem csillapodé 6haja, példaul az épitésigazgatds
tertiletén. Utoljara 1984-ben sziintették meg a jardsi
hivatalokat. Kiilonben a tertleti dllamigazgatdst
most amugy is erésen tdmbositették. Négy nagy cso-
portrél van sz6, amelybdl harom erds szakigazgata-
sokat egybekapcsol6 konglomerdtum. Az integralt
kormdnyhivatalokon kiviil ilyen a velik egy nagy-
sagrendet jelentd adé- és vimhatdsdg, valamint a
Beliigyminisztérium égisze alatt a rendészeti szer-
vek osszessége. Mellettiik a maradékot dontden a
kulonboz8 (még) nem integralt zoldhatésigok al-
kotjak.

A mostani integrdcié nem egyszerten hivatal-
szervezési dldozatai kozott el6szor is a régiokat kell
emliteni. A regionilis szint nem volt 6nkormanyzat
Magyarorszigon, de egy folyamat keretében a terii-
letfejlesztési dontések kialakitasinak, meghozatala-
nak és megvaldsitdsdnak szintere volt — kezdetben
nem hagyomanyos igazgatisi megolddsok alkalma-
zésa révén. Ennek megmaradé intézményeit folsza-
moltik, beleértve az 6nkormdnyzati befolyis delegé-
lsra alapitott formdit. A megyei tertiletfejlesztés ko-
ribban elég szerencsétlenil duplikélt férumai szintén
megszintetésre keriiltek. Egyuttal a megyei énkor-
ményzatok szerepe e vonatkozéason keresztiil is csok-
kent.

Mindegyik hivatalszervezési megolddsrdl el-
mondhaté, hogy ismertek a nemzetkozi gyakorlat-
ban. Nem pdratlan tehit a létrehivott megoldisok
médja. Kétségtelen azonban, hogy itt és most a tele-
pulési és a megyei tigyek intézésének dllamigazgata-
si formait az 6nkorményzati formaciktol szisztema-
tikusan elvdlasztjak. Ebbél az kévetkezik, hogy az
dllampolgirokhoz valé kozelséget, illetve az tgytél
dltal valé elérhet8séget uj médon kell biztositani.
Hivatalszervezési eszkozokkel ez természetesen le-
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hetséges. Rdaddsul a kormdnyzati informatika fej-
lesztését is erre a szempontra épitik ki, mint az egy-
ablakos tgyintézést, a kormdnyablakot, illetve az
elektronikus uton intézhetd tigyek kérének kiszéle-
sitését.

Lényeges viltozis tehdt, ami a ciklus végére fog
kiteljesedni, hogy a helyi szinteken a kézigazgatd-
son belil az dllamigazgatisi szervek, tovibbd az 4l-
lamigazgatdsi Gigyintézési médok sulya egyértelmi-
en novekszik. Figyelemre mélté az ltalanos felelSs-
ségt, dekoncentrilt szervek kiteljesedése, amilyenek
a korményhivatalok és a jarasi hivatalok. Ezek ve-
zetésében, bar nem sziikségszerd, de okkal folmeril
a politikai kijelolés jelent8sége. A kormanymegbi-
zott és a jdrdsi hivatalok vezetdi ugyanakkor formd-
lisan nem politikai, hanem szakmai vezeték.?! Ez
megint csak nem ismeretlen a nemzetkozi gyakor-
latban. A magyar esetben ugyanakkor feltiinhet a
helyi 6nkorményzatok politikai integrdciéban be-
toltott szerepének gyengiilésével parhuzamosan az
Uj egyeztet$ férumok és szereplSk irdnti hallgatéla-
gos sziikséglet. Csak késébb deriil ki, mennyiben
formadlis poziciékhoz, illetve milyen mértékig in-
formilis szerepekhez kot6dik, és mely eljardsokban
valésul majd meg ez a lokilisan sziikségképpen el-
helyezésre varé funkcio.

AZ ONKORMANYZAT MINT
KOZSZOLGALTATASOK
SZERVEZOJE?*?

A jogszabélyok kotelezd és szabadon folvillalhaté
teladatokat kilonitenek el. Az elébbi kér Magyaror-
szdgon ldtvinyosan csokken, 6sszefliggésben az dl-
lami nagy ellatérendszerek dtalakitisdval, és mdr
2013. januar 1-jét6l az dllam kézpontilag szervezi az
alap- és a kozépfoku oktatdst, ami az dnkormany-
zatok eleddig legnagyobb kiadasi csoportja. Ugyan-
csak elkeriilnek az egészségiigyi szakellaté intézmé-
nyek, azaz a kérhdzak, valamint az integralt jarbe-
teg-szakellatdst nyujté egészségligyi intézmények.
Mir 2012. janudr 1-jét8] kozponti fenntartisba vet-
ték a megyei intézményeket. A fentieken kiviil ez
szamos nagyobb kézmivel6dési intézményt érint:
mivelSdési hazakat, konyvtirakat, mizeumokat, le-
véltirakat. A kozponti koltségvetés dtvéllalta a me-
gyék, kapacitisaikhoz képest végul nagyra hizott
adéssagat. Ugyanakkor a megyei 6nkorményzatok
vagyona az dllamra széllt. A valasztott szervek meg-
maradtak ugyan, de érdemi hatdskorok nélkil. Ez
utébbi érdekes fordulat, mivel kordbban az 1990. év-
vel bevezetett rendszert sokan éppen a megyék el-
gyengitése miatt biraltdk.
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A szolgiltatisszervezés oldalat nézve az 6nkor-
ményzatnak, nagy feladatai tehat dtkertilnek masho-
vé: a fent emlitett egészségiigyi intézmények tekin-
tetében egy kozponti intézethez,? a tobbi volt me-
gyei szervezet esetében az ugyancsak kozponti
irdnyitds alatt 4116 megyei intézményfenntart6 koz-
pontokhoz. Az iskoldk bérkoltségei pedig a tovibbi-
akban (bar az épiiletfenntartds 6nkorményzati fel-
adat marad) a kozponti koltségvetést terhelik, illet-
ve a jardsok is vesznek dt szolgiltatisszervezési
feladatokat. A helyi és teriileti oktatasi szakpolitikai
dontések meghozataldnak féruma egészen biztosan
dtcsuszik az dllamigazgatdsi hivatalok dontési koré-
be. Egyel6re nem kristilyosodott ki, illetve nem is-
mert a partpolitikai kontroll intézményes rendszere
és médja sem, dm valdszintileg legalibb részben in-
formalis lesz.

Akdr az oktatdsi, akir az egészségugyi, akdr a
tobbi feladatellatdsrdl legyen is sz6, mindegyik koz-
ponti szervezésére van miikods példa a nemzetkozi
gyakorlatban. Vannak kézottiik fejlett és nagy szak-
mai multtal rendelkezé rendszerek is. Tovabba az is
igaz, hogy sehol sincs el6irva, hogy a helyi 6nkor-
ményzatnak mindenképpen az un. széles felelgsségi
kort modelljét kell valasztani, miképpen az 1990-t6l
Magyarorszigon miikodott. A sziikebb felelGsségi
kérd modellek éppen a széban forgé feladatok
egyikét-masikat vagy mindegyikét nélkiilozik. A tig
vagy kisebb feladatlista nincs 6sszefiiggésben a rend-
szer ,demokracidjanak” mindségével. Széles kom-
petencidval is lehet rosszul, azaz pazarléan, netin
korruptan miikédni; miképpen a felelésségi korok
kulonbo6zé tarsadalmi integracids formédk és mecha-
nizmusok kézotti megosztasa torténhet egyenként és
egyuttesen nagyon demokratikusan. Persze épp igy
igaz forditva. Biztosan problémat az okozhat, ha a
nagy elosztési rendszerek nélkilozik az 6nkormédny-
zati vagy mdsmilyen szakpolitikai dontéshozatali
rendszerek tirsadalmi értelemben integrativ, az érin-
tett kozosségek vonatkozdsiban még elégségesen
transzparens mechanizmusait.

A humin szolgéltatisokon kiviil a kézizemi szfé-
ra is jelent8s atalakuldson megy keresztil. Az ener-
gia-, a viz- és kozcsatorna-elldtds, a hulladék- és a
teleptilésgazddlkodasi, kozutfenntartdsi, helyi to-
megkozlekedési feladatok ellatdsdban az dllami sze-
repvéllalas meghatirozéva vélik. Ez nemcsak tulaj-
doni értelemben fontos, hanem az tzleti eredmény
realizdlasinak médja tekintetében is. Egyel6re nyi-
tott kérdés, hogy kozszektor tulajdonosként vagy 4l-
lamigazgatdsi irdnyitdsi minGségében fogja-e ezt a
szerepet megvaldsitani. Mindkét esetben kérdés,
hogy milyen szereposztis lesz a helyi és a kézponti
kormanyzat kozott.
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Fontos még megemliteni, hogy a kozhasznu szer-
vezetekre vonatkozé szabilyozist is folviltotta a ci-
vil szervezetekr6l sz6l6 torvény,?* amely a kozfelada-
tok elldtisiban a tdrsadalmi szervez8dések szerepét
nem erdsitette. A finanszirozasi szabélyok viltozisa,
valamint az emlitett feladatfinanszirozds elrevetité-
se sem kedvez az dllami megolddsokhoz képest al-
ternativ formék terjedésének. Az egyhdzak® iltal
ellatott kozfeladatok tekintetében ugyanakkor tobb
osszefliggésben is differencidlttd vilt a szabélyozis.
Témink szempontjdbél ennek lényege, hogy az dlla-
mi viszonyulds kimondottan és villaltan nem neut-
ralis sem az alanyok, sem a tevékenységek tekinteté-
ben.

Osszességében egy olyan folyamat tanti vagyunk,
amiben igen hatdrozottan reagiljik le a szabalyozd-
sok a kordbbi kiszervezési kisérleteket, azaz a koz-
feladatok ellitdsiban a nem 4llami szerepl6k megje-
lenésének lehetévé tételét® és azok tevékenységének
finanszirozdsat. Mindenképpen megalapozott az el-
lenérzés az ehhez kapcsolédé deviancia: a korrupcio,
a kozvagyon leértékelése vagy kihajézdsa és mds
hasonl6 blinds cselekmények esetében. Bar mind-
ezeknek a valédi kiszervezéshez nem sok koze van,
alkalmat és retorikai alapot teremt a kordbban el-
lentmondésosan érvényesiils folyamatok?” differen-
cidlatlan ,visszacsinaldsira” és a kiilonb6zé 4llami
szerepek erdsitésére helyi-tertileti szinten is. Ugyan-
akkor a kozigazgatdson belil, amint a fentiekben
minden vonatkozdsban érzékeltettem, a kézponti
szerepek er6sodnek az 6nkormdnyzatiakhoz képest.

Mind a humin, mind a koziizemi feladatelldtdsi
kor dtalakuldsa er6teljes érdekeket érint, illetve befo-
lydsos tdrsadalmi csoportok timogatdsit birja. Bar
sokszor az ehhez kapcsolédé torekvések nem egysé-
gesek, az azért vildgos, hogy a kilonb6z6 szakmai
kamarak, meghatdrozott érdekcsoportok, tizleti ké-
16k stb. jelentésen érdekeltek a folyamatok olyan ala-
kitdsdban, amelyik gyokeresen ellentétes a kordbbi
ciklusokban kialakult dllapotokkal. Ezt a viszonyla-
tot nem is lehet mér az 6nkormdnyzati szféran beliil
elhelyezni. Kiilon6sen a most mdr igencsak a figye-
lem kézéppontjaba kerilt kéziizemi szolgaltatisok
tekintetében latszik, hogy nagy gazdasdgi érdekelt-
ségek, konkurilé gazdasigpolitikai szempontok is
kézvetlen szerepet jatszanak a feladatelltas alakita-
saban.

A koziizemi infrastrukturilis feladatok, és a hoz-
zdjuk kapcsol6dé politikdk alakitdsa kiilonben a hu-
szonegyedik szdzad elsé évtizedének kozepétdl
kezdve Eurépa-szerte valtozas alatt 411.28 Ujra van-
nak olyan tendencidk, amelyek a kormdnyzati szere-
peket erdsitik?’ ezekben a szolgéltatdsi szektorokban
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is. Ez a folyamat nem fiiggetlen az Eurépai Unié
vonatkozé politikdiban beallt valtozasoktol. Mas-
részt az ingatlanhitelezési vilsdg 6ta az dllami fel-
adatok és eszk6zok alkalmazdsanak dj korszaka kez-
dédott, ami érzékeny tertleteken érinti az dllam ver-
senygazdasighoz valé viszonyit. Végiil a kiszerezés
yatforditdsa” sokszor tényleg szervezeti racionalitds,
amennyiben a belsé mikodés osszehangoldsinak
elényeit igyekeznek maximalizdlni. Az énkormény-
zatisdg prizmajdnak ez a negyedik oldala tehdt min-
dent egybevetve akar tikrozhet is egy dtfogéan ér-
vényes 4j folyamatot. Hazai 6sszevetésben a kiilonb-
ség azonban az, hogy e jelenség azért masutt
dltaldban nem fenyegeti a hatalommegosztds intéz-
ményeit.

A hazai visszaszervezés folyamatdban az 6nkor-
ményzatisig gondolatinak eszménye kétségkiviil le-
értékelddott. Marmint, ha ezalatt az 1990. évi tor-
vényben kompromisszumokkal kifejezésre juttatott
modellt értjik. Ha annak a rendszernek a valdsigat
prébiljuk megitélni, akkor a kép osszetettebb. Talin
a rendszerviltds els6 évtizede tobbet visszaigazolt
magibdl a kiinduldsul szolgilé ideabdl. A huszon-
egyedik szdzad els6 évtizede azonban mir jéval el-
lentmondésosabb. Az ellenhatast kivdlté reakciok
motiviciéi innen nézve jobban megokolhaték. A
tényleges vilaszok viszont tulreagdliasokka vilnak,
ha ezen a cimen visszafordithatatlanul felszamoljak
a demokratikus miik6désre képes intézmények jogi,
gazdasdgi, hivatali és szolgiltatisszervezési alapjait,
vagy végletesen hatdrok kozé szoritjik azok mar
amugy is jelentSsen leszikitett és barmikor tovabb
szlikithetd 1étfeltételeit. Kérdéses, hogy a visszaszer-
vezésen til mindezek ellenében garancidlis megol-
dasok kiérlelheték-e majdan, ha kezdetben — mint
littuk — erre nem sok id6 és figyelem jutott. Ezek
hidnydban pedig az atalakitdsok tdrsadalmi koltsé-
geivel még az oly szdmos vagy erés timogatdk is ké-
s6bb stlyosan szembestlhetnek.
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