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A 3200 KISKIRALYSAGTOL A SZIMULALT
ESELYEGYENLOSEGI POLITIKAIG

Az 6nkorményzati rendszer radikélis talakitdson
megy keresztiil napjainkban: fontos kozszolgltatas-
ok kertilnek dllami kézbe, jelentSsen csokkenek azok
a forrdsok, amiket a helyhatésigok tobbé-kevésbé
szabadon felhaszndlhattak. Az dllami kézbe kertils
koézoktatds kapesdn éppen a legszegényebbeknek is
jaré mindségi oktatds garantdldsaval érvel a kormany-
zat. Az esélyegyenl8ség kapcsin nehezen tehetéek
dltaldnos, egyes alapvetd jogi természeti elvekbdl,
példdul az 6nrendelkezésbél lebonthaté kijelentések:
a kozszolgiltatisok tobbségét fenntarté 6nkormédny-
zatok és a forrdsok, példaul a fejlesztéspolitikai pén-
zek elosztasit feliigyeld kormanyzat egyardnt és egy-
szerre felel8s azért, hogy az esélyegyenléség nove-
kedjék egy orszagban. Ha éltaldnos kijelentések nem
is, becslések azért megfogalmazhatéak az dllami
centralizdlds és az esélyegyenlGségi, valamint a sze-
gényekre vonatkozé politika dtalakuldsit ltva.

Az esélyegyenl8ségi politikik szempontjibél az
onkormdnyzati rendszer dtalakitdsa tobbféle megko-
zelitést is megenged. Egyfeldl igaz lehet, hogy az
onigazgatdson, a helyi demokratikus versenyen és
kontrollon alapulé hatalomgyakorlis elvileg a leg-
szegényebbeknek is nagyobb beleszdldst engedhet
sajat tgyeik intézésébe. Kiilonosen igy van ez Ma-
gyarorszdgon és egyes kelet-eurépai orszdgokban,
ahol — a specidlis, a kisteleptléseket is érinté getté-
soddsi folyamatok miatt — az esélyegyenl8ség szem-
pontjibdl egyik legsérilékenyebb csoport, a romak
tobb telepiilésen mar ma is tobbséget alkotnak. Eze-
ken a telepiiléseken sajit maguk altal megvilasztott
képviselSik a helyi problémak és eréforrasok ismere-
tében donthetnének a rendelkezésre all6 forriasokrol,
és hozhatnanak dontéseket a helyi kozszolgiltatasok
megszervezésérol, fejlesztésérsl. Ez lehetévé tenné,
hogy valéban a legégetSbb problémék orvosldsira
forditsak a szabad forrasokat — és ki mds tudhatnd a
legjobban, hogy mik a legégetSbb problémak, mint
a helyiek sajat maguk? Ez az elv még akkor is igaz
lehet, ha ma azt latjuk, hogy sok helyiitt, ahol jelen-
t8s tobbséget alkotnak a telepiilésen a romak, nem
sikertil roma polgarmestert valasztaniuk. Tébbnyire
ez ma a helyzet.

Misfelsl azonban tudjuk, hogy a forrisokért fo-
ly6 verseny helyben nagyobb: a helyi képviselStestii-
leti Glések olykor a kizdrds-kiszoritds férumai is,

24/ FORUM

ahol ott tilnek adott esetben azoknak az intézmé-
nyeknek a vezetdi, akik tehetnének, de nem tesz-
nek, vagy éppen kdrosat tesznek a kirekesztettek
szempontjibol. Bizonyos dllami kontroll nélkil a
helyi forrdsok, vagy éppen a szintén korldtozott ka-
pacitdsa kozszolgiltatisok konnyen fognak ardnyta-
lan mértékben vagy kizarélag a gazdagabbak felé
vandorolni. J6l lathatéak ezek a folyamatok, ha akér
csak autéval végighajtunk barmely régié tobb tele-
pulésén: felujitott féterek és rettenetes dllapotu ci-
ganysorok (amelyek bejaratinal garantiltan elfogy a
bitumenes 1t), lepusztult cigdnyiskoldk. Sdritett
metafordja lehetne ennek az a tokaj-hegyaljai tele-
pilés, ahol a telepiilés melletti sz6l6sdomb tetejére
egy 40, azaz negyven centiméteres kildtét terveztek
és épitettek unids forrasbol. Az elsd ltasra abszurd-
nak ting otlet azonban némi értelmet nyer, ha ki-
deril: a beruhdzis része volt a ,kilditéhoz” vezetd bi-
tumenes ut, amely a helyi gazdik — koztiik sok ,erés
ember” — sz6l6je kozott kanyarog. Ehhez a torté-
nethez egyszerre kellett a helyi elitek 6nzése, de az
dllami pénzosztisi mechanizmusok és az egyes pé-
lyazatokat elbiralok szakmai érdektelensége is.

De akir megtérténhet az is — ahogyan sok tele-
pilés esetében meg is torténik —, hogy a helyi cigi-
nyok még erSteljesebb kirekesztését eredményezd
dontések sziiletnek. Mindannyian emléksziink
Jaszladanyra, ahol a képvisel8testiilet — Huntington-
nak a kultirik 6sszelitkozésérsl szolé elméletének
bulvarizilt viltozatardl elrugaszkodva — a helyi isko-
la vagyondnak jelentds részét egy alapitvanyi, tandi-
jas iskoldba vitte t, hogy igy szabaduljanak meg a
kézéposztilyi gyerekek a ciginyoktdl. Ma egymds
utdn érkeznek a hirek a kézmunka kirekeszt6 6n-
kormanyzati elosztisirdl, ennek, vagy a segélyezési
gyakorlatnak a helyi biintetSpolitikai jelleg haszna-
latardl.

Bogdan Jinos, a Gandhi Gimnézium tragikusan
fiatalon elhunyt alapité-igazgatéja egyszer valahogy
ugy fogalmazott: az dllam a legnagyobb jogvéds
szervezet, és egyszer el kell jonnie annak az idének,
amikor az dllam a romdkkal és a civilekkel 6sszefog-
va kényszeriti az 6nkormanyzatokat a kirekesztés
felszamolisira. Mindez akkor, a 90-es évek koze-
pén, meglehet8sen tide elképzelésnek tiint — amely
maig megvalGsitdsra var. Az, hogy a kisebbségi
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ombudsmanhoz benyujtott panaszok nagy része ép-
pen az 6nkormdnyzati eljardsokkal volt kapcsolatos
(2010-ben példdul a szerveket érint§ panaszok csak-
nem felében kozvetlenil a helyi képviselStestiilet
vagy a jegyz6 dontéseit, tovabbi majdnem 10%-dban
a helyi oktatdsi intézmény vagy gydmhivatal eljard-
sdt panaszoltik be), azt mutatja, hogy az 6nkor-
ményzatok, vagy hivatalaik miikédése kozben bésé-
gesen fordulhatnak el§ jogsértések. (Még ha tudjuk
is, hogy sok panasz nem 4ll meg, vagy éppen nem az
esélyegyenléséggel volt kapcsolatos.’) Az dllami in-
tézkedések is pillanatok alatt megbukhatnak a helyi
hatalmi centrumok ellendlldsin vagy kézonyén: ez
még az allami tervutasitisos, sem orszdgos, sem he-
lyi demokriciat nem biztosit6 szocializmusban is igy
volt. Emlékezziink csak: a ciginytelepek djraterme-
18dését elsésorban az okozta, hogy az dllamilag el-
rendelt és pénzzel is tdmogatott ciginytelep-felszd-
moldsi programokra a teleptlések tdmegével jeloltek
ki 4j hdzhelyeket egy tombben, belvizes tertileteken.
Semmi nem tértént: egy fokkal jobb lakdsok épiil-
tek, sokszor ugyanugy a telepiilés szélén, amelyek
méra a belviz miatt mar leromlottak.

E pro és kontra torténetek szimomra azt mutat-
jak, hogy egy viszonylag erds 6nkormanyzati rend-
szer sem garantdlja 6nmagdban az esélyegyenlGségi
beavatkozasok irdnti elkotelezddést (s6t, a jelenlegi
onkormanyzati rendszer béségesen termelte ki a
visszaélések vagy éppen a kirekesztés torténeteit), de
az allami burokratik elkotelez6dése sem biztositék
onmagédban. Az esélyegyenlétlenség dimenzidi is
kilonbozéek; eltérd beavatkozasokat, valamint a kii-
16nb62z6 szerepldk eltérd elkotelez6dését igénylik.
Ezért ahhoz, hogy az eredeti kérdéshez kozelebb ke-
riiljiink, sziikséges lehet e dimenziok megvildgitasa.

ESELYEGYENLOSEGI PROBLEMAK

A koz- és fejlesztéspolitika sokdig szinte kizdrélag a
teriileti, regiondlis egyenlétlenségekre koncentralt. A
kisteleptlések, a vilsigovezetek hatrinyai valéban
nagyok, ezek elmaradottsiga egyardnt megmutatko-
zik a kozszolgiltatisok gyengeségében és ezzel 6sz-
szefliggésben az ott él6k életesélyeiben, a tanuldstdl
a munkavillaldson 4t az orvosi ellatdsdig. Utébbi jol
mutatja a huménerdforrisok mozgésit és a kézszol-
galtatdsok leromldsi spirdljit: a betéltetlen orvosi
praxisok szdma éppen ott, a vilsigovezetekben a
legmagasabb, ahol a legnagyobb sziikség lenne az
orvosokra: ugyanis — mds egyenl6tlenségek miatt is
— itt a legrosszabb a lakossdg egészségligyi dllapota.
A leghitrdnyosabb helyzeti kistérségekben a virha-
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t6 élettartam a ndk esetében az dtlagndl 1-2 évvel, a
térfiak esetében 3-4 évvel alacsonyabb.? Ezeket a te-
riileti-regiondlis egyenl6tlenségeket céltdmogatdsok-
kal enyhithetik, és sok program, koztiik az Eurépai
Unié6 kohéziés timogatdsai is ezen az elven alapul-
nak: azokat a régiékat tdimogatjik nagyobb mérték-
ben, ahol bizonyos mutaték a tagorszagok atlaginal
rosszabbak. Ugyanakkor ez az elv nem minden szek-
torban, és nem minden korilmények k6zott csok-
kenti az esélyegyenlStlenséget. Tobb vélsagrégioban
a helyi elitek példdul létrehoztik és/vagy tovibbfej-
lesztették e tdmogatisokbdl a sajdt elitiskoldikat
(amelyek aztin rendre nyertek az ujabb palyazato-
kon), és fenntartottdk a helyi szegények ennél jéval
gyengébb szinvonal, szegregilt iskoldit. Az ilyen
esetek jol mutatjik, hogy az egyenlStlenségek nem
kells koriltekintéssel torténd kezelése akir azok no-
vekedéséhez is vezethet: ezekben a kdrzetekben a
helyi elitiskolakba jarék még nagyobb elénnyel in-
dultak példdul a tovabbtanuldsi versenyben, mint a
hatrinyos helyzeti tirsaik. Hasonlé kévetkeztetésre
jutott Liské Ilona és Fehérviri Aniké egy nagy ivi
orszdgos program, az Arany Jinos Program hatds-
vizsgilata sordn.’

Misteldl, az esélyegyenléségi problémak jelentds
része hossza idére, nem egyszer a szocializmus évti-
zedeire, vagy még kordbbra visszanyil gyakorlatok
kovetkezménye, amit megorokoltek a helyi onkor-
mdnyzatok. Ilyenek példdul a lakhatdsi esélyegyen-
18tlenség torténetei. Ezeknek csak latvanyos részese-
tei a kiilonboz4 teleptorténetek. E telepek nem csak
lakéikat zdrjék el, de gyakran a mindségi kozszol-
galtatdsok sem jutnak el ide; példéul e telepek szom-
szédsdgdban sok helytitt felépilt a kiilén 6voda, ki-
16n iskola, ahova néhdny elkdtelezetten kivil gyak-
ran ,maradékelven” keriiltek a pedagégusok is. Ezek
telszamoldsa koltséges, és gyakran titkozik a tobbsé-
gi lakossag ellendllisiba: nem véletlen, hogy a kii-
16nb6z8 telepfelszamoldsi programok esetében a
nagy Osszegi elérhetd timogatds ellenére is rendre
gondot okozott, hogy kevés 6nkormdnyzat jelentke-
zett e programokra.

Mis szektorokban, példdul az oktatdsban a jelen-
legi oktatdsszervezési gyakorlat, az iskolai kultira, az
irdnyitott és a spontdn szegregéciés gyakorlatok egy-
szerre vezetnek ahhoz, hogy az OECD orszagok
koziill Magyarorszag biztositja a legkevésbé az esély-
egyenléséget. A nemzetkozi 6sszehasonlité PISA-
elemzések azt mutatjik, hogy a magyar iskolarend-
szer ,biinteti” a leginkédbb a sziilék alacsony iskold-
zottsdgit és alacsony jovedelmét: ezek a tényezdk
Magyarorszdgon hatdrozzik meg leginkabb a gyere-
kek iskolai eredményességét.
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FENNTARTHATOSAG
ES SZEGREGACIO

Els6 litasra talin merész 6tlet egy nevezdre hozni
két, elkilonils vildg fogalmait: a fejlesztéspolitika
egyik centrélis fogalmat, a fenntarthatésigot, vala-
mint a Magyarorszdgon elsGsorban az emberi jogi
diskurzus dltal hasznalt szegregiciét; holott a
szegregil6 korilmények kozott 6hatatlanul beindu-
16 szolgéltatisleromlasi dinamikak fejlesztéspolitikai
és esélyegyenldségi kérdésként is megfogalmazhaté-
ak. Ez a leromlds egyebek mellett egy konnyen be-
lithaté modellt kévet, amely a szakmai szolgaltatd-
soknak a konnyebb helyzetek felé valé dramlasat ko-
veti.*

Akik vélaszthatnak (mert példdul jobb a szakmai
képesitésiik), orvosként, csalddsegitSként, pedago-
gusként ugyannyi pénzért (hacsak nem nagyon el-
kotelezettek) inkabb fogjak azokat az édlldshelyeket
vélasztani, amelyek kisebb erébefektetést igényel-
nek. A tandrok példdul inkabb fogjik vdlasztani
azokat az iskoldkat, ahol ugyanazért a bérért kisebb
energidval lehet j6 eredményt elérni. (Mert a sziil6i
haz példaul nagyobb mértékben jarul hozza az isko-
lai oktatdshoz otthoni segitség vagy megfizetett ma-
gandrik révén.) Igy a kirekesztettek elkilonitett is-
koldiba nagyobb eséllyel a kevésbé felkésziilt peda-
gégus-munkaerd fog dramolni. Rdaddsul kutatisok
témege bizonyitja, hogy a szegregilt tanuldk rosz-
szabb oktatdsi kornyezete nem csak abbdl fakad,
hogy a romik tobbsége Magyarorszagon valsigove-
zetekben és forrashidnyos kistelepiiléseken él. A na-
gyobb és tehetSsebb teleptilések ,cigdnyiskoldiban”,
,ciganyosztilyaiban” oktatott ciginy gyermekek is
gyengébb oktatast kapnak a helyben elérheténél: le-
pusztultabbak az épiileteik, kevesebb a szemléltets-
eszkoz és kisebb a szaktandrok dltal megtartott 6rak
ardnya. (Ezért nincs igazuk azoknak, akik a
szegregalt iskoldk és osztilyokat szeretnék fejleszte-
ni célzott timogatisokkal: e fejlesztések fenntartha-
tatlanok, és folyamatosan pluszforrist igényelnének,
éppen a humaneréforrasok mozgdsa miatt.)

Az eddigiek taldn ravildgitottak arra, hogy esély-
egyenlétlenség is sokféle van, és sokféle beavatko-
zdst igényel — mar csak ezért is nehéz ltaldnos mo-
delleket huzni az esélyegyenldség kérdésére, igy pél-
ddul azt meghatdrozni, hogy milyen erds
6nkormdnyzatisig garantdlhatna jobban az esély-
egyenl8ség érvényestilését. Az esélyegyenldség els-
mozditdsa kapcsdn fontos teenddik vannak az 6n-
kormdnyzatoknak: a kézszolgiltatisok jelentds ré-
szét 6k tartjdk fent vagy szervezik meg,
teleptilésfejlesztési kérdésekben dontenek, 6k adjak
be és hajtjik végre példdul a fejlesztési palydzatokat.
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Az esélyegyenlGségi politika érvényesitéséhez az 6n-
korményzatok elkotelez6dése, de az allam altal ki-
alakitott palydzati és végrehajtdsi rendszer miikodé-
se, valamint az esélyegyenlGséget legalibb nem ron-
té6 kormdanyzati politika is kell. A kiilénb6z6
kormanyzati dontések akar nem is szindékolt hatd-
sokat is eredményezhetnek. Ha példaul kiilén nor-
mativival kezdi tdimogatni a kormdnyzat azokat az
iskoldkat, ahovd bejaré tanuldk jirnak, Ggy a varosi
iskoldk mindent el fognak kévetni, hogy a csokkend
gyereklétszimot a kornyezd telepiilések gyermekei-
vel kompenzaljik. Es ha vilogathatnak, vajon mi-
lyen gyerekeket szeretnének majd beiskolazni? Es
vajon ki fogja inkdbb behordani ezekbe az iskolakba
a gyerekét? Az, aki eleve ott dolgozik, van autéja, és
az utazdsi befektetés jovedelméhez képest alacso-
nyabb, vagy az, akinek ezt a szociilis transzferekbdl
kellene ezt megoldania? Es vajon a két iskola kéziil
melyik lesz kozéptivon eredményesebb? Az, ame-
lyik hozza tud jutni pluszpénzekhez, vagy akir ez-
zel a normativaval, gondosan kivilogatja a tehetd-
sebb, és ezért a masodlagos oktatdsi piacon is szol-
géltatdsokat (kiilonorit, korrepetaldst) kapé gyereket,
vagy az, amelyik a teleptlésen maradé tobbieket ok-
tatjar

Magyarorszigon 2006-tdl egy olyan esélyegyenls-
ségelvil timogatds- és fejlesztéspolitika kezdett ki-
bontakozni, amely az aldbbi fontosabb alapelvekre
épult: minden fejlesztés esetében érvényesiteni igye-
kezett a szegregdciémentesség, illetve a szegregalt
struktirdk lebontdsdnak elvét. Szamot vetett azzal,
hogy a terileti egyenlStlenségek csdkkentése még
nem jir automatikusan egyiitt a vilsigovezetekben
é16 kirekesztettek esélyegyenléségének novekedésé-
vel — és azzal is, hogy a szegények, cigdnyok esély-
egyenl8ségének novelésére elkiilonitett specidlis for-
rasok eltorpiilnek a telepiilésekre bearamlé altaldnos
fejlesztési forrasok mellett, amelyek akér novelhetik
is az esélyegyenlétlenségeket. Ezért az dltalinos fej-
lesztési forrasokat ugy kell(ene) elkélteni, hogy a he-
lyi fejlesztések legaldbb ne mélyitsék az egyenlétlen-
ségeket, (pl. garantilva legyen a kiemelt csoportok
hozzaférése a fejlesztések eredményeihez), és mind-
ez a helyi esélyegyenl@ségi tervekhez illeszkedjen. E
folyamat keretében a két kiemelt szektorban, az ok-
tatdsigy és a lakhatds teriiletén 6nkormdanyzati ren-
deletben szabalyozott esélyegyenlSségi tervek szii-
lettek, amelyek alapos helyzetelemzéseken, mérhet
és szamon kérhetd indikdtorokon, valamint a meg-
valésitas strukturdlis feltételeinek biztositdsan ala-
pultak. A tervezést figgetlen, kézpontilag biztosi-
tott, felkészitett és folyamatosan ellenérzott szakér-
t6k segitették, késGbb az esélyegyenlSségi programok
végrehajtdsit is mentordltik. E tervezés az altaldnos
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fejlesztési forrdsokhoz valé hozziférés feltétele is
volt, és bizonyidra lett volna olyan 6nkorményzat is,
amely a tdmogatds elnyerése utin megprébalta volna
visszavonni, elszabotdlni sajit tervének végrehajtd-
sat. B6ségesen voltak és vannak olyanok is, amelyek
nyiltan, vagy rejtetten, de éppen a szegények és cigé-
nyok még erételjesebb elkiilonitésével gondoltik a
tehetSsebb helyieknek a telepiilésrél — vagy annak
intézményeibdl — valé elvindorldsit megiéllitani.

Egy ilyen rendszer beérési ideje sok-sok év. A
rendszer addig jutott, hogy két kiemelt szektorban,
az oktatds és a lakhatds tertiletén az érintett nkor-
manyzatok tilnyomé tobbsége elfogadta az esély-
egyenléségi terveket, és elkezdte a végrehajtasukat.
A ciklus végére a komplex, tobb szektorra kiterjeds
esélyegyenl8ségi tervezés az onkormdnyzatok fel-
adatava vilt, az eurépai unids tervezésben pedig
(amely t6bbszor modellértékinek nevezte az esély-
egyenlSség-elvi timogatdspolitikat®) el6zetes felté-
telrendszer cimén nagyon hasonlé megfontoldsok
alapjan javasol véltozdsokat az Eurépai Bizottsig
tobb, koztik a kohéziés tdimogatispolitikai rend-
szerben.® Az igazsighoz az is hozzatartozik, hogy
mir az el6z6 ciklus végén gyengiilni kezdett ez az
esélyegyenldségi politika: hatdlyba lépett ugyan egy
jogszabily, de a forrdsokhoz valé hozzijutis feltét-
eleinek maghatdrozdsa elmaradt, azt legfeljebb a pé-
lydzati kiirdsok tartalmaztdk. Az utébbi idében ra-
addsul tobbszor dtdolgoztik a teljes rendszert. Ez a
bizonytalankodds persze nagy kart okozott, és azok-
nak az 6nkormdnyzatoknak is kedvét szegte a végre-
hajtdsban, amelyek elkotelezédtek a kérdésben.

Azt az esélyegyenldségi politikit, amely els6 éve-
iben néhany telepet is felszamolt, néhdny szegregilt
iskolat is bezart, 4dm tovdbbi nagy szdmu telepiilés
esetében komoly elkételez8déseket ért el hasonlé
akcidk beinditdsira, egyszerre mozgatta az oénkor-
ményzatok lassan kialakulé elkotelezédése és a kor-
ményzati szindék.

MERRE MEGYUNK?

A jelenlegi folyamatok megitélhetéek strukturalis
szempontbdl: a szolgaltatdsszervezési dontések, ki-
16n6sen az oktatistigyben a korményapparitushoz
kertlnek; az iskolak j tipust kézponti finansziroza-
sa varhat6an ellehetetleniti majd a hétranykompen-
z4l6, esélykiegyenlitd programokat; vagy a helyi, las-
san kialkudott, és esélyegyenl8ségi szempontbdl
részben elkotelez6dott dontéseket is feliilirja a meg-
er8s6d6 kozponti politika. Am ugyanennyire fonto-
sak azok a viltozdsok, amelyeket az esélyegyenl8sé-
gi politika kapcsan inditott el a kormdny.
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Az esélyegyenlbség-elvii timogataspolitika egyik
kidolgozéjaként konnyen érhet az a vad, hogy elfo-
gult vagyok a jelenlegi folyamatok littin. De nem
kell ahhoz elfogultsdg, hogy beldssuk: a figgetlen —
és adott esetben a helyi 6nkormdnyzati vezetéssel is
konfrontdl6dé — szakértdk lecserélése 6nkormanyza-
ti alkalmazottakra (ahogyan ez az 4j rendeletben ol-
vashatd’) nem csak ujra lehetévé teszi majd, hogy a
helyi dontéshozék esélyegyenléség cimén sajit ko-
rabbi forgatokonyveiket valdsitsik meg (kérdés, hogy
melyik 6nkormanyzati alkalmazott fog ellene be-
sz€Ini a munkiltatéjanak, a szegények, cigdnyok ér-
dekében), de a mindség is litvinyosan zuhanni fog —
ez ugyanis egy szakma.

A kormiény, most, hogy eltérélni nem akarta,
vagy nem merte az esélyegyenl8ségi tervezést: ki-
szolgiltatott dnkormdanyzati alkalmazottak kipipd-
landé feladatdva tette, a tervezési szempontrendszert
pedig oly mértékben lebutitotta, hogy azok alapjin
maximum gyenge esszék sziiletnek majd. Epiilnek a
kamuflizs diszletek: az esélyegyenléségi politika a
forrdsoktdl és hatdskoroktdl radikélisan megfosztott
onkormdnyzatisig litszata, és a telepprogram, amely
a telepeket nem szdmolja fel, hanem kicsit kicsino-
sitja — és a majd csak a jov8ben mérhetd intézkedé-
sek, amelyek a szegények és a ciganyok tomegeit
hozhatjik rosszabb helyzetbe, az Erzsébet-utalvi-
nyok rendszerétdl az oktatds dtalakitdsdig, a Hid-
programoktél a lebutitott szakmunkdsképzés
parkolépilyaiig.

3200 kiskirdlysigndl, amely a helyi elitek kénye-
kedve és kevés tudds birtokaban, felelgsség és kont-
roll nélkil dont, taldn mér csak egy olyan erds dllam
rosszabb, amely biinteti és kriminalizilja a szegé-
nyeket, az esélyegyenl8ség szempontjait pedig
szimulakrummi teszi.
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regulation/pdf/2014/proposals/regulation/general/
general_proposal_hu.pdf, IV-es melléklet

1. 2/2012. (VI. 5.) EMMI rendelet a helyi esély-
egyenldségi program elkészitésének részletes szabd-
lyair6l.
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