Scharle A:goz‘a
REMENYTELEN VAGY TARTOS

MUNKANELKULISEG? AZ EROSEBB JARASI
SZINT EGY LEHETSEGES ELONYEROL

A tartés munkanélkiiliség lakéhely és iskolazott-
sdg szerinti eltérései a rendszervaltas 6ta alig véltoz-
tak: az iskoldzatlanok és az északi és keleti régiok-
ban él8k koziil jéval kevesebben dolgoznak, a helyi
kézpontoktdl tavol esé kisebb telepiilésen él6k allas-
kildtasai életkortdl és iskoldzottsdgtdl fuggetlentl is
rosszabbak. A foglalkoztatdspolitika a rendszerval-
tds elején a munkapiaci részvétel csokkenése drdn
igyekezett gitat vetni a munkanélkiliség névekedé-
sének. A munkanélkili ellatérendszer késébbi dtala-
kitdsai elsésorban a pénzbeli tdimogatdsokat érintet-
ték, és kevésbé a foglalkoztathatésigot vagy az allas-
keresési készségeket javité szolgaltatisokat.

A tartés munkanélkiliek foglalkoztatdsi esélyeit
javitani hivatott szolgéltatdsok gyenge és egyenetlen
mindségének nem egyediili, de fontos oka, hogy a
tartés munkanélkiliség kezelésének £6 felelése a te-
lepiilési 6nkormdnyzat, amely sem forrédsait, sem
szakmai kapacitdsait, sem érdekeltségét tekintve
nem alkalmas ennek a feladatnak az elldtdsédra.

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy a jardsi
szint megerdsitése lehet8séget teremt a maindl jéval
eredményesebb és igazsigosabb szolgaltatisi rend-
szer kiépitésére — és ennek révén a tartés munkanél-
kiliség visszaszoritdsira —, mikézben nem feltétle-
nil csorbitja az 6nkormdnyzatisigot. E16bb roviden
attekintem, hogyan miikédik ma a tartés munkanél-
kiiliek ellatdsa, majd vizolunk egy javaslatot, amely
a régi-vj jarasi rendszerhez illesztve lényegesen jobb
miikodést eredményezhetne.

A JELENLEGI HELYZET

1994-ben, a transzformacids vilsig legmélyebb évé-
ben 180 ezerre nétt a tartésan dllast keresék szama.
A kovetkez§ évtizedben 100 ezerre apadt a 1étszdm:
valamivel tobben tudtak munkaba 4llni, de azoknak
is nétt az ardnya, akik végleg vagy hosszabb idére
inaktivva viltak. A globalis pénziigyi valsigot meg-
el6z6 néhany évben djra néni kezdett a tartés mun-
kanélkiliség, és 2010-ben mar a 200 ezret is meg-
haladta a l1étszam. Az orszdg észak-keleti részében a
munkatigyi kézpontokban regisztralt munkanélki-

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

liek fele egy évnél régebben nem taldl munkat, mig
ugyanez az ardny a nyugati régiékban alig egy tized-
nyi.

A teljes foglalkoztatison alapulé tervutasitdsos
rendszerben nem volt sziikség az dlldskeresSket segi-
t6 kiterjedt elldtérendszerre: ezt a rendszerviltds
idején kellett kiépiteni. A foglalkoztatdspolitika
azonban elsésorban a pénzbeli ellitdsokra 6sszpon-
tositott, amire a szolidaritds mellett a tdrsadalmi fe-
sziiltségek novekedése is erds késztetést adott. A
munkdba dlldst segit6 timogatdsok és szolgiltatisok
lassan épiiltek ki és ma is meglehetdsen hianyosak.

A timogatédsok (az un. aktiv munkaerd-piaci esz-
kozok) jelenthetnek példaul ingyenes képzést, vagy
a tartés munkanélkulit alkalmazé villalkozasnak
adott jarulékkedvezményt. A munkavégzé képesség
helyreallitdsdt segitd szolgiltatdsok sokfélék lehet-
nek. Ide tartozik a munkavillalok tdjékoztatdsa (al-
lislehetSségekrdl, az dlldskeresés médjardl, utazasi
és mds, a munkdba allast segitd tdmogatdsrol stb.),
allapot- és szitkségletfelmérés, a megléve képességek
egyéni fejlesztése, képzés, vagy segitség a megteleld
képzés megtaldlisihoz, a megfelel6 munkakor meg-
taldldsihoz, kulénb6z6 munkakorok kiprébilisa,
gyakorlati képzés, betanitds a kivdlasztott munka-
korben, alldskozvetités olyan munkadltatékhoz, akik
nyitottak a megviltozott munkaképesség (tartds
munkanélkili, kordbban szendvedélybeteg stb.) em-
berekre, beilleszkedés timogatdsa az 4j munkahe-
lyen, példdul a munkatdrsak felkészitése, segitség az
els6 néhany hénap sordn felmerilé problémak meg-
olddsiban. A szolgiltatdsok nem csak a munkavilla-
16t célozhatjdk. Segitséget jelenthet a munkaltaték
tajékoztatdsa a nyilt piaci foglalkoztatis lehet8sége-
ir6l, vagy a munkahely fogyatékossignak megtelels
akadalymentesitéséhez végzett helyszini felmérés és
tandcsadds, a segitd személy felkészitése (ha a mun-
kavillal6 valamit nem tud 6nalléan megoldani, pél-
ddul az utazdsit a munkahelyre), vagy a munkdéltato
és a leendd munkatirsak “érzékenyitése”, azaz felké-
szitése arra, hogy 4j munkatirsuk miben mads, és mi-
lyen odafigyelést igényel.

Ennek a széles szolgiltatisi palettinak minden
eleme mikodik valahol az orszagban, de a teljes ki-
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ndlat sehol sem elérhetd. A hozzaférés a kistérségtél
(a munkatigyi kirendeltség korzetétsl), telepuléstdl
és az dlldskeresd sttusitol, s6t, személyétél fiiggden
is eltérd lehet. Tobb empirikus kutatds is kimutatta
példdul, hogy a tartés munkanélkiiliek jellemzd&en
kisebb eséllyel keriilnek be a képzési és a bértimo-
gatdsi programokba, mint az 4j munkanélkiiliek. A
szolgéltatdsok eredményességérdl érdemi kutatdsok
nem folytak, csak a fent idézett makacsul magas lét-
szamadatokbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy gyen-
ge hatdsfokkal mikédnek.! A virosok és falvak, de a
kistelepulések kozott is nagy eltérések lehetnek az
elérhetd szolgaltatdsok kindlatiban és minéségében,
attdl fuggden, hogy mekkora a munkanélkiiliség,
milyen az 6r6kolt infrastruktira vagy éppen a pol-
garmester szakmai végzettsége, agilitdsa.

A szolgaltatdsok gyenge és egyenetlen minGségé-
nek nem egyediili, de fontos oka, hogy a tartés mun-
kanélkiiliség kezelésének f6 feleldse a teleptilési 6n-
korményzat. Amint litni fogjuk, a telepiilések nagy
tobbségének ehhez nincsen elegendé forrésa, jelen-
t6s hdnyaduk méreténél fogva sem lehet képes a fel-
adat ellatdsdra, és a jelenlegi rendszerben nem is ér-
dekelt ebben.

A teleptlési 6nkorményzatok a tartés munka-
nélkiiliek foglalkoztatishoz kapcsol6dé feladatokat
a jegyzdre, erre szakosodott alkalmazottra, és/vagy
a csalddsegitd szolgdlatra bizhatjik (esetleg szer-
z6dhetnek kiilsé szolgaltatéval is, példdul civil
szervezetekkel) és egylttmtikodhetnek a kozponti
koltségvetés dltal fenntartott dllami foglalkoztatasi
szolgalat helyi kirendeltségével is. A kirendeltségek
mindegyike biztositja a hagyomanyos munkapiaci
szolgaltatdsokat (munkakozvetités, tandcsadas,
képzés vagy timogatott munkahely felajinldsa), és
egyes helyeken személyre szabott eszkozoket is al-
kalmaznak. Csalddsegit6 kozpontot példaul a két-
ezer lelkesnél nagyobb telepiléseken kotelezé m-
kodtetni. A csalddsegit6k nem csak a munkanélki-
liekkel, hanem minden csaldddal foglalkoznak, de
a gyakorlatban az tugyfeleik k6zel harmada munka-
ba 4llassal kapcsolatos kérdéssel fordul hozzdjuk. A
két szervezet adottsigai kiegészitik egymist: a ki-
rendeltségek ismerik az 4lldskindlatot, és vannak
forrdsaik képzésekre, timogatott alldsokra, mig a
csalddsegitSk abban tudnak inkédbb segiteni, hogy a
munkdba dlldst akaddlyozé egyéni vagy csaladi
problémakat (6nbizalomhidny, pszichés problémadk,
alkoholfiiggés, gondozasra szorulé csalddtag stb.)
megoldjik.

A munkaiigyi apparitus kapacitdsa a 1étszam és a
szakmai felkésziiltség tekintetében is korlitozott. A
foglalkoztatisi szolgalatra relative keveset koltiink:
2009-ben a GDP 0,1%-4t forditottuk erre a célra,
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mikézben a hozzank hasonléan 9-10%-os munka-
nélkiiliségt Franciaorszdgban 0,3%-ot, Svédorszig-
ban 0,4%-ot tett ki ez a kiad4s. A ddnok és a hollan-
dok jéval alacsonyabb, 4-6 %-os munkanélkiiliség
mellett is a munkatigyi szervezetrendszerre forditjak
a GDP 0,3-0,4 %-at. Az 6nkormanyzatok esetében
még sz(ikdsebbek a kapacitisok. Egyharmaduk 1000
lakosnil kisebb teleptilésen miikodik, ahol nemcsak
nehéz, de nem is hatékony a tartés munkanélkiiliek
ra szakosodott tigyintézdk alkalmazdsit biztositani,
de a nagyobb telepiiléseken sem mindenhol 4ll ren-
delkezésre a sziikséges létszam és szakértelem.” A
meglévs szakmai kapacitdsok sincsenek kihasznédlva
abbdl a szempontbdl, hogy az tigyféllel talilkozé
szakemberek és tigyintéz8k kozott gyenge az egytitt-
miikodés. A foglalkoztatdsi szolgdlat 2007-ben ké-
szilt belsd felmérése példaul azt taldlta, hogy a ki-
rendeltségi tigyintéz8k és az onkorményzat csaldd-
segité kozpontok munkatdrsai gyakran nem is
ismerik egymast — mikozben ugyanannak az tigyfél-
nek a munkdba segitésén fairadoznak.

A csalddsegitSk altal nyujtott szolgaltatdsokrdl
még egyiltalin nem késziilt hatisvizsgalat. Bodis
Lajos néhany, kisebb mintan késziilt kvalitativ kuta-
tdsa arra utal, hogy ezeknek a szolgiltatisoknak a
kindlata és mindsége is nagyon egyenetlen, és a hit-
ranyos helyzeti régick kisebb telepiilésein jellemz6-
en rosszabb — részben a szakemberek nagyobb terhe-
lése, részben gyengébb szakmai felkésziiltsége és/
vagy alacsonyabb foku elhivatottsdga miatt. A csa-
lddsegiték altalaban a kirendeltségi szabédlyokhoz
hasonlé eljardsrendet haszndlnak, de a dokumentd-
lis médja még kevésbé egységes, és nincs informati-
kai tdmogatdsa.’ Nincs olyan szakmai protokoll
(mddszertani kézikonyv) sem, ami eligazitist adna
az Ggyintézdnek, hogy az elsé taldlkozas alkalmaval
telmért élethelyzetet hogyan tudja besorolni valami-
lyen tipikus problémacsoportba, és erre milyen ti-
mogatist vagy szolgiltatdsokat ajanlhat.

Ahogy a szolgiltatisok tobbsége esetében, a tar-
tés munkanélkiiliek ellitdsaban is hidnyzik az alapos
kiils6 szakmai monitoring és kontroll. A kozszolgdl-
tatdsok miikodtetését az Allami Szdmvev8szék jel-
lemzG&en a szdmviteli fegyelem szempontjabdl ellen-
6rzi, a hatékonysédgra és minGségre vonatkozé ellen-
6rzés hidnyzik, vagy ha van, nem képes
kikényszeriteni a feltirt hibak kijavitasit. A kiren-
deltségek szakmai feliigyeletét jelenleg a Nemzeti
Munkatigyi Hivatal, a csalddsegit6két a Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet latja el, ehhez
azonban sem elég kapacitdsa, sem kellSen erds jog-
kore nincsen. Egyik szervezet sem méri rendszere-
sen a helyi szolgiltatisok eredményességét és ming-
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ségét, utébbi esetében az ehhez sziikséges adatgyj-
tés is hidnyzik.

A forrdsok hidnya a tudatosan épitkezd, érdemi
munkapiaci stratégiit mikodtetd 6nkormdnyzatok
kezét is megkoti. A magyarorszdgi helyi 6nkor-
ményzatok koltségvetési részesedése az dllamhaztar-
tasban megkozeliti az OECD étlagit, mig sajit adé-
bevételeik az 6sszes adébevételhez képest joval az
atlag alatt vannak. Magyardn, bar a helyi onkor-
ményzatok feladat- és hatdskore széles, adéztatsra
viszont csak nagyon korldtozott lehetéségiik jut, igy
kevés mozgisteriik van arra, hogy rugalmas forrd-
sokbdl, akdr a kézponti elvirasoktol eltérve is, j6 mi-
néségl kozszolgiltatisokat nydjtsanak. A helyi 6n-
korményzatok kézponti koltségvetésbél szarmazé
forrésai az dtengedett személyi jovedelemads (1990-
ben még 100%, 2012-ben mir csak 8%), valamint a
kotott és szabad felhaszndldsi normativ timogatéd-
sok és hozzdjarulasok. Ezek tobbsége az elltott fel-
adatokkal ardnyos, igy nem ellenstlyozza a sajit be-
vételekben mutatkozé nagy kiilonbségeket. A fej-
lesztési forrdsok elosztisdban is gyengék a helyi
fejlettségi kulonbségek csokkentését célzé mecha-
nizmusok. A finanszirozis a rdforditdsoktdl, és nem
a (valéban nehezen mérhetd) eredményektdl fugg,
igy nem Osztonzi az 6nkormdnyzatot a szolgéltatd-
sok min@ségének javitdsira. Az Gsztonzést a telepti-
1és vezetésének politikai megmérettetése jelenti, de
ez a politikai visszacsatolds ritka és zajos. A stabil és
j6 mindség szolgéltatds nyudjtisit az is megnehezi-
ti, hogy a finanszirozdsi rendszer nagyon gyakran
véltozik: egymast érik a reformok.

A jelenlegi politikai és finanszirozdsi feltételek
kozott a teleptilési onkormdnyzat kevéssé érdekelt a
tartés munkanélkiiliség felszamoldsdban — inkédbb a
tineti kezelést nyujté kozfoglalkoztatds bdvitésében
lesz partner. Az 6nkormanyzatokat egyfeldl talter-
heli a kozszolgiltatdsok biztositisa, masfelsl eszkoz-
telenek a helyi munkanélkiiliség, illetve az ebbdl fa-
kadé tdrsadalmi fesziiltségek kezelésében. Eziranyu
igényeiket tovibb névelhette az 6nkormanyzati fi-
nanszirozis jelentds csokkenése 2006-ban, amikor a
hazai finanszirozdsu cél- és cimzett tdmogatdsok
megszintek, de az Gj EU pélydzatok még nem nyil-
tak meg, mikozben a szocidlis segély 6sszegének
(késébb visszavont) emelése névelte a ,tétlen” mun-
kanélkiiliekkel szembeni tiirelmetlenséget.

Koribbi tapasztalatok is visszaigazoljik, hogy a
kézmunka inkdbb népszerd, mint hatdsos. Az Alla-
mi Szamvevdszék két alkalommal, 2002-ben és
2007-ben vizsgilta a kozfoglalkoztatdsra forditott
kiaddsok hasznosuldsat, helyszini szemlék és a mun-
kanélkiili regiszter adatai alapjan. Kovetkeztetéseik
szerint a munkdk megszervezésében az elsédleges
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munkapiacra valé visszavezetés helyett az énkor-
mdnyzat rovidtdva anyagi érdekei és munkaerd-
sziikséglete a dontd, és a programokban résztvevék
munkaeré-piaci esélyei nem javultak szimottevéen.*
A vizsgilatot kiséré kérdéives felmérés szerint
ugyanakkor a kézmunka tirsadalmilag elfogadott,
és a végzett munkat is hasznosnak taldlta a véilasz-
adok tobbsége.

Az eddigi kutatdsok® szerint a kozmunka kifeje-
zetten csOkkenti a munkdba dllds esélyét, ami tobb
okra vezethet6 vissza. Egyfeld] a kézmunkdk éltald-
ban egyszer( feladatok, a munkavégzd képességet
nem fejlesztik, a kozmunkdra viszont édltaldban azo-
kat kiildik, akiknek az elhelyezkedési esélyét rossz-
nak itéli a munkatigyi kirendeltség. Ez 6nbeteljesité
joslatta valhat, ha a munkdltaték is tudjik, hogy a
kézmunkdsok termelékenysége gyengébb az dtlagos-
ndl, és ezért kevésbé hajlandéak munkadt adni an-
nak, aki kordbban kézmunkdisként dolgozott. Mds-
telsl, a kozmunka lehetSsége csokkenti az 6szton-
zést az dllaskeresésre, mivel — a segéllyel viltakozva
— alacsony, de kiszamithaté jovedelmet biztosit, és
az allaskeresésre fordithaté idét is csokkenti: a koz-
munka mellett kevesebb id6 jut dlldslehetdségek fel-
kutatdsira. Végiil, szerény (vagy éppen negativ) ha-
tisdhoz képest a kézmunka meglehetSsen draga, igy
elszivja a forrasokat mds, hatdsosabb eszk6zoktél.

EGY LEHETSEGES MEGOLDAS

A jelenlegi rendszer sem a tartés munkanélkiliség
csokkentését, sem a raszoruldk esélyegyenl8ségét
nem tudja biztositani. A szocidlis szakmédban mara
széles korben elfogadott, hogy ez a helyzet inkre-
mentdlis javitgatisokkal nem is orvosolhaté: a
feladatellatdsi szintek, a finanszirozis és az ellendr-
zés egylittes dtalakitisira lenne sziikség. Az itt va-
zolandéhoz hasonlé irdnyu javaslat sziiletett mér
2006-ban a Szolid programban,® és a 2011-ben ki-
dolgozott, 4m gyakorlatba végiil it nem tltetett
2011-es Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié
(NSZK) is a kistérségi (jrasi) szint( feladatellatds
mellett érvel.

A Budapest Intézet a Haza és Haladds Alapit-
vany felkérésére a TARKI-val kozosen készitett ta-
nulmdnyt annak felderitésére, hogy a tartés munka-
nélkiliség és mélyszegénység enyhitésére alkalmaz-
haték-e feltételes készpénztranszfer programok
Magyarorsziagon. Ennek keretében dolgoztunk ki
egy javaslatot a tartés munkanélkiiliek munkaba 4l-
lasat segit6 szolgaltatdsok rendszerének atalakitisa-
ra; a tovibbiakban ennek az 6nkorményzatokat érin-
t6 részét foglalom ossze.’
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A Budapest Intézet altal javasolt segélyrendszert
és a kapcsolodo szolgaltatdsokat egy kistérségi (jard-
si) szinten m(ik6dé halozat litja el, amelyben a mun-
katigyi és a szocidlis szolgiltatdsokat nyujté szerve-
zetek egymdssal és mds relevins szolgdltatokkal is
egyuttmikodnek. A szolgiltatdsok mindségét finan-
szirozasi 6sztonzdk és orszagos szintl szakmai fel-
tgyelet biztositja.

Az egyenl6bb hozziférés érdekében a tartés mun-
kanélkiliek segélyezését és a foglalkoztathatésdgot
segits szolgéltatisokat a teleptlési 6nkormdnyzat he-
lyett a kistérségi (jardsi) munkatigyi kirendeltségekre
kell bizni. Velik egytttmikodve végeznék a munka-
végz3 képesség nem munkapiaci akadélyainak (pél-
dédul pszichés problémadk, csalddi krizisek) elharitdsat
a csalddsegits kozpontok, amelyek szakmai menedzs-
mentjét is kistérségi tirsuldsokban kell biztositani,
ugy, hogy egy tarsulds legaldbb 25 ezer lakost lat el.
A munkatigyi kirendeltségek és a kistérségi csaladse-
git6k a szaktarca ala tartozé orszagos hatékord méd-
szertani intézmény szakmai feliigyelete alatt allnak,
munkdjukat a feliigyelet dltal elismert (de nem feltét-
lentl egységes) médszertan alapjin végzik, és ered-
ményeiket folyamatosan dokumentiljdk. A szakmai
feligyelet idénkénti helyszini monitoringot és —
sziikség esetén — beavatkozast is jelent: a gyengén tel-
jesité szolgdltaték szakemberei mellé mentort,
coachot rendelhet a feligyelet, és ha nincs javulds, a
vezet menesztését is kezdeményezheti.

A kirendeltségek és a csaladsegit6k szakembereit
redlisan arra lehet, illetve érdemes felkésziteni, hogy
az dllaskeresSk nagy tobbségét el tudjik latni. Azokat
a kiegészit6 szolgéltatdsokat, amelyek a kisebb létszé-
mu, specidlis igényd munkavillaléi csoportok (példa-
ul fogyatékkal él8 embere vagy szenvedélybetegek)
munkdba allasahoz szikségesek (példaul jelnyelvi
tolmdcsolds az édllasinterjun), hatékonyabb az erre
szakosodott nonprofit szolgaltatéktél megvisarolni.

A javasolt rendszert a meglévé munkatgyi kiren-
deltségi halozat és a csalddsegité kozpontok miikod-
tetik, és nagyrészt a kozponti koltségvetés finanszi-
rozza. A munkaiigyi kirendeltségeket és a csalddse-
git6ket képezni kell 4j feladataikra, példdul arra,
hogy pontosabban meg tudjak dllapitani az dlldske-
resSk igényeit, kisziirni azokat, akik segitség nélkil
nem tudnak munkat taldlni. A segélyek elbirdldsi-
nak szakszer(iségét, a hozzaférés egyenlGségét, és a
kapcsol6dé szolgiltatdsok minéségét orszigos szin-
ten koordindlt szakmai szervezet ellendrzi, példdul a
Nemzeti Munkatigyi Hivatal vagy a Nemzeti Csa-
lad- és Szocidlpolitikai Intézet.

A tartés munkanélkiliek ellitdsinak kistérségi
szintre emelése nem sziikségképpen csorbitja az 6n-
korményzatisagot, sét, elvi lehetdséget teremt a he-
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lyi 6nrendelkezés mozgasterének bévitésére. Ha a
politikai legitimécié (nkorményzati vilasztdsok) te-
leptlési szinten marad, akkor érdemesebb a csaldd-
segitGk és a kirendeltségek esetében is egységesen az
ugyfélalapu finanszirozast és eredménytdl fiiggsd
bénuszokat alkalmazni, mivel a csalddsegit6i hdls-
zat kistérségi szintre emelésével ez utébbi esetében is
eltivolodik egymadstdl a szimonkérés és a megvalé-
sitds szintje. Ha azonban az énkormanyzati vdlasz-
tasokat és dltaldban a helyi kézszolgaltatisok politi-
kai és finanszirozasi kereteit is jirdsi szintre emelik,
akkor az is megfontolhatd, hogy a kirendeltségi hd-
lé6zatot is a jardsi 6nkormanyzat mikodtesse és
mindkét szolgdltatdst egydsszegi juttatdssal finan-
szirozza a kozponti kéltségvetés. Ez azt jelentené,
hogy az 6nkorményzat a maindl sokkal nagyobb
szabadsdggal csoportosithatna dt forrasokat a mun-
kanélkiiliség kezelésére szant eszk6zok kozott, azaz
nagyobb lehet8sége lenne a helyi problémakhoz iga-
zod6 megolddsok alkalmazasira.

Ha nem lehet (nincs politikai akarat) politikailag
legitimalt szintre telepiteni és 6sszevonni a két in-
tézményt, akkor kiilonosen fontos az egyuttmiiko-
désiik motivaldsa, amit leginkdbb egy programalapa
koltségvetési keretben lehet biztositani. Ennek 1é-
nyege, hogy a szaktircik és az altaluk felugyelt szer-
vezetek nem meglevé intézmények mikodtetésére,
hanem magukra a kormanyzati célokbdl levezetett
feladatokra kapnak forrdsokat, igy a feladat (ez eset-
ben a tartés munkanélkiiliség csokkentése) megol-
dasiban érdekeltek, nem pedig sajit intézményeik
fontossigdnak igazoldsdban.

Az 6nkorminyzati, kistérségi/jardsi, megyei és
kézponti feladatellatas, valamint finanszirozas sza-
balyai a sokéves stagndlds utin az elmult két évben
radikdlisan valtozni litszanak. Ez a folyamat taldn
még nem ért nyugvépontra. Reméljiik, nem naivitds
abban bizni, hogy tovibbi alakitisukban egyszer a
primer politikai és steril kozigazgatdsi érvek mellett
az dgazati-szakpolitikai megfontoldsok is helyet kap-
hatnak majd.
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