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HELYI PENZUGY EK:

MINDEN

MASKEPPEN LESZ?

Helyi kozszolgiltatisokat sokféleképpen lehet meg-
szervezni és finanszirozni. A kézpontositott és a de-
centralizalt rendszerekkel szembeni k6z6s elvirds
azonban az, hogy (i) az alapvetd szolgéltatisok min-
den jogosult szimdra hasonlé mindségben elérheték
legyenek, (ii) a szolgiltatdsi rendszer képes legyen
illeszkedni a helyi sziikségletekhez és igényekhez,
valamint (iii) raciondlis méretl legyen (az egység-
koltségeket optimilis szinten tartsa) és a (iv) finan-
szirozdsi, gazdalkoddsi médszerek 6sztondzzenek a
helyi forrdsok feltdrdsira valamint a kozponti forra-
sokat takarékos felhasznaldsira.

A nyolcvanas évek 6ta szerves médon fejléds he-
lyi 6nkorményzati pénziigyi rendszerben ezen alap-
célok sorrendje tobbszor viltozott. Az els id8szak-
ban — a tervutasitdsos gazdasigra és a centralizdlt
koltségvetési rendszerre adott valaszként — a legfon-
tosabb a helyi igényekhez igazodé ellatdsi formak
kiépitése és ezzel egyitt a helyi pénziigyi érdekelt-
ség megteremtése volt. Ezt kovetden a kilencvenes
évek masodik felétsl kezdédGen a kiegyenlités és a
raciondlis szolgdltatdsi Gizemméret céljai valtak el-
s6dlegessé.

Most pedig a helyi kozszolgiltatisok dllamositdsa
és kozpontositdsa zajlik, valamint formélédik az eh-
hez illeszked§ finanszirozdsi rendszert. Ugy tiinik, a
helyi 6nkorményzati feladatok telepitésének és a fi-
nanszirozdsi médszer dtalakitisanak legfontosabb
célja taldn csak az, hogy ne a régi médszerek marad-
janak fenn. A vilasztdsok 6ta eltelt két év azonban
azt mutatja, hogy a nagy ugrds nem tortént meg, ha-
bar a korédbbi viszonyok szisztematikus lebontdsa to-
vébbra is folyik.

KELL-E NEKUNK HELYI
ONALLOSAG?

Ma mir egyértelmten latszik, hogy a helyi 6nkor-
ményzatisdg kiépitése a rendszerviltis egyik kriti-
kus eleme volt: a mindenki szimdra fontos kézszol-
galtatdsok, helyi fejlesztések lehetSségeit teremtette
meg, és a hatalommegosztds rendszerében is fontos
ellenpontot képezett. Nemcsak azért, mert az orszd-
gos érdekképviseleteiken keresztiil az 6nkormény-
zatok képesek voltak a kozponti dontések alakitisi-
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ra, vagy a kezdeti privatiziciés bevételekbdl val6 ré-
szesedéstk biztositdsira. A kilonboz6 szinezetd
kormdnyzatok alatt ez a fajta klasszikus politikai be-
folyds viltozé mértékid volt. Soha nem érte el egy
er8s 6nkormanyzatokkal rendelkez8 eurdpai orszdg
szintjét. De a vilasztott telepiilési 6nkormanyzatok
bizonyitottik, hogy a politikai elszamoltathatisdg me-
chanizmusai pénziigyi 6nillésdggal egyttt képesek
a helyi igényekhez igazodé szolgéltatis-szervezésre
és hatékony gazdilkoddsra. Ez litszott a kilencvenes
évek elején az ujfajta testileti és hivatali mikodési
mdédszerek kidolgozasiban, a helyi szolgéltatisok
megujitisiban és tobbszektoriva tételében. A civil
kerekasztalok, a testiileti dontések egyeztetési me-
chanizmusai, a hivatali racionalizaldsi torekvések
(pl. a vagyongazdilkodésban, intézményirdnyitds-
ban), az tgyfélkozpontisig technikdi (ligyfélszolga-
latok, elektronikus informécidk és igyintézés) mind
fontos helyi djitdsok voltak.

A bhelyi gazdasdg fejlesztésében is fokozatosan kiala-
kultak a kozvetett befolyds médszerei. Az integralt
véarosfejlesztési stratégidra épilve az infrastruktira,
a pénziigyi szolgaltatdsok és az ipari parkok kiépité-
sét, a vdrosi arculat formdldsdt, a teleptilésmarketing
erdsitését céloztdk meg. Az igy kialakul6 verseny
hozzajirult a viroshalézat er6s6déséhez, a noveke-
dési polusok erésodésében (példdul ez lithaté a vé-
rosok szdmanak novekedésében, vagy a szomszédos
nagyvérosok, mint Nyiregyhdza és Debrecen rivali-
z4ldsdbol ad6dé fejlédésben). Mindezek a mostani
gazdasigi vilsig idGszakdban is relativ elényoket je-
lentenek.

A helyi kozszolgaltatdsok szervezésében pedig
— az j kézmenedzsment alapcéljaival 6sszhangban
- az 6nkorminyzatok tobbsége torekedett a #556-
szereplds szolgdltatdsi rendszer Kiépitésére, a szektor-
semleges, tehat civil és vallalkozéi szervezetek be-
vondsdra. Ez a humdn kézszolgdltatdsok esetében
dgazatonként eltéré mérték volt, példdul a kozok-
tatdsban az dltaldnos iskoldsok 8%-a tanul nem él-
lami, nem 6nkormanyzati intézményben; a gimnd-
ziumok esetében ez az ardny eléri a 31%-ot is. Ezek
az intézmények helyben mésfajta miikodési érték-
rendet kovettek, szolgiltatisi médszereikben eltér-
tek az dtlagtdl, és nagyobb nyitottsdgot mutattak,
mint az onkormdnyzati intézmények, és ezen ke-

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



resztil 6sztonozték a felhaszndléorientalt miiko-
dést.

A kozuzemek és a kommunilis szolgéltatdsok te-
riiletén pedig a gazdasdgi tirsasdgga alakulds, majd
a maganszektorral kialakult valtozatos egytittmiko-
dési formak (az egyszerd kiszerz8déstsl, a koncesz-
szi6ig) jelentették azt a tanuldsi folyamatot, amely
miéra elvezethetett a virosiizemeltetési holdingok
létrehozdsdhoz, vagy a kiils6 befektetdi részesedések
visszavasdrldsihoz, a korabbi szerz&dések felbonti-
sahoz. Ezen a szolgéltatasi teriileten a piac biztosi-
totta a raciondlis izemméret 1étrejottét. Ahol nem
onkormanyzati tirsulds jott létre, ott szolgéltatdsra
szerz6d6 hulladéklerakét tizemeltets cégeken, a viz-
miveken keresztiil valésult meg az integricio.

Mindezek mogott persze ott volt az 1990. kolt-
ségvetési évben indulé, tehdt még az énkormanyzati
torvény elétt megalapozott finanszirozasi rendszer.
Ennek alapelve a forrdsszabilyozds volt, amelynek
legfontosabb eleme az 4ltalanos dllami hozzajarulasi
gyakorlat (a ,normativak”). A helyi és a kozponti
szint egymdsra utaltsagit és kozos felelgsségét bizto-
sitotta az egyre nagyobb sulyu személyi jovedelem-
adé megosztisa. 1992-t6l kiépilt a helyi adézds
rendszere, amelyben az eurépai trendeket kovetve az
ipartizési ad6 kapott egyre nagyobb szerepet, bar fo-
kozatosan a helyi ingatlanadézis is terjedt.

A koltségvetési gazdilkodds médszerei is fejlédtek:
igy az onkormanyzatok Gj koltségvetési tervezési
modszerekkel kisérleteztek, dltalanossa vélt a helyi
kiskincstdrra” épuld szdmvitel és pénzgazdalkodais,
voltak torekvések a szolgéltatéi teljesitmények Gssze-
hasonlitdsira (pl. benchmarking a viziigyben).

Mindezek a dontési folyamatokra és kevésbé a
szervezeti érdekekre, a fogyasztdi irdnyultsigra, a
forrasok feltdrdsira 6sszpontosité helyi 6nkormany-
zati mikodés Ujfajta szolgaltatéi kulturdjit hoztak
létre. Ezt a folyamatot torte meg a 2010.évi vilasz-
tisok utin megkezdett helyi kozszolgaltatdsi dtszer-
vezés. Ekkor eljutottunk a j6 kormanyzés céljaitdl a
mar elnevezésében is drulkodé ,,J6 Allam” kozigaz-
gatds-korszerdsitési programjdig.

KETEVNYI BIZONYTALANSAG

A helyi 6nkormdnyzati rendszer fejlédése termé-
szetesen nem volt problémamentes, és két évtized
utdn tébb ponton is megérett a vdltozdsra. A finan-
szirozési gyakorlatban, a koltségvetési hozzdjaruld-
sok elosztdsdban egyre inkdbb domindltak az egy-
szerd szolgaltatéi kapacitdsmutatokra épild dllami
tamogatdsok. Ezek az dgazati keretek védelmét szol-
giltdk és igy az 6nkormanyzatok is ugy vélték, hogy
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a részletes feladatmutatékra épuls timogatdsokon
keresztil a restrikci6 id6szakdban az intézményeik
pénziigyi érdekeit jobban meg tudjik védeni. Igy vi-
szont csokkent a szolgéltatdsi rendszer korszer(sité-
sére irdnyulé érdekeltség, mivel nem az dltalinos
szolgiltatdsi igényeket jobban titkr6z6 mutatészam-
ok (pl. népességszam, korcsoport) alapjin kertltek a
timogatdsok elosztdsra.

A fejlesztési tamogatdsok is sajatos fiiggbséget alaki-
tottak ki. Kordbban példaul a hulladéklerakdk épité-
sére nyujtott céltdmogatdsok nem mindig szolgaltik
a kozgazdasigilag ésszer( szolgéltatdsi korzetek 1ét-
rejottét, amikor szomszédos virosok nyertek fejlesz-
tési palydzatot. Hasonlé médon az ipariparkprogram
is eredményezett gazdasigilag életképtelen varosszé-
li ipartelepeket és inkubdtorhdzakat. Az 6nkorméany-
zati vagyonkezelés rendszere is csak késve, 2007-t81
médosult, mert csak ekkorra jott létre politikai kon-
szenzus a kétharmados 6nkorményzati térvényben
régzitett szabdlyozas médositisara.

A koltségvetési szamuiteli rendszer dltaldnos sza-
balyaibél kovetkezSen a pénzforgalmi szemléletd
informéciok nem segitették a helyi dontéshozatalt.
Orszagos szinten a helyi 6nkorményzatok pénz-
tigyeire vonatkozéan nem alltak rendelkezésre rész-
letes, onkormdnyzatonkénti adatok, ami szinte lehe-
tetlenné tette az alternativ szabalyozdsi modellek ki-
dolgozisit, és akadilyozta az elosztdsi politikdk
szakmai érvekre épilé nyilvinos megvitatdsit. Nem
folytak onkormdnyzati pénziigyi kutatdsok, fejlesz-
tési javaslatok csak az ASZ kutatéintézetében és pi-
aci megbizdsok alapjin késziiltek.

Igy sok esetben nem a legfontosabb problémakkal
foglalkozott a szakmai és a tigabb kozvélemény.
Példaul, az énkormanyzati eladdsodds névekedése csak
a pénzigyi rendszer egyik kedvezdtlen jelensége
volt, és inkdbb a nagyobb virosi 6nkorményzatokat
érintette. Ezek, kihaszndlva a pénzpiac kindlta for-
rasokat, a pénziigyi vilsig el6tti id8szakban az eu-
répai unids timogatdsok tirsfinanszirozdsihoz és a
projektek el6finanszirozdsihoz vettek fel hiteleket
kiilonboz6 formdban. A kétvénykibocsdtdst 6szto-
nozte, hogy a jellemzéen zartkord kibocsatdst a ban-
kok segitették, kozbeszerzés nélkiil lehetett lebonyo-
litani, és a tirelmi id8szak a torlesztést is késébbre
tolta. Az igy megszerzett forrisok tobbségét azon-
ban a valasztési ciklus elején-kozepén az 6nkor-
mdnyzatok betétként bankokban tartalékoltak.

A tényleges eladésodasi és hitelképességi mindsi-
tési rendszer mddszertanit csak néhdny nagyvaros
épitette ki, és az Allami Szdmvevészék is csak az
utébbi evekben kezdte el alkalmazni. A kilencvenes
években a francia tandcsaddk altal javasolt netté mi-
kodési eredmény mint atfogé mutaté a hitelmingsi-
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t6i gyakorlatbdl kertlt dtvételre. Ez jél jelzi az egy-
séges helyi 6nkormdnyzati koltségvetésen belil a
mikodési és a fejlesztési bevételek-kiaddsok egyen-
stlyit. Tgy a helyi vezetés szdiméra kimutathaté a
dontések hosszu tavi hatdsa. Mérlegelni lehet példd-
ul olyan fontos bevételek, mint a hitel-visszafizetés
£6 forrdsaként miikods ipartizési adé véltozasinak
hatdsait.

Kritikaként hangzott el sok esetben az énkor-
mdnyzati korrupcid névekedése is. Nyilvanval6, hogy
a decentralizdciéval az ilyen esetek szdma megndétt,
de ez nem jelentette feltétlentl azt, hogy az igy eltd-
né kozpénzek osszege is novekedett. Nemzetkozi
kutatdsok is azt jelzik, hogy azokban az orszdgokban
kisebb a korrupcié, ahol nagyobb a pénziigyi de-
centralizdcié mértéke. Itt nyilvin jobban miikédnek
a helyi elszdmoltathatésdg mechanizmusai, és erd-
sebb a koltségvetési hatékonysdgi nyomas a helyi 6n-
korményzatokon. Nagyon sok helyi fejlesztési pro-
jektbdl adédik olyan mértékid pazarlds, mint amit
példaul az ASZ altal is kritizalt kéroshegyi volgyhid
kézponti nagyberuhdzasa okozott.

Mindezek a problémak még inkabb szembettindek
lettek a 2008-t6l kezd3d6 gazdasigi valsdg hatdsara.
A kormdnyviltés 6ta eltelt kétéves id8szakban azon-
ban eddig nem sok viltozis tortént; noha az Gj 6n-
kormdnyzati torvény gazdilkoddsi fejezete sejtetni
engedte a tervezett dtalakitds irdnyait. Természete-
sen az Uj dgazati torvények (pl. a kozoktatdsban), va-
lamint a jardsi kozigazgatds formalédé szabdlyai
alapjan is lehetett mdr kovetkeztetni a finansziroza-
si rendszer véltozasaira.

De a helyi 6nkormanyzatok szdmadra a konkrét
tervek nem voltak ismertek. Még a vélasztdsi id6-
szakban bedobott javaslatok — mint példdul az érték-
alapu helyi ingatlanadé kotelez8 bevezetése — is el-
haltak, amint ahogy az é6tletet megszell§ztets képvi-
selGjelolt is gyorsan lekeriilt a part listdjarél. Megallt
a kordbbi fejlesztési tervek alapjin tervezett eurépai
uniés timogatdsok folydsitdsa is. Maradt tehdt a 4i-
zonytalansdg, és annak az igérete, hogy a nagy len-
dilettel meghirdetett programok majd egy csapdsra
minden problémét megoldanak.

MIRE, MENNYIT, HOGYAN?

A kozpénziigyek ezen hirom alapkérdésére csak
most, a 2013.évi koltségvetési torvény koncepcidji-
bél és a janudr elsejétdl majd életbe 1éps torvényi
véltozdsokrdl ismertté valé informdcick alapjn for-
mélédnak a valaszok. Az lithatd, hogy az inga kileng
(a masik irdnyba): a helyi 6nkormdanyzati feladatok
telepitésére és a finanszirozdsi médszerekre, gazdal-
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kodaisi szabélyokra sajatos megolddsok sziiletnek.
Ezek hatdsai még nincsenek végiggondolva, de a
kormdnyzat nyilvin majd a sajit maga dltal 1étreho-
zott problémak megolddsira fog torekedni.

Az els6 kérdésre adott vilasz egyértelm: feladar-
centralizdcio torténik, és egy olyan énkorményzati
modell kiépitése folyik, amelyben a kotelezd és az
onként villalt feladatok finanszirozasi szempontbél
egyértelmien elvilaszthaték. Az Gj 6nkormdnyzati
torvényben felsorolt kételezd feladatok koziil kikertl
a korabbi helyi kozszolgéltatisok harmada, amelyek
koziil a legnagyobbak a kézoktatds és a kordbbi me-
gyei intézmények; béar bévilt is a lista olyan nagyon
fontos tételekkel, mint példaul a kistermel6k, &ster-
melSk szdmadra értékesitési lehet8ségek biztositisa,
kulonosen a hétvégéken.

Mindezek alapjin a helyi 6nkorményzatok kiadd-
sai a GDP 12,5%-4r6l lecsokkennek a GDP 8,5%-
dra. Ez kozelit a mai kevésbé decentralizalt orszd-
gok dtlagihoz (Portugalia 7,2%, Szlovikia 7,3%)
vagy fejlettebb balkéni dllamok szintjéhez (Bulgdria
6,9%, Szerbia 6,4%). Ez tehit jelentds visszalépés a
korabbi rendszerhez képest.

Mindezen viéltozdsok célja természetesen a meg-
takaritds és a hatékonyabb mikédtetés. De a koz-
pontilag megillapitott, szimfejtett és utalt 335 mil-
liard forintnyi pedagégusbér kivétele a helyi koltség-
vetésbdl nem feltétleniil jir megtakaritdsokkal. A
helyi 6nkormanyzatok pénziigyi iroddiban tovibbra
is ugyanannyian fognak dolgozni, az intézmények
miikodtetéséhez sziikséges konyveldszoftvert és a
szamitégépeket meg kell venni, mikézben a minisz-
tériumhoz tartozé Klebelsberg Intézményfenntarté
Kézpont gazdasigi és irdnyitdsi feladataira nyilvin
el6 kell teremteni a koltségvetési forrdsokat.

Ennél azonban sokkal nagyobb gond, hogy a
koézoktatds mint legfontosabb helyi kozszolgéltatds
esetében gyakorlatilag megsziinik a helyi befolyds,
mert csak az épiilet fenntartdsaért lesz felelés az 6n-
kormdnyzat — de csak a hdromezer {6 feletti telepi-
léseken. Ez a megoldds a nyolcvanas években az 6n-
korményzati térvényt el6készité modellviltozatok
kozott a ,csapok és mosdok” 6nkormanyzataként
szerepelt, mert nem enged meg érdemi befolyést he-
lyi szinten. Egyébként is, a helyi pedagégiai prog-
ram megvalésitisihoz sziikséges bér, valamint a
szakmai, tizemeltetési kiaddsok szorosan kapcsoléd-
nak egymadshoz.

A feladatcentralizdcié mellett a mésik lényeges
valtozds a helyi kételezd és onként villalt feladatok
szétvdlasztdsa a koltségvetésben. Ez elvileg még nem
sziintetné meg az egységes onkormdnyzati kéltség-
vetést, de a feladatokhoz tartozé forrasok és kiada-
sok ilyenfajta elkiilonitése csokkenti a helyi feladat-
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ellatds rugalmassdgit és a helyi szolgaltatdsok egysé-
ges rendszerként torténd értelmezését.

A misodik kérdésre is, tehit hogy mennyi forrds
keriil a helyi 6nkormédnyzatokhoz, eddig a helyi 6nal-
l6sdgot csokkentd vilaszok sziilettek. Az 1990 utini
decentralizicié egyik legfontosabb eleme az 6nkor-
ményzati vagyondtadds volt. Most ez az énkormdnyza-
ti esgkozdllomdny lecrtékelodik, hiszen a tulajdonosi be-
folyis és rendelkezési jog a kozoktatds dllamositdsaval,
a koziizemi szolgaltatisokban a gazdilkodé szerveze-
ti forma lehetSségeinek korlatozdsaval és a dijmegal-
lapitési jogok kozpontositdsaval kisebb lesz.

Konkrét vagyontirgyak is dtkertilnek a jérdsi hi-
vatalokba, ami egyrészt anyagi veszteség az 6nkor-
ményzat szdmdara, masrészt az egy épiileten belil
parhuzamosan mi(ikédé hivatalok leértékelik az 6n-
kormanyzatisigot. Ez a hatds nagyon jél litszik a
volt szovjet koztarsasigokban vagy a hasonlé modell
szerint m(ik6dé balkani orszdgokban. Itt a helyi hi-
vatalba belépé dllampolgdr szimara pontosan nem is
érzékelhetd, hogy egy édllami szervvel vagy a vilasz-
tott dnkorményzata hivatalnokéval 4ll szemben, hi-
szen Gket sokszor csak egy emelet vilasztja el, mi-
kézben mikodéstk, értékeik, helyi ismereteik gyo-
keresen eltérnek.

Mir az 6nkormiényzati torvény gazdasigi fejeze-
te sem tartalmazta a megosztott adobevételeket mint
helyi forrdsokat, de a 2013.évi koltségvetési torvény
elvette a kordbban jelentSs személyi jovedelemaddt,
és a sokkal kisebb jelentéségtl gépjarmiadénak is
csak a 40%-a marad helyben. Ezzel a k6z6s kozpon-
ti-helyi felelgsség garantildsinak egy nagyon fontos
eleme szlinik meg: a lakéhelyre visszajuttatott és a
timogatdsként elosztott szja az 6nkormanyzati for-
rasok egyotodét tette ki — ez megegyezett az OECD
orszdgok atlagaval, de a volt szocialista, dtalakulé
orszdgok esetében az ardny még nagyobb.

A megosztott ad6k azért fontosak a helyi 6nkor-
ményzatok szdmdra, mert igy garantiltan hozzaju-
tottak egy jelentds kozponti koltségvetési bevétel-
hez, és ezzel mérséklddott a kozponti timogatastdl
valé fiiggésiik. A bevételmegosztis megsziinésével a
helyi fejlesztéseket mozgaté egyik legfontosabb me-
chanizmus t{inik el a forrdsszabalyozasi rendszerbdl:
az onkormdnyzatok nem lesznek érdekeltek a koz-
ponti adébevételeket termel6 vallalkozdsok — és igy
a személyi jovedelemaddét fizets lakosok letelepedé-
sének — 6sztonzésében. Ismét ki fog alakulni a ,gaz-
dag polgir” és a ,szegény onkormdnyzat” ellentéte.
A kiesé megosztott adébevételek egyébként inkdbb
a kisebb teleptiléseket fogjik érinteni, mert a kozsé-
gekben, nagykézségekben ez a forris tette ki a bevé-
telek t6bb mint 30%-it.
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De mindez mar a mult, mert ahogy a 2013. évi
koltségvetés fogalmaz, a megosztott bevételek ,ki-
szabélyozasra kertilnek” a helyi koltségvetésbél. Ez-
zel tehdt megsz(inik egy viszonylag stabil, kiszdmit-
hat6 6nkorményzati forrds, amely egyben megte-
remtette az dllamhdztartison beliili kézponti-helyi
kockazatkozosséget, és amelyre hossza tava helyi
fejlesztési politikat lehetett épiteni.

Allami tamogatdsokra természetesen tovibbra is
sziikség lesz. Ezeknek a helyi 6nkormanyzatok ko-
z0tti elosztdsa az onkormanyzati torvény szerint a
teladatfinanszirozds médszerére épiilne. Ez a csoda-
fegyver szerencsére még nem kertilt bevetésre, mert
a jov6 évi koltségvetési terv tovdbbra is a normativ
timogatdsok kordbbi gyakorlatit koveti. Bar a terve-
zet indokldsa — tévesen — mar ennek is djfajta értel-
mezést ad: dltaldnos timogatdsnak nevezi azt, ami-
kor az elismerhet6 kiaddsok és a helyi bevételek kii-
lonbségeként definidlja a kozponti koltségvetési
timogatdst. Valéjdban ez az 1990. évtdl j6l miksds
forrdsszabalyozas elvetése lenne. Hiszen annak ép-
pen az volt a lényege, hogy az dllami hozzédjaruldsok
Osszegét és a helyi forrasképzddés szabdlyait dllapi-
totta meg, és igy csak kozvetetten hatdrozta meg a
helyi kiaddsi elSirdnyzatokat. Ezért volt dltalinos
céld, szabadon felhaszndlhaté a kézponti kéltségve-
tési hozzdjarulds.

A feladatok és hozzajuk rendelt forrdsok kézpon-
tositdsival nem oldédnak meg a kézszolgaltatisok
finanszirozési problémai, csak most méar majd a mi-
nisztériumban és annak teriileti hivatalaiban kell
részletes informacikkal rendelkezni a helyi szinten
megjelend igények, a koltségek és a jovedelmek ki-
16nbségeirél. Mindezt persze el is lehet rejteni, mint
amikor példdul a megyei 6nkormanyzatok mikodé-
si tdimogatdsa a 2013. évi koltségvetés tervezetének
12. sz. melléklete szerint csak megyénként egy ke-
retszamként, az elosztdsi szabilyok bemutatdsa nél-
kil kerdl meghatdrozdsra. Ttzoltdsra tehdt ismét
nagy szikség lesz, és ez még tovdbb néveli a koz-
ponti fliggést.

AZ UJ MODELL ESELYEI

A gazdasigi vélsdg utini id8szakban az eurdpai or-
szdgok mindegyike keresi a kozszektor és ezen beliil
a helyi kézszolgéltatdsok finanszirozasnak dj lehetd-
ségeit. Az dllamhaztartds rendszerén belil egyrészt
a kozkiadasok mérséklése, a hatékonyabb mikodés,
az eladésodds csokkentése, masrészt a helyi gazda-
sag fejlédésének osztonzése a 16 cél. Az alkalmazott
médszerek sokfélék, de a decentralizdcié mint lehet-
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séges megoldds még Gorogorszagban is a reform-
program része. .

A modellek kozelitenek egymdshoz. Igy példaul
az elaprézott 6nkormdanyzati rendszert mikodtets
Danidban 2008-ra zdrult le egy telepiilési osszevo-
nisi és regionalizdciés hullim, és Franciaorszdgban
is folytatédik a decentralizicié. A koziizemi szolgal-
tatdsok bizonyos elemeit tjra szorosabb énkormény-
zati ellendrzés ald vonjik, mint a német helyi ener-
giaszolgaltatds teriletén, vagy a nagyvirosi, igy pél-
ddul a pdrizsi vizligyi koncesszids szerzédések
telbontdsaval. Helyi forrasképzédésben a vilsig ha-
tasdra gazdasigosztonzési céllal felszamoltik a helyi
ipariizési adét Franciaorszdgban, de Németorszdg-
ban is alaposan dtalakitottik a rendszert.

Ugyanakkor mindenhol fontos szerepet kapnak
az 6nkormdnyzatok a helyi partnerségre épiil6 gaz-
dasédgfejlesztésben. Ehhez a pénziigyi mechanizmu-
sok is rendelkezésre dllnak: orszagmodelltél fliggd-
en helyi ingatlanadézasra épiilve (az angolszdsz or-
szdgokban, Franciaorszdgban) vagy a személyi
jovedelemadozas lehetSségeit kihaszndlva (a skandi-
ndv orszagokban). A timogatasi formak kozott a ki-
adasi célhoz és az eredményhez kotott technikak el-
terjedése varhato.

Természetesen a centralizdciéban is vannak lehe-
téségek. A kozigazgatisi szolgiltatdsok raciondli-
sabban szervezhet6k meg és a helyi kozszolgaltatds-
ok teljesitményei és koltségei is jobban felmérhetsk
és 6sszehasonlithaték. Egy ilyen benchmarking-
rendszer egy decentralizdlt rendszerben is j6l hasz-
nosithaté lesz.

Nilunk azonban a tervezett és a megkezdett dt-
alakitdsok nem sok jot igérnek. Az el6zGekben be-
mutatott finanszirozasi és szabdlyozdsi megolddsok a
helyi 6nkormanyzatisdg alapelveit sértik, és ezzel az

38/ FORUM

alig két évtizedes rendszer lebontasat kezdték meg.
A helyi 6nkorményzati autonémia finanszirozési fel-
tételeinek ilyen jelent8s mértékd dtalakitisa a rend-
szer alapjait szinteti meg.

A kormanyzas, kilénosen helyi szinten, a biza-
lomra éptil, amelynek részben az elszimoltathatdsdg
az alapja. Ennek a mechanizmusai most dtalakul-
nak, és ez nyilvin ki fog hatni a helyi 6nkormény-
zatok mikodésére is. Ujra meg fog er8sédni a mér
korabbrdl jol ismert kijdrdsi gyakorlat, amelyre egy-
re kevésbé szorult mar rd a helyi vezetés. Ennek to-
vibbi kedvezétlen hatdsai is lehetnek: példaul a ma
még tilnyomé tobbségében fiiggetlen, a szakmat
tobb cikluson keresztiil megtanulé polgdrmesterek
koz6tt megindul a kontraszelekeid, hiszen a sikeres
helyi vezetés szimdra inkdbb a kézponthoz valé iga-
zodds és kevésbé a helyi fejlesztési célok megvaldsi-
tisa lesz a f6 szempont.

A végletes kozpontositds megakaddlyozdsdra
esélyt adhat a monolitnak latszé kormanyzé politi-
kai erdn beliili megosztottsig. Ahogy a szocializ-
mus utolsé idészakdban a megyék képeztek fontos
ellenpontot a kézponti tervezés és forraselosztds so-
rin, most a nagyvéarosok vannak hasonlé helyzet-
ben. Lithatd, hogy nem minden tervezett finanszi-
rozasi médositds megy dt a parlamenti gépezeten a
nagyvirosok ellenérdekeltsége miatt. Esélyt ad a
helyi 6ndllésdg megtartdsira az eurdpai uniés poli-
tika és szabdlyozds dtalakul6 rendszere is. Virhaté
ugyanis, hogy a kiegyenlit timogatdsokra keve-
sebb forrds jut majd, ami néveli a versenyt, és az el-
osztdsi szabdlyok kozott az eredményességi szem-
pontok vilnak elsddlegessé. Ehhez pedig olyan he-
lyi-térségi programokra lesz sziikség, amelyeket
csak erds onkormanyzatok képesek kidolgozni és
megvaldsitani.

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



