~NAGYON SOK, FONTOS ALAPJOGOKAT
ERINTO TERULETEN VAN
JOGBIZONYTALANSAG”

SZABO MATEVAL, AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSAVAL
KORTVELYESI ZSOLT ES MAJTENYI BALAZS BESZELGET.*

Fél év telt el az Alaptorvény hatdlyba lépése és a
magyar ombudsmani rendszer viltozdsa dta. Biz-
tos iir, jo dontésnek tartja-e, hogy orszdggyiilési
biztosként dllt eld az “egy a biztos” koncepcicval?

legjobbnak, kittinének, egyszerten ellendllha-
tatlannak tartom! Ritka helyzet, amikor valaki,
aki politikaelmélettel és politikai gondolkoddssal
foglalkozik, olyan eszmét tud bevinni a diskurzusba,
ami ilyen szép karriert fut be; bar vannak rd példak.
Ugyanakkor azt kell, hogy mondjam, hogy ez nem
egy normativ és absztrakt eszme volt, hanem ez az
eurépai mintdnak a tudatositdsara tett kisérlet volt.
Magyarorszigon 1989-91-ben kialakult az alkotma-
nyos berendezkedés. Szimomra — és nyilvinvaléan
mindenki szdmdra, leszdmitva az Osszehasonlité al-
kotmdnyjog és politika igen kevés szamu képvisels-
jét — ez volt az alkotmdnyossdg, az intézmény, és
bevallom 8szintén, hogy mindaddig, amig nem fog-
lalkoztam részletesebben az eurépai ombudsman-
intézményekkel, addig azt hittem, hogy mindeniitt
négy darab ombudsman van. Mikor mar megvilasz-
tottak, kotelességemnek éreztem, hogy ezzel a témé-
val komolyabban foglalkozzak, és akkor rd kellett
débbennem, hogy ez egy rendkiviil sajitos megol-
dds, amit kilénbozé megtontoldsok alakitottak ki
Magyarorszdgon. Az éltaldnos tipus a monokrati-
kusnak nevezett, egységes ombudsmani mikodés.
Nilunk a tematikus tagolds szerinti rendszer in-
dult el - az adatvédelemmel és informaciészabad-
saggal —, ami nagyon egyedi volt, csak Finnorszig-
ban volt még ilyen, egyébként hatésdgok jottek 1étre,
s késébb az EU is ezt javasolta. A nemzeti kisebbsé-
gi biztos 6ndllé ombudsmanként sehol nem létezett,
csak helyettesként vagy regionilis szinten. Emellett
vilagijdonsag a kornyezetvédelmi ombudsman vagy
jové nemzedékek biztosa, aminek egyébként nem is

volt soha gyakorlata. Azokrdl a példakrél, amikre
hivatkoztak, utébb kidertiltek, hogy dtmenetileg 1é-
teztek, vagy alacsonyabb kozigazgatisi szinten mi-
kodtek. En mér 2009-ben egy cikkben elemeztem
ennek a rendszernek az ellentmondadsait, és hogy
miért gondolom azt, hogy egységes ombudsmani in-
tézményre van sziikség. Ez felhdborodést keltett az
akkori és a volt ombudsmanok korében, és egyfajta
tabutorésnek tekintették. Azt gondolom, hogy akkor
is indokolt volt az alkotmdnyos intézményi struktd-
ranak a hatékonysigin gondolkodni. Azt egyébként
dlmomban nem gondoltam volna, hogy hamarosan,
kétharmad birtokdban egy ilyen jellegd, nagy alkot-
midnyos dtalakulds kovetkezik be, amely ezt az in-
tézményi otletet is felkarolja. Ugy gondoltam, hogy
nem ért leszégezni, hogy van egy ilyen vélemény.
Aztin az bizonyos viltoztatisokkal bekerilt az
Alaptorvénybe, illetve az ombudsmani térvénybe.
A viltoztatisok sokfélék, egyet emelnék ki: véle-
ményem szerint egyédltalin nem az akkori 6ndllé
ombudsmanok, hanem a kornyezetvédelmi és civil
szervezetek tiltakozdsdnak hatdsdra a kérnyezetjog
témdja az Alaptorvény egészében az dtalakitdsok so-
rin erds fékuszt kapott. Az a megoldds, hogy a he-
lyetteseket is kétharmaddal kell megvélasztani, nem
konzekvens, tehdt ahol egységes az egész rendszer,
ott vagy nem a parlament valasztja meg a helyette-
seket, vagy kisebb, feles, egyszer( tobbséggel vi-
lasztja meg. Nem meril fel probléma az egységes
ombudsmani intézmények miatt az ilyenekkel ren-
delkez8 Franciaorszdgban, Hollandidban és Spa-
nyolorszdgban (itt lokdlis és regiondlis is van), Len-
gyelorszigban, Csehorszdgban, Szlovikidban. Az
egységes intézményt kell j6l mikodtetni — ez az,
amit kiolvasok az alapjogok érvényesitésével kapcso-
latos irodalombdl. Ha ez 6néllé szervezeti stitusz-
szal, autonémidval és ers legitimaciéval torténik,
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akkor abbdl nagyon hatékony intézmény alakulhat
ki — ami taldn most mdr ndlunk is meglitszik. Es
bar fél év rovid id8, az eddigiek alapjin is mdr ugy
litom — és nagyon sok kollégdm igy van ezzel —,
hogy ez az 4j megoldas energiakat szabaditott fel, és
szabadit fel a tovdbbiakban is. Folyamatosan elemez-
ziik a szervezetitalakitds kovetkezményeit kiilsé
szakért8k bevondsaval, és ugy litom a bels6 munka-
tarsi elégedettségi vizsgilat alapjin is, hogy dontd
mértékben pozitivnak tekintett az dtalakulds. Tévla-
tilag tgytél-elégedettségi vizsgilatot is tervezziink,
de ehhez legaldbb egy év kell.

Ugy gondolja, hogy a kordbbi szakositott ombuds-
manok, jelenlegi helyettesek szellemi orokséget is
bizonyos értelemben tovibbviszi?

Nem kell tovibbvinnem, mert ket — nem a szelle-
miiket, hanem &ket magukat —, Killai Ernét és
Fulop Sandort magét is megorokoltem. Ok itt van-
nak tovdbbra is biztoshelyettesi, vagy, ahogy Filop
Sandor ur egy nyilvanos interjuban jellemezte, szak-
mai f8tandcsadé6i poziciéban. Nyilvin ezen lehet el-
mélkedni, de azt hiszem, hogy ez egy kifejez gon-
dolat, s6t szerepvillalds, hiszen 6k janudr elseje 6ta
onallé vizsgalati jogosultsiggal mar nem rendelkez-
nek, viszont a tertletiiket elemzik, és kilonbozs
impulzusokat adnak nekiink, kapnak télink. A
szakmai jelenlétiik kétségbevonhatatlan, még akkor
is, hogy ha ez mds és mds jellegii a két helyettes ese-
tében. Ha 6sszevetném 6ket, akkor Filop ur ez évi
tevékenysége iddig féleg nemzetkozi volt, de emel-
lett foglalkozott az itthoni kdrnyezeti tigyek teljes
spektrumaval is. Ez egyébként mutatja azt is, hogy a
kornyezetvédelmi teriileten jelen van az erés globalis
és nemzetkozi elkotelezettség. A kisebbségi témd-
nak a jogszabilyi alapja erésen a lokdlis politikihoz
és a lokdlis autonémidhoz kotédik. Kiéllai urndl
tehdt inkabb a helyi nemzetiségi k6zosségek miiko-
dése 4ll eltérben.

A megudltozott struktirdban mennyire elégedett a
helyetteseknek a munkdjdval?

Nem vindikdlndm magamnak a jogot, hogy mind-
ossze hat hénap elteltével egy ennyire jelentds, nagy
léptékd, és tulajdonképpen eldkészithetetlen vélto-
zést — f6leg személyre széléan — értékeljek. Ezt nem
lehetett el6késziteni, mert december 31-ig teljes volt
a biztosi autonémia, onnantél pedig helyettesként
miikodnek. Mdr a malt év végén, amikor mér tud-
tuk, hogy mi lesz, megkérdeztiik télik, hogy vallal-
jik-e a tovabbi mikodést, vagyis az altaluk maér
megismert jogszabilyi szerepet, mint biztoshelyette-
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sek. Azt mondtik, hogy 6k elfogadjik ezt a szerep-
kort. A szakmai integritdsuk, autonémidjuk, egyéni
felfogdsuk — legalabbis szandékaim szerint — egy4l-
taldn nem séril, megnyilvinulhatnak a k6z6s ren-
dezvényeken, ezt meg is teszik, és ebbdl eddig nem
volt semmiféle gond.

Tud-e arva példdat mondani, hogy esetleg nem ér-
tett egyet a helyettesek javaslataival?

Ugy érti, hogy miel6tt helyettesek lettek volna?
Akdr iigy, akdr a jelenlegi helyzetben.

Az két kilon vilag, mert én az 6 kordbbi tevékeny-
ségiiket, amint mar emlitettem, egyformédn nagyra
értékelem — mint az 6sszes ombudsmanét. A helyet-
tesi funkciéban pedig tulajdonképpen a vélemény-
nyilvdnitds és a tudoményos szabadsdg keretében
mids és més felfogdsaink vannak az egyes teriilete-
ken. De attdl, hogy januar elsejétél kvazi felruhdztak
ezekkel a feladatokkal is, nem gondolom azt, hogy
én ettS] nemzetiségi és kornyezetjogi szakértévé val-
tam volna, és nem vonom kétségbe az § teljes kord
szakmai kompetencidjukat e teriileteken. Még akkor
sem, ha netdn az alapvetd jogi biztosi intézmény
megnyilvinuldsai és az 6 direkt szakmai megnyilvé-
nuldsuk nem teljesen esnének egybe.

Fuilop Sandornak volt egy beadvdnya, amirt decem-
ber elején adott be kiféjezetten az ombudsmani rend-
szer dtalakitdsdval kapcsolatban, é azt az alkot-
mdnybirdsdgi eljdrdsban lényegében visszavonta.

Hajas Barnabds: Nem volt sz6 visszavonasrol. For-
mai szempontokra figyelemmel felhivtuk az Alkot-
ménybirésig figyelmét, hogy abban a forméban nem
biztos, hogy elbirdlhaté az az inditvany, és az Alkot-
mdnybirésig végiil hasonlé dllaspontra helyezkedett,
ugy dontétt, hogy nem birilja el ezt az inditvanyt.
Mi egyébként érdemben nem is nyilatkoztunk az
inditvannyal kapcsolatban, sem az Alkotmdnybiré-
saggal folytatott kommunikaciéban, sem mdskor.
Nem nyilatkoztunk arrdl, hogy osztjuk-e barmilyen
szempontbdl az inditviny érvrendszerét.

Tervezi-e, azt, hogy a helyetteseit meghizza egy na-
gyobb, hivatalbsl inditott vizsgdlat lefolytatdsival?

Ez egy lehetSség. Rendkiviili lehetdség, hiszen 8k
nem folytatnak vizsgilatokat, ezeket én folytatom le
az egységes szervezetben. Az § szerepiik a tertletitk
elemzése, figyelemmel kisérése, illetve javaslattétel
hivatalbél valé vizsgilatokra, és/vagy AB-bead-
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vanyra. A hivatali vizsgilatokra irdnyulé kezdemé-
nyezéseiket igyekeztiink a legteljesebb mértékben,
amennyiben volt hatdskorink, tovdbbvinni.

Kidllai Ernéhoz még a biztosi iddszakdban elég sok
»Cigdnybiindzéssel” kapesolatos kijelentés miatti
panasz érkezett. Exekben az iigyekben tervez-e
vdltozdst?

A gyildlet-biincselekményekkel kapcsolatosan a ko-
rabbi biztosi tevékenység hagyomdnyainak megfele-
16 kezdeményezést tettiink az uj Btk. kapcsin. Je-
lenleg, ami eltérben dll, és még fontosabba fog
vélni, az a nemzetiségi torvény, a nemzetiségi véi-
lasztds, a nemzetiségi 6nkormanyzat koriili fejlemé-
nyek. Ezzel is foglalkozik a Velencei Bizottsig, talin
midr kozzé is tették a jelentésiiket, és pozitivan refe-
raltak a mi alkotménybirdsdgi beadvanyunkra. Az a
szisztéma, ami majd létrejon 2014-ben, a szész6lok
és a képviselSk rendszere, az nagyon dt fogja alaki-
tani a nemzetiségi érdekképviselet, panaszkultira
osszes térumidt. De ez egy jovébeli folyamat. Tovab-
bi fontos elem a tirsadalmi felzarkéztatasért felelds
allamtitkarsdg mikodése, amit jelenleg vizsgalunk,
ami egy teljesen Gj elemet hozott a romaiigybe.

A 2011-es beszdmolénak az elészavdban is kitér a
sokféle panaszmechanizmussal kapcsolatos problé-
mdkra. Ott kifejezetten emliti az Egyenls Bands-
mdd Hatdsdgot, a Fiiggetlen Rendészeti Panasz-
testiiletet és a média miikodésével kapcesolatos pa-
naszokat. Ext a sokféleséget is valamiféle
anomdliaként kell felfogni?

Eltér6 megolddsok vannak arra Eurépdban, hogy
létrehoznak-e 6ndllé egyenld bindsmdéd hatésigot,
vagy integraljak azt az ombudsmani vagy egyéb szer-
vezetekbe. Voltak 6tletek azzal kapcsolatban, hogy
itt is jojjon létre egy ilyen integracié. A Figgetlen
Rendészeti Panasztestiilet szép és j6 dolog, de na-
gyon sok pirhuzamossdgot litok, ami nem biztos,
hogy hosszi tdvon indokolt — hiszen valé igaz, hogy
6vatosan és hossza tdvon kell a nagyobb strukturilis
véltozasokat el6késziteni. Azt mindenki tudja, hogy
az alkotményjogban az Alaptorvény elfogadasival és
annak idén janudr 1-jei hatdlybalépésével egy eléggé
radikdlis, hirtelen, és sok tekintetben nem megfele-
16en el8készitett valtozds zajlott le. Ezt nalunk is
litom — nagyon kicsiben, mert ez egy kis intézmény,
itt ezt le lehetett tompitani. Nagy intézményeknél
joval nehezebben lehetett ezt megemészteni.

Az G intézményi szerkezet és a térvényi héttér az
adatkoordindcié problémadjira probél vélaszt adni, és
ennek megfeleléen mi a jelentésiinkben igyeksziink
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egységes képet adni arrdl, hogy hany dllampolgari
panasz érkezik a kiilonb6z8 intézményekhez. Ne-
kem volt egy olyan érvem ezzel kapcsolatban, amit
még mindig fenntartok, hogy ha 6sszeszdmoljuk az
ut6bbi évtizedben vagy 15 évben évente létrehozott
fiiggetlen panasztestiileteket — amik jellemzéen ak-
kor 6tpdrtiak voltak, vagy tdbbpartiak, ma mar nem
azok —, akkor azt mondhatjuk, hogy kicsit tdlbuito-
rozott a szoba, felparcellizédnak a panaszférumok.
Ezen lehet elmélkedni, vitatkozni. Legaldbbis az
adatok vonatkozésiban egyel6re van igény az egysé-
gesitésre. A jelentésiink majd 2012-rdl tartalmazza
az Osszesitett panaszlistit az ezeknél az intézmé-
nyeknél tett panaszokrdl, és szerintem az j6 dolog,
hogy mi ezt egységes szempontok szerint nyilvin-
tartjuk.

Esett 520 a kisebbségi é5 a kirnyezetvédelmi tigyek-
r6l. Mi a helyzet az dj struktirdban az adatvé-
delmi iigyekkel?

Azok elmentek, eltivoztak téliink.
Es ha bejon a hivatalboz egy adarvédelmi tigy?
Attessziik a hatésighoz, ha oda valé.

Az alkotmdnybirdsdgi beadvdnyokndl viszont el-
Jdrnak.

Ez nem volt problémamentes megoldés. Mi voltunk
mind a négy korabbi biztos édltaldnos jogutddja,
ugyanakkor alakult egy 6n4dll6, jellegében elkiilonult
hatésig. Azt gondolom, hogy egyszer(ibb és szeren-
csésebb lett volna, ha az adatvédelmi ombudsmannak
tényleg kozvetlen médon a hatdsag lett volna a jog-
utédja. De az alkotmdnybirésigi beadvinyokat be-
nydjtottuk, most nyilvin egyitt kell mikédnink.
Hat hénap alatt ennek nem alakultak ki igazin a
keretei, hiszen eurdpai szintd vita zajlik az adatvé-
delmi hatésig / adatvédelmi ombudsman témaban.

Azt nem tartja problémdsnak, hogy adatvédelmi
panaszokndl az ligyfelek végsd soron egy fliggetlen
intézménynek az alapjogi védelme nélkiil marad-
nak?

Ez is egy értelmezés. De a magam részérdl én azt
gondolom, hogy ebben a szitudciéban, amikor az
adatvédelmi hatésdg és az adatvédelmi ombudsman
ugye az eurépai férumokon még mindig nyitott,
korai és elbizakodott lenne ezzel kapcsolatosan bar-
miféle nagyon hatdrozott dllisfoglaldst, koncepciét
kifejteni.

INTERJU /55



Akkor valdsziniileg ugyanaz a véleménye arrdl,
hogy elvileg vizsgdlhatndk az Egyenlé Bandsmdd
Hatdsdg és a Médiahatdsdg miikodését is?

A Meédiahatésagot fogjuk vizsgélni, de hat virjuk
meg, hogy végiil, az 6sszes korrekci6 utin mi is az,
hogyan miikédik. Ehhez id6 kell. Jogbizonytalan-
sagnak hivjik az ilyesmit, amikor a gyors és igen
széleskort torvényi és az alaptorvényi dtalakitisok-
kal jir6, nem szdndékolt kovetkezmények sokasiga
egyszerten azt hozta, hogy a nemzeti és eurépai in-
tézmények egy része, j6 része, ugy véli, hogy Ma-
gyarorszagon belil nincs megfelels alkotmdnyos re-
vizi6, ezért 8k kivanjak azt ellitni. Most ezen lehet
vitatkozni, hogy tetszik, vagy nem tetszik, de ez egy
faktum, és nagyon sok Ugyben — alapvetd sarkalatos
torvények, intézmények vonatkozdsiban — egész egy-
szertien ezek a problémék kiils8 jogorvoslati féru-
mokhoz keriiltek, amelyeknek a dontése nyilvinva-
l6an tavlatilag nem irrelevins. Egy rakds tigyben at-
meneti helyzet alakult ki, és ismerve ezeknek az
intézményeknek a hosszabb, akér tobb éves miikodé-
si mechanizmusit, elmondhaté, hogy itt Damoklész-
kardok sokasaga fiigg kiilonb6z6 intézmények f6lott.
Mi vizsgéljuk addig ezeket az intézményeket? Az
dtmeneti miikodésiiket vizsgiljuk? Mely szemponto-
kat kérjem rajtuk szimon? Azt, amit az eurdpai in-
tézmény vagy a volt ombudsman mond, vagy pedig
azt, amit a hatdsdg vezetdje és, mondjuk, az Alaptor-
vény alkotéi mondanak? Itt olyan jogértelmezési
kérdések vannak, amik bizonyos értelemben dtmene-
ti helyzetekhez, s6t, vikuumokhoz vezethetnek.

Az Egyenlé Bindsméd Hatésdg esetében nem all
fenn ilyen dtmeneti helyzet, tehdt ezt vizsgalhatnank,
de amit latok bel6le, az alapjin a hatésig jol miiko-
dik, hozzank panasz nem érkezik vele kapcsolatosan.
Mint emlitettem, vizsgalni fogjuk a tdrsadalmi fel-
zdrkéztatdsért felelds dllamtitkdrsdg miikodését, mert
ugy gondoljuk, hogy ez egy fontos szempont a nem-
zetiségi és a romakérdés tekintetében. Most valdszi-
ntileg 4j hangsulyok lesznek, és kell, hogy legyen egy
képe az dllampolgdroknak és nekiink arrél, hogy mi
tortént eddig. Nagyon sok vita van az informéciés
karpétlis koril, ez 6ridsi téma. Nyilvin nem a mi
teladatunk els6dlegesen, de vizsgalhattuk az dllam-
biztonsdgi torténeti levéltrral kapcsolatos panasz-
kulturét, azt, hogy a mar tobb mint tizéves mikodés
alatt mit sérelmeztek a kutaték, polgarok. Ezzel kap-
csolatosan tettiink ajanlasokat.

De annak jelenleg nem litom az értelmét, hogy a
hat hénapja miik6dé NATH-ot, egy nemzetkozileg
vitatott stdtuszd intézményt vizsgiljunk, és ezzel a
meglévs gubancokba jabb szdlakat hizzunk. Hény
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évig is fog ez a vitatkozds tartani? Ismerve az intéz-
ményeket, ezek bizony évek lehetnek. Nagyon sok,
fontos alapjogokat érint6 teriileten van jogbizonyta-
lansdg. Ugy tlnik, hogy az alkotmdnyozdsnak a jel-
lege, formdja, tartalma t6bb vonatkozdsban névelte,
s6t, akdr perpetudlja is a jogbizonytalansdgot.

Mit gondol, meglepte-¢ a kormdnyzatot az akti-
vista fellépése, az alkotmdnybirdsdgi beadvinyok
benyiijtdsa?

Nem tudom, hogy miként vélekedik a kormanyzat.
Csodilkoznék, ha meglepetés lett volna. Akkor
annak a tdjékozatlansig lenne az oka. Valdszintleg a
kormdnyzat bizonyos korei sem Alaptérvénnyel kel-
nek és fekszenek, hanem mas dolguk van, de azt
gondolom, hogy azok a kézjogi szereplk, akik tény-
leg aktivan részt vettek a vitdban, dgy vélték a ha-
talyba léptetd rendelkezések kapcsin irt beadvany-
16, hogy az egy redlis kérdés volt. Ez egy komoly,
fundamentalisan megalapozott beadviny volt, ame-
lyet szakmai vitdk el6ztek meg.

Amennyire kévetni lehetett a sajtoban, egyrészt
sokan iidvézlik az On aktivista Jfellépését, mds-
részt, részben a szakirodalomban is, megfogalma-
zddtak olyan kritikik némelyik beadvdanyndl, hogy
inkdbb a jogszabdlyok inkonzisztencidjdra, eljdrd-
51 kérdésekre koncentrdl, és nem a tartalmi kérde-
sekre. A médiajognak egy hazai kutatdja egyenesen
azt irta, hogy orokos elnokot csindlt az ombudsman
a médiahatisagnak az elnokébil.

Igyeksziink ezeket a véleményeket kovetni. De ugy
gondolom, e mogott a kérdés mogott egy dltaldno-
sabb probléma hizédik meg, az alkotmanyos gon-
dolkodis és az alkotmdnyos realitds viszonydnak
kérdése. A 89-es szakasz is egy hosszu, vitdkkal teli,
intellektualis épitkezés az alkotmanyjog és az alkot-
mdnyos gondolkozis szdmara, és csak a végén dll ott
az a kép, amit most a multnak tekintiink. Kialakult
Magyarorszigon a Fundamentum és mds folyéirat-
ok, illetve egyetemek korében egy komoly alkotmd-
nyos gondolkoddsi kultdra. Ennek a kultdrinak a
vonatkoztatdsi pontjai azonban most gyokeresen
megviltoztak, szokatlanul gyorsan és nagymérték-
ben alakult 4t az alkotmdnyos struktira. Most az
kapott egy meglehetésen nagy adag, hogy ugy
mondjam, tdpot. J6 tdpot — bdr a tipadagolé mintha
valami midssal foglalkozott volna, és tilhuzta a kart.
Elérasztott a megfeleld tdpmennyiségnek a sokszo-
rosdval. A korabbi kisebb adagokat meg lehetett
emészteni hellyel-k6zzel, de ez most sok egy kicsit
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onoknek, és egyébként mindenkinek, nekem is tal
sok. Tuladagolds kovetkezett be. Nagyon jél tudjuk
a torténeti tapasztalatokbdl is, hogy az ilyen gyors és
mélyrehaté viltozdsok utdn van egy bejaratédasi
id8szak, konfliktusokkal, csiszoldssal. M1 is ennek
vagyunk egy kisebb intézménye.

Az ombudsman nem tudja megoldani azokat a
nagyon komoly, strukturilis egyenlétlenségeket, ér-
tékproblémakat, amelyek az egész rendszerben van-
nak. Mi azoknak bizonyos részére fékuszalhatunk,
de a nagy egész megolddsira vagy a reviziéra nem.
Ez olyan, mint egy zenekar: a jogllamisig nagyon
sok intézménybdél 4ll, bel- és kilfoldiekbdl; jelenleg
nemzetkozi eladdk is vannak. A zenekar egészé-
nek a harménidja egy par év utin fog kialakulni,
ehhez egy kicsit mi is hozzdjarulhatunk. De ne pré-
baljuk elvarni se ettdl az intézménytél, se az Alkot-
ménybirésdgtdl azt, hogy rendet tesz bizonyos olyan
teriileteken, amelyeket egyfajta egyensulytalansig
és bizonyos oldalaknak a teljes, nagymértéki elha-
nyagoldsa jellemez. Ezek az intézmények nem al-
kalmasak erre. Legfeljebb bizonyos korrekcidkat
tudnak tenni.

Ha pdarbuzamot vonunk a rendszervdltds utini
helyzettel, akkor taldn természetes, hogy ilyenkor
nagy figyelem irdnyul a fontos jogallami intézmé-
nyekre. A rendszervdltds utdn nagyon sokak sze-
rint az elsé Alkotmdnybirdsig volt az, ami kiala-
kitotta a jogdllam kereteit, és ex is az elsé években
tortént.

Ez bizony igy van.

Valdsziniileg ezért figyelnek a kezdeti tevékenysé-
giikre.

Szerénytelenség lenne magunkat azzal az id8szakkal
osszehasonlitani.

A helyzet taldn dsszehasonlithato.

Abban egyetértek, hogy az elsé Alkotmanybirdsig-
nak volt egy nagyon-nagyon fontos szerepe. Az
ombudsman, az pedig csak egy csatorna az allampol-
gari igényeknek az AB felé torténd kozvetitésére.
Olyan csatorna vagyunk, ahol a polgdri igények be-
jonnek, és majd a birdk dontenek. Az 6sszehasonlitds
a rendszerviltdssal szerintem nem adekvit, mert
akkor egész nagy alapkérdések déltek el: a magyar
demokricia vagy a koztirsasdgi elnék intézményének
a jellege. Most nem errdl van sz6. Allamszervezeti
szempontbdl semmiképp sem.
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A beszélgetés elején volt sz6 arrdl, hogy On most
sok tekintetben egyediil van; egyediil, mint
ombudsman, és sokdig 1gy tint, hogy egyediil, aki
komolyan veszi, hogy hivatalbol a kormdny ellen-
silydnak kell lennie. Mdsrészt pedig a magyaror-
szdgi civil szférdnak bizonyos részével nem til ki-
egyensiilyozott a kapcsolata. Nem érzi-e gy, hogy
ombudsmanként két tiiz kozé kerilt?

Egyiltalin nem érzek ilyet, és az én helyzetértékelé-
sem alapjaiban eltér ett8l. Szdzotvenen dolgoznak
ebben az épiiletben, van két helyettes és sok-sok
kedves, kellemes munkatirs. Egyike vagyok a kor-
rekciés jogdllami mechanizmusoknak, egy vezets a
sok kozott. Most ez nagyon elétérbe kertlt, mert
az intézmény, és nagy virakozds ovezi. A civil
egyuttmikodés bizonyitékaként pedig érdemes
kézbe venni és elolvasni a beszamoléinkat, projekt-
fiizeteinket, egyéb kiadvdnyainkat.

Az ombudsmani intézményt sokszor igy jellemzik,
hogy azt alapvetben az ombudsman személye ha-
tdrozza meg, mert § jelenik meg a média elétt.
A civil szervezetek kapcsan pedig nem dltaliban a
civil szervezetekre gondoltam, hanem az emberi-
Jog-védelem zdszldshajdinak tartott szervezetekre,
mondjuk a Magyar Helsinki Bizottsdgra vagy a
TASZ-ra.

Teljesen kiegyensilyozott viszonyban vagyunk
veliik. Megkaptik az el6deinktdl és t6lem is a meg-
felels elismerést, szimbolikusan, ombudsmani ér-
mekkel és folyamatos egytttmiikodéssel. Nincs itt
sz6 semmiféle magdnyos toronydrrél, ez csak a lat-
szat. Miért lenne egyedil egy vezet6? A miniszter-
elnok is egyedil van, csak éppen egy kormany 4ll
mogotte. Az ombudsmannak nincs kormanya, de
vannak kiilonb6z8 osztilyok, f6osztilyok, rengete-
gen dolgozunk, kommunikalunk, egytuttmikédink
civil szervezetekkel is, és van civil konzulticids tes-
tiletink. Teljes mértékben részesei vagyunk, lehe-
téségeinkhez és forrdsunkhoz mérten, a hazai és a
nemzetkdzi emberi jogi hdlézatoknak.

A civilek — hasonléan, mint a mar emlitett politi-
kai beadvinyok benyujtéi — azt vérjik, hogy az
ombudsman mondja vagy csindlja azt, amit 6k mon-
danak. Ilyen értelemben tdlzottak a civilek elvirdsai
egy intézménnyel szemben, hogy az testesitse meg
az 6 kozvetlen terviiket vagy elképzelésiiket. Az om-
budsman azonban nem civil szervezet. A civil szer-
vezetnek — szokatlan ez a felvetés, de — nincs meg-
foghatéan szabélyozott kozjogi felel8ssége, viszont
minden lépésének o6ridsi a kozéleti felelSssége. Az
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ombudsmannak ezzel szemben vildgos kozjogi és
kozéleti feleldssége is van, és ez a két szerepkor bi-
zonyos esetekben megneheziti, maskor megkonnyiti
az egyiittmiikodést.

Ugy litom, hogy miéta itt vagyok — illetve a
korabbi biztosoknil is —, kiegyensilyozott és le-
hetd legszélesebb kori civil kapcesolatrendszer jott
létre.

Leirta az actio popularis intézményének megszii-
nését, a rendszer dtalakuldsdit. Nem ldtja-e prob-
lémdnak, hogy ebben a feldllasban nagyon sok fiigg
a mindenkori biztos felfogdsin? Ha, mondjuk, el-
képzeljiik, hogy az alkotmdnybirdsdgi beadvdnyok
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szempontjdbol kevéshé aktivista személy toltené be
ezt a funkcidr. ..

Igen, ez az iltaldnos vélekedés, mert ha megnézzik
az Alkotmdanybirésig elnckeinek az értékelését, ott
is sokszor egyéneket emelnek ki, holott ez egy kol-
lektiv testiilet. Az ombudsmani intézmény janudr
elsejével monokratikussa, egyszemélyessé vilt, de ez
nem jelenti azt, hogy egy ember dont. A biztos tevé-
kenysége az egész szervezet munkdjin alapszik. Per-
sze fligg valamennyire az ombudsman személyiségé-
t6l, hogy mennyire nyitott, felel8s, konfliktustiird
vagy -keriils, de ez minden egyszemélyes intéz-
ménynél igy van: szamit, ki a legfébb bird, ki a leg-
t6bb tgyész avagy a koztirsasdgi elnok.
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