Gajduschek Gyorgy
VALTOZASOK AZ ONKORMANYZATI

RENDSZERBEN:
- EGY ERTELMEZESI KISERLET!

Jelen tanulményban a magyar 6nkorményzati rend-
szernek a Fidesz-kormany éltal 2011-ben kezdemé-
nyezett, de teljességgel varhatéan csak 2014 utdn le-
zédrulé atalakitisival foglalkozom. A dolgozat elsé
részében megkisérlem rekonstrudlni az dtalakitds
elétt miikods onkormdnyzati rendszert. A masodik
részben az édtalakitds fontosabb elemeit mutatom be.
Jollehet e két fejezetben térekszem a tényszerd le-
irdsra, a sz6vegben elkeriilhetetlenil megjelennek
szubjektiv, értékel elemek, akar abban is, hogy mit
emelek ki, vagy hagyok el az elemzésbsl. A harma-
dik, zaré részben ez az értékel6 megkozelités vilik
meghatdrozévd: megkisérlem tobb aspektusbdl is ér-
tékelni a viltozasokat.

A MAGYAR ONKORMANYZATI
RENDSZER JELLEMZOI
AZ ATALAKITAS ELOTT?

A jelenleg dtalakitds alatt 4116 magyar 6nkormény-
zati rendszer a rendszerviltds idején jott létre, sajdt-
sdgai jelentds mértékben annak kontextusdbél érthe-
téek meg. A rendszerviltds szellemi kozegét legin-
kabb a koribbi, ,kommunista” rendszer radikalis
tagaddsaként lehet értelmezni.

A kordbbi tandcsrendszer legfontosabb jellemzgje,
hogy — az ideolégiai sallangoktdl megfosztva — alap-
vetGen egy centralizdlt rendszer részeként mikodott.
Igaz ugyan, hogy a tandcs tagjait
a helyi lakossdg valasztotta, 4m a
tandcs tényleges dontéshozatalai
lehet8ségei minimalisak voltak.
Egy szigoru ,kézpont — megyei
tandcs —> jdrdsi tandcs — helyi
tandcs” hierarchia mikodott, a
jardsok 1984-es kiesésével. A tényleges hatalom egy
sziikebb testiilet, a végrehajté bizottsigok kezében
osszpontosult, amely e hierarchikus lancba illeszke-
dett; illetve meghatdrozé volt a partszervek direkt
befolyésa is. Nyilvanval6 tehdt, hogy e szervek eseté-
ben tényleges dnkorményzati autonémidrél nem le-
hetett sz6. Maga a lakossig is meglehetdsen bizal-
matlan volt a tandcsokkal szemben; azokat egyértel-
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»A MOST KIRAJZOLODO MEG-
OLDAS NEMCSAK A JOGAL-
LAMISAG, HANEM A HATE-
KONYSAG SZEMPONTJABOL IS
ELONYTELENNEK TUNIK."

mien a kézponti hatalom meghosszabbitott kezeként
értelmezte.’

A lakossig elidegenedését fokozta az Gsszevont koz-
ségi tandcsok létrehozdsa, nagyjdbdl a hetvenes évek-
ben. Ennek sordn olyan kozségeket kényszeritettek
egyetlen k6zos tandcsba, amelyek kozott évszazados
— olykor etnikai vagy valldsi alapu, olykor mas, lta-
léban rég elfeledett okokra visszavezethetd — ellen-
tétek dlltak fent. Az igy létrejott egységek természe-
tesen nem voltak tényleges kozosségként értelmez-
het6ek az egyes telepiilések lakéi szaméra. Ez tovibb
er8sitette a tandcsok allamigazgatdsi egységként tor-
ténd értelmezését, és azok elutasitottsigit. Emellett
a ko6z6s tandcsok nem székhely telepiilései — okkal,
ok nélkul — ugy érezték, hogy Sket a kézponti hata-
lom fokozatos elhaldsra itélte.

Az 1990. évi LXV. torvény lényegében ezzel a
hagyomannyal szemben, azzal széges ellentétben fo-
galmazta meg az Gj 6nkorményzati rendszert. On-
kormdnyzati szervezet létrehozisit tette lehetvé
valamennyi telepiilés szamara. Igy a korabbinak
dupldjira nétt az onkormdnyzatok szdma, az dtlagos
lakossdgszdm pedig Eurépdban az egyik legalacso-
nyabb lett (3300 f8/6nkormanyzat, 24 vizsgilt or-
szagbol a 21. legalacsonyabb szdm). Az 6nkormany-
zatok mintegy harmada 500, kétharmada pedig
2000 f6nél kevesebb lakost szdmlil, Snmagiban te-
hat kevéssé alkalmas széleskord allamigazgatdsi és
kozszolgiltatis-szervezési felada-
tok elldtisira.* Noha a jogi szabd-
lyozéas mar a kilencvenes években
is lehetSséget adott a telepiilés jel-
lege szerint eltéré hatiskor-tele-
pitésre, és néhany teriileten ezzel
a jogalkot6 élt is, Gsszességében a
rendszert dthaté alapelvnek tekinthetjiik a feladat-
és hatdskorok egységes meghatirozdsit. Igy, a meg-
lehetésen szélesen meghatdrozott feladat- és hatds-
korok talnyomé része minden 6nkormédnyzatot meg-
illetett. Az allampolgdrokat érint6 hatdsagi
jogalkalmazé feladatok nagy része az 6nkormény-
zatokhoz kertilt. K6zottiik szimos olyan hatdskor is,
amelyben az egységesség meghatirozé szempont, és
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semmiféle lényegi helyi vonatkozdsuk nincs. Emel-
lett a kozszolgdltatisok jelentds, az un. humén koz-
szolgiltatdsok domindns része az dnkormdnyzatok-
hoz keriilt. Igy példaul az dltalinos és kozépiskolai
oktatds, a szocidlis elldtds meghatdrozé része 6nkor-
mdnyzati feladattd valt, amiként az egészségiigyi el-
latas szervezése is.

Az 4j szabilyozis, ideértve az Alkotmanynak az
onkormdnyzatokra vonatkozé, viszonylag részletes
szabilyait is, meghatdrozé eleme volt az 6nkormény-
zati autonémia garantildsa. Ez megjelent egyfell az
onkormanyzashoz val6 jognak mint kollektiv alapjog-
nak a rogzitésében, valamint az onkormanyzatok (a)
szervezetalakitdsi, (b) gazdilkodasi, () tarsuldsi és (d)
feladatvallaldst illetd szabadsiganak biztositasiban.

(ad a) A szervezetalakitds szabadsdga alapjin az
onkorményzatok maguk hatirozhattik meg, hogy
milyen bizottsigokat hoznak létre, milyen struktiré-
ban mikédtetik a hivatalukat stb. Mindez lehetdvé
tette a helyi viszonyokhoz val6 jobb alkalmazkodast.

(ad b) Az 6nall6 gazdalkodis legmeghatirozobb
eleme volt, hogy az 6nkormdanyzat maga donthetett
arrél, hogy bevételeit mire, milyen struktirdban kol-
ti el. A kézpontbdl utalt forrdsok tehdt nem dn.
pantlikdzott pénzek voltak, ahol pontosan meg van
hatdrozva, hogy mire kolthets a pénz. (Igy példdul
az oktatdsi fejkvéta elvileg mds feladat elldtasra is
kolthetd.) A finanszirozis tovabbi lényeges eleme a
normativitds, amely azonban fokozatosan elmozdult
a szubjektivitds és az érdekkijdrds irdnydban. A be-
vételi oldalon megjelent az 6ndll6 adékivetési jog.
Bar ennek szerepe jelentSsen nétt (1992 és 2006 ko-
z6tt 3,4%-r6l 13,8%-ra; a teljes ,sajit bevétel” ard-
nya ugyanezen idSpontokban: 17,7% és 23,6%), az
ardnya még mindig meglehetSsen alacsony.” Ez —
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban — arra utalt, hogy az
onkorményzati autonémia pénziigyi alapjai hidnyoz-
tak; koltségvetésiik a kozponti forrasoktdl, illetve a
kézponti finanszirozisi dontésektdl fuggott. Mindez
azzal parosult — s ebben a hazai szakirodalom, sét a
politikai dontéshozdk is alapvetéen egyetértenek —,
hogy a forrasok idével egyre kevésbé fedezték a mii-
kodés koltségeit, mivel a forrdsok lényegében inkabb
csokkentek, mikdzben a kézpont egyre tobb feladatot
adott le, mintegy decentralizalva a szocidlis fesziiltsé-
geket, illetve azok kezelését. A gazdilkodds 6nalls-
sdgaba beletartozott a fejlesztésekrdl (beruhdzdsok-
r6l) és a hitelfelvételrsl val 6ndllé dontés joga is.

Az 6nillé gazdilkodds alapozta meg, hogy az
anyagi eréforrdsokat a helyi igényekhez maximadli-
san igazodva hasznaljik fel. Ugyanakkor ez az auto-
némia tobb, viszonylag rendszerszerien mik6dé
anomdlidhoz is vezetett. A helyi elvirdsoknak valé
tulzott megfelelni akards (parosulva a kontroll és fe-
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lel6sség tényleges hidnyéval) egyfeldl szisztematikus
talkoltekezéshez vezetett, ez pedig az 6nkormény-
zatok jelentds eladésoddsdt vonta maga utdn.®
Ugyanezen okok miatt fogott szimos 6nkormédnyzat
olyan beruhdzdsokba, amelyeknek nem volt meg a
tedezete, vagy amelyek mikodtetésére kés6bb nem
volt pénz (pl. uszoddk), és amelyek sziikségessége is
gyakran megkérdéjelezhets. Hasonloképpen érté-
kelhetd a ,sajit intézmények™hez vald, irraciondlis-
nak t@ing ragaszkodds akkor, amikor ezek mikodte-
tése olcsébban és hatékonyabban megoldhaté lett
volna nagyobb intézményi keretek kozott.”

(ad ©) A tarsulasi 6nallésig magédban foglalta egy-
tel6l az onkormdnyzatok orszdgos érdekképviseletét
ellaté szervezédések létrehozdsit, masteldl azt, hogy
a kornyezd telepiilések az 6nalléan nehezen vagy tal
koltségesen megoldhaté feladatok ellatdsdra egyesit-
sék eréiket. Kulonosen ez utébbinak lett volna nagy
szerepe, mivel az 6nkormanyzatok elaprézott jelle-
gét a rendszerviéltiskor éppen a széleskord tdrsuld-
sokkal remélték orvosolni a jogalkoték. A gyakorlat
azonban nem az eredeti elképzelések szerint alakult.
Osszességében a tarsuldsi hajlam minimalis maradt.
VélhetSen az 6nkormanyzatok ezzel a lakossdg elvi-
risainak is meg kivintak felelni, amennyiben az ,,6n-
allésdg”, az intézmények megtartisinak szimbolikus
értékei nagyobb sullyal estek latba, mint a szolgélta-
tisok eredményessége és hatékonysdga. Mig nemzet-
kozileg az nkormanyzatok orszagos érdekképvisele-
tét egy — esetleg onkormdnyzati tipusok (pl. megyei,
vérosi, kozségi) szerint egy-egy — szervezet litja el,
nalunk a kilencvenes évek 6ta hét ilyen szervezet is
miikodik, viltozo osszetétellel. Ezek egy része érzé-
kelhetSen pértpolitikai k6t6désd, tagozéddsuk nem
strukturalis vagy funkciondlis logikét kovet.

(ad d) A feladatvallalas szabadsdga azt jelentette,
hogy az 6nkorményzatok a térvény dltal réjuk ruhd-
zott, kotelez8en ellitandé feladatok mellett ondlls-
an is vallalhattak magukra feladatokat. Ez példaul
lehetdvé teszi, hogy a kotelezd oktatdsi feladatok
mellett az 6nkormanyzat felzarkéztaté (vagy egy-
szerlien a gyermekeknek az oktatdsban valé benn-
tartdsira torekvs) programokat inditson és/vagy te-
hetséggondozist biztositson. Ezzel kapcsolatban —
noha szisztematikus tudomdnyos igény dttekintésre
nem kerult sor — a tapasztalatok alapvetSen poziti-
vak. Az 6nkormdnyzatok igyekeztek reagilni a helyi
igényekre. Ebben alapvetd korldtot a sziikos eréfor-
rasok jelentettek. Néhdny, inkdbb kivételesnek te-
kinthetd esetben az 6nként véllalt feladatok a kote-
lez§ feladatok rovédsira mentek.

A jogi szabalyozas éltal deklardlt, igen széles au-
tonémidt a gyakorlatban tovébb erdsitette az dnkor-
manyzatok feletti ellenérzés gyengesége is. Az el-
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lendrzést végzd megyei kozigazgatdsi hivatal tor-
vénysértés esetén el6bb egy egyeztetési folyamatot
kezdeményezett az onkormdanyzattal, majd annak
sikertelensége esetén egyedi tigyekben a birésighoz
fordulhatott. Az 6nkormdnyzati rendelet torvény-
sért voltdnak megdallapitdsa az Alkotmanybirésig
hatdskére volt (mintegy 3500 onkormanyzat tekinte-
tében), ennek minden kévetkezményével. Miutin az
Alkotménybirésig kimondta, hogy a megyeirdl regi-
ondlis szintre vitt kozigazgatasi hivatalok e tevékeny-
sége alkotmanyellenes, jogilag évekig nem miikodott
az onkormdnyzatok felett torvényességi ellendrzés.
Ez még akkor is igaz, ha a gyakorlatban a legtobb
onkormdnyzat megkiildte dontéseit a hivatalnak.
Koltségvetési-gazdalkodidsi teriileten az Allami
Szamvevészék gyakorolt ellendrzést, 4m ez alapvetd-
en csak a kozponti forrdsok felhasznalasira és torvé-
nyességi ellenGrzésre terjedt ki, bar torténtek kisérle-
tek a gazdalkodds ésszeriliségének vizsgdlatira is.

Altaldnosnak mondhat6 az a tudomanyos, illetve
szakmai felfogds, hogy az dnkormanyzati rendszer
létrejotte sordn a decentralizacié
elfogadhaté maximumadig, s ezzel
egyltt a hatékonysig még elfo-
gadhaté minimumdig mentek el a
dontéshozdk, utébbi esetben akir
az elfogadhatésigon tul is.® A
probléma lényege egyfeldl a rend-
kiviil széles feladat- és hatdskor és
az ezek gyakorldsihoz adott erds
autondémia, gyenge felligyelettel,
maisfeldl az 6nkormanyzatok el-
aprézottsiga kozott van. A tipi-
kusan kis 6nkormanyzatok nem képesek megfelels
szinvonalon, illetve megfelel§ hatékonysiggal elldt-
ni feladataikat. A hatésdgi jogalkalmazé tevékeny-
ség esetében ez azt jelenti, hogy az ezer £6 kortili te-
lepiilések 2-3 f8s, egyetlen felséfoku végzettségil
munkatdrssal (a jegyz6) rendelkezd hivatalanak kell
eljarnia elvileg mintegy 2600, de a gyakorlatban is
tobb sz4z hatdskorben, alkalmazni ezekben a vonat-
kozé, egyébként rendkiviil gyorsan véltozé joganya-
got. Ugyanennek az apparitusnak kell gondoskod-
nia a magas szinvonald, az dtlagos, de a hitrinyos
helyzet vagy kiugré tehetségl gyermekeket is szol-
gal6 oktatdsardl; biztositania az alapfoku egészség-
ugyi elldtast, a helyi utak karbantartdsit, épitését; a
szocidlis elldt6 intézmények miikodtetését stb., stb.
Mindez lényegében valamennyi dnkorméanyzat ko-
telessége, beleértve a 16 f6s telepiilést is. Rdaddsul a
szigoru dllamigazgatdsi feliigyelet hidnya egyben a
szakmali segitségnyujtds hidnyit is jelentheti.

A tipikusan kis ,lizemméret” igy éles ellentmon-
dasban van a széles hatdskorokkel és autonémidval.
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.AZ UGYEKET ATVEVO KOR-
MANYHIVATALOK ELEN PO-
LITIKAT KINEVEZETTEK, A
KORMANY(PART) BIZALMI
EMBEREI ALLNAK, AMI TO-
VABBRA IS MEGHAGYJA AZ
ILLEGITIM POLITIKAI BEFO-
LYAS LEHETOSEGET, CSAK EP-
PEN EGY MASIK POLITIKUSI
CSOPORTNAK. ”

Ennek kapcsin a hazai szakirodalom gyakran utal
az un. déli és északi 6nkormanyzati modellekre.’
Elsbbire példa lehet a francia rendszer, ahol minden
teleptilés 6ndllé 6nkormanyzatot alkot, de az 6nkor-
ményzatoknak meglehetésen kevés 6ndll6 feladatuk
van, illetve meglehet8sen erés az dllamigazgatasi
kontroll tevékenységiik felett. Az északi rendszere-
ket (pl. a brit vagy skandindv 6nkormanyzatokat)
széles hatdskorok és jelentSs autonémia jellemzik, de
ezekben az orszdgokban nagyobb énkormanyzatok
miikédnek, amennyiben egy 6nkormanyzati szerve-
zethez szdmos kisebb teleptilés tartozik. Ez az 6n-
kormdnyzati 6sszevonds egyébként a legtobb nyugat
eurépai orszdgban nagyjibdl egy idében tortént a
hazai ,kommunista” kozségosszevondsokkal.

Az 1990-ben létrejott onkormanyzati rendszer
tehat alapvet$ hatékonysdgdeficittel kiizd, ami az
onkormanyzatok tobbségének talzottan kis méreté-
vel fligg 6ssze.!’ Igaz ugyanakkor, hogy a kisebb te-
leptlésméret elvileg is a helyi kormédnyzédshoz valé
szorosabb kapcsolatot feltételezi, amit ,nagyobb he-
lyi demokraciaként” is értelmez-
hetink. Ezt erésiti az a tény is,
hogy nemzetkézi kérdéives felvé-
telek szerint az dllampolgdrok
jobban értékelik (elégedettebbek
és jobban biznak) a kisteleptilési
onkorményzatokban.!’ Mindeh-
hez jérul hozza a mér emlitett el-
lenérzés a telepiilés-6sszevond-
sokkal szemben. Ennek az atti-
tidnek biztos jele a tdrsuldsra
valé hajlandésdg hidnya is.

A kiilonféle érvek fényében, Gsszességében mégis
egyetérthetiink azzal a megallapitdssal, hogy alapve-
t6 strukturalis ellentmondas feszil a széles hatdskor
és autonémia, valamint a kis 6nkorményzati méret
kozott.

Mir a szabilyozasbdl is kikovetkeztethets struk-
turdlis fesziltség mellett a helyi tirsadalom — helyi
hatalom viszonydban is jelent8s torzulds, de min-
denképpen az eredeti dontéshozéi szandéktdl valé
eltérés mutatkozik. Ezt 6sszességében a helyi 6nkor-
mdnyzatok édtpolitizaléddsaként jellemezhetjik,'
ami itt az orszdgos partpolitika helyi szinten torténd
megjelenését jelenti — éles ellentétben az eredeti, 4l-
lampolgari részvételre, a civil szervezetek domindns
szerepére épit6 elképzeléssel. Hogy ezek mennyire
voltak redlisak, az vitathat6, az azonban tény, hogy
az orszdgos szinten is tilzott mértékd, partalapd
szembendllds levitele a telepilési szintre er8sen
problematikus. Ezen a szinten ugyanis a maguk
konkrétsagaban jelentkeznek a problémdk (,katyus a
Bocskai utca, bedzik a Mustirmag évoda teteje, fel
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kell gjitani a Vasut utcai rendel6t”, stb.). Ezeknek a
partpolitikai vitdkba valé beemelése aligha tekinthe-
t6 raciondlis dontésnek. Ugyanakkor a helyi és koz-
ponti hatalom koézotti viszonyokat is torzitja, az ér-
dekkijirds szerepét noveli, a timogatasokat partpo-
litikai és nem sziikségleti alapon eldontotté teheti ez
a lépés. Az 6nkorményzatisignak a politikai rend-
szer egészében értelmezhetd szdmos elényét elimi-
ndlja, illetve eltorzitja ez a diszfunkcio.

Az 6nkorményzatok nem voltak képesek valédi
ellensalyt képezni a kézponti hatalommal szemben,
és nem tudtik megtorni a rendszer centralizdltsigit,
a hatalom kézpontositottsigit sem. Palné ezt — tobb
irdsiban is — a kozépszint eleve gyenge poziciéjinak
tudja be.® A mind struktdrdjaban, mind orszdgos
érdekképviseletében széttagolt teleptlési onkor-
minyzatok nem tudtak valédi, rendszerszintd de-
centraliziciot eldidézni. Igy egy sajitos homokéra-
szerkezet alakult ki, kiterjedt telepiilési és kozponti
szinttel, amelyek koz6tt hidnyzik a kapcsolatot biz-
tosit6, ugyanakkor a kézponttal szemben valédi ha-
talmi ellensulyt képezd erds tertileti szint.

Végiil sajitos problémik jelentkeznek a helyi tar-
sadalom — helyi hatalom viszonyéban is. Helyi szin-
ten elvileg nagyobb és kozvetlenebb a részvétel lehe-
t8sége, és magasabb foku a tdjékozottsdg, mint az
orszdgos politikdban. A kistelepiiléseken ez a gya-
korlatban is igy lehet: a vilasztott dontéshozdk és a
lakossdg kozotti viszony és kommunikdcié szemé-
lyes (pl. megszélitjak a polgdrmestert a boltban).
Nagyobb telepiiléseken azonban a személyes kom-
munikicié elvész, és dttételesebb kommunikicids
csatorndk, a civil szervezédések, érdekképviseletek
és a helyi média veszi 4t a kozvetits szerepet. K6z-
helynek szamit, hogy jé néhdny teriileten a civil
szervezédések, érdekképviseletek szerepe minimilis
Magyarorszigon, ezek j6 része is atpolitizalt. A he-
lyi média pedig nyilvinvaléan nem képes megélni
piaci alapon egyetlen telepiilésen sem. Igy léte szin-
te minden esetben az dnkormanyzati tdmogatdstol
tigg. Ez a timogatis pedig nyilvan csak kell6 lojali-
tds mellett remélhetd. Igy aztdn a helyi média dlta-
ldban inkdbb szolgél a helyi hatalom propaganda-
eszkozeként, gyakran a tények elhallgatisaval, elfer-
ditésével, semmint valés tdjékoztatdst nyujtana.
Emiatt sajdtos, az orszdgos politikdnal jelentGsebb
mértékd informacids vikuum alakulhat ki mér a ko-
zepes nagysdgu teleptiléseken is. Az dllampolgirok
igy lényegében ,vakon” déntenek a vélasztisokon, az
adatok tantsiga szerint alapvetSen orszagos part-
szimpétidk alapjan.™*

Az 6nkormiényzati rendszer akkor mikodik meg-
felel6en, ha a helyi dontéshozdk fiiggetlenek ugyan
a kézponti hatalomtdl, de szorosan figgnek a helyi
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tirsadalomtol. Ennek hidnyiban azonban a helyi ha-
talmi elit ,elszabadul”, a helyi tirsadalom érdekei
helyett sajit érdekeit koveti. Mindez a helyi k6z6s-
ségben megnyilvanulhat a korrupcié névekedésében,
illetve a helyi oligarchdk (kiskirdlyok) megjelenésé-
ben. A nagyobb telepiilések oligarchdi, f6leg parla-
menti képviselsként is (ez a ,polgarmester-lobbi”)
sikerrel kisérelhetik meg befolydsolni a kézpont
dontéseit a maguk javdra. Az a tény, hogy az énkor-
ményzatokndl hatalmi kézpontok alakultak ki, alap-
vetden magyardzza, hogy az 6nkormdnyzati rend-
szer legszembet(inébb anomilidit sem lehetett koz-
ponti dontéssel korrigdlni két évtizeden keresztil.

AZ ATALAKITAS FOBB TERULETEI
ES TARTALMA

Az aldbbiakban az dtalakitds fontosabb elemeit
mutatom be.”® Ezt témakérok szerint csoportositva
teszem meg, nem pedig a jogszabdlyhelyeket kovet-
ve. A téma szerinti csoportositisban a strukturilis, a
teladatok elosztdsira vonatkozé, a gazdilkoddsi és a
teliigyeleti szabdlyokat tekintem 4at, azzal, hogy eb-
ben az esetben is elkertlhetetlenck az dtfedések.

Strukturdlis dtalakitds

Az 6nkormanyzati struktaraban kevés igazan jelen-
t6s viltozast talalunk. A helyi vilasztasi ciklus négy-
16l 6t évre valtozik. A helyi képviselGvel szemben
részletesebb és szigorubb szabalyok keriilnek megfo-
galmazisra, ami a képvisel§ professzionalizmusit
erdsitheti. Igy a képvisel6 az eskiitételt kvets hd-
rom hénapon belill kételes részt venni a kormanyhi-
vatal képzésén. A kotelezettségeit megszegd képvi-
sel juttatdsait a testilet — az szmsz alapjan, legfel-
jebb 12 hénapra — csokkentheti, megvonhatja. Az
osszeférhetetlenségi szabilyok szigorodtak. Uj elem
a méltatlansig intézménye. Kégens szabalyként a
képvisel§-testiilet megsziinteti annak a képviselének
a megbizatdsit, akit a koziigyek gyakorldsitdl jog-
erésen eltiltottak; szdndékos blincselekmény miatt
jogerdsen végrehajtandé szabadsigvesztésre itéltek;
kényszergyégykezelését elrendelték. Figyelemre
mélt, hogy ugyanigy kell eljirni azzal szemben is,
akinek koztartozdsa van. (E szabilyok a polgirmes-
terre is vonatkoznak.)

A polgirmester szerepe — a testiilet, polgdrmester,
hivatal szervezeti-hatalmi hirmasiban — hatdrozot-
tan er8sodik. A jegyzdével kapcsolatos valamennyi
munkaltatdi feladatot mér 8 litja el (beleértve a ki-
nevezést és felmentést is). Ha a testiilet két alkalom-
mal nem hoz déntést — az szmsz-ben meghatdrozott
tigyben — jogosult dontést hozni; donthet a két ulés

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



kozotti idészakban felmeriils, halaszthatatlan —
szmsz-ben meghatirozott — tigyekben; rendeletben
meghatdrozott értékhatdrig dont a forrasfelhasznd-
lasrél. Misteldl, azzal, hogy megsziinik polgdrmes-
teri és parlamenti képvisel6i manditum egyiittes
birtokldsdnak lehetésége, a polgdrmesterek befolya-
sa az orszdgos politikdra csdkkenni fog — ez azonban
talmutat az 6nkormanyzat kérdéskorén.

A jegyz6t, a korabbi szabdlyozassal ellentétben,
az 6nkormdnyzat ,szervei” kozott emliti az 4j szabé-
lyozas, ami redlisabban tiikrozi a jegyz6 helyzetét
(személyes fliggését a vilasztott polgdrmestertdl),
mint a kordbbi szabdlyozis, amely e posztot az el-
vont térvényesség biztositékaként, ezen keresztiil az
egységesség és orszagos kozérdek kozvetitSjeként ér-
telmezte. Az 6nkormdnyzati hivatalok tekintetében
a kordbbi korjegyz8ségnek megfeleltethetd, egységes
hivatalokra vonatkozé szabdlyok érdemelnek kieme-
lést. Mig korabban az 1000 f6 alatti teleptiléseknek
kellett kozos hivatalt miikodtetni, de ez aldl is széles
korben biztositott kivételt a jogszabaly, most minden
2000 f6nél kisebb lakossigu telepiilés koteles kozos
hivatalt mikodtetni, és a koz6s hivatalnak legalabb
2000 f6t vagy 7 telepiilést kell szolgdlnia. (Nem mi-
kodtethet tehdt pl. két 300 £8s telepiilés egy hiva-
talt.) Kivétel lényegében nincs. Ha az 6nkormanyzat
a megalakuldsdt kovetd 60 napon beliil nem hatiroz
a kérdésben, a kormdanyhivatal dont helyette. A tor-
vény a korabbindl jéval részletesebb szabilyozast ad
a mikodtetés, felelésség stb. kérdéseiben.

Hasonlé mondhaté el a tirsuldsokrdl, amelyek
létrehozdsira, mikodtetésére nézve szintén részletes
szabalyozast taldlunk a torvényben. Ezen felil tor-
vénnyel barmikor kotelezni lehet az 6nkorményza-
tokat tdrsulds létrehozasira (kotelezé tarsulisok).

A helyi kézigazgatds szervezeti struktdrdjat te-
kintve az igazdn meghatdrozé valtozdsok — az 6n-
kormdnyzati rendszeren kiviil, de azt nagyon is erd-
sen érintve — a dekoncentralt szervek teriiletén men-
tek végbe. A megyei kormanyhivatalok végzik az
onkormdanyzatok feligyeletét, illetve mas dekon-
centrilt szervek veszik dt feladataik jelentSs részét.
A megyei intézményfenntarté kézpontok a kordb-
ban a megyei dnkorményzatok ald tartozé kdzszol-
galtaté intézményeket mikodtetik. Ezek létrehozd-
sit a kormdny azzal indokolta, hogy a kozos, na-
gyobb mennyiségi beszerzéssel csokkenteni lehet a
mikodtetés koltségeit. Taldn az dridsi volument be-
szerzések tényétsl szintén nem fiiggetlen, érdekes
szervezeti megoldds, hogy a szervek ketts irdnyitds
alatt mikodnek."® Egyfelsl a kormanymegbizott,
misfeldl az annak irdnyitasit elldté miniszter irdnyi-
tasa alatt, ami szervezéstani szempontbdl abszurd-
nak tlnik. A felmeriilé magyarizatok kozil a szak-
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ember szdmdra az tlinik a leginkdbb plauzibilisnek —
elvetve itt ,a jogalkot6 nem ért hozz4, illetve ostoba”,
egyébként szintén plauzibilis hipotézisét'” —, hogy az
intézményfenntarté kézpontoknak egyszerre két kli-
enturat (ti. egy orszdgos, parthoz kotddé és egy me-
gyei politikai-személyes klienturat) kell kiszolgédlnia
a beszerzések soran.

HATASKOROK, FELADATOK
SZABALYOZASA, CSOKKENTESE

A feladatok és hataskorok teriiletén a valtozdsok
rendkivil jelentdsek. A tandcsrendszerrdl az 6nkor-
ményzati rendszerre valé dttérés e tekintetben jéval
kisebb viltozast jelentett. Nézziik a mostani dtalaki-
tds legfontosabb elemeit!

A megyei 6nkormanyzat korabbi feladatkore tel-
jesen megsztinik. A kordbban dltaluk mikédtetett
intézményrendszer dtkeril a megyei intézményird-
nyité kézpontokhoz. A megyei énkormanyzat ko-
rabbi, a kézépfoku, illetve a teriileti kozszolgaltatds-
szervezési, —biztositasi feladatkore szintén megszii-
nik. Ehelyett megkapjik a kordbbi, egyébként
meglehetSsen sulytalan szervezetnek szamitd, regio-
ndlis fejlesztési tandcsok feladatkorét: teriletfejlesz-
tési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint ko-
ordindcids feladatokat, anélkiil, hogy ehhez érdemi
hatdskorok, illetve anyagi eszk6zok lennének. A
funkcié-, hatalom- és fontossigvesztést jol jelzi,
hogy a megyei 6nkormanyzatok éves koltségvetése
toredékére (tizedére, huszaddra) zuhant, ami még
igy is rendkiviil magas 6sszeg az ellatandé feladatok
mértékéhez képes, a kordbbi regionilis fejlesztési ta-
nicsokkal 6sszevetve. A pénz nyilvdnvaléan a nagy
— vilasztott, 4m sziikségtelen — testiilet és az azt va-
lamiben timogaté apparitus személyi és tirgyi ki-
addsait fedezi. A mai megyei onkormdnyzat igy egy
tires csigahdzhoz hasonlatos.

Noha a kételezd és onként vallalt feladatok eseté-
ben kordbban is egyértelmi volt a prioritdsi sorrend,
az Uj szabdlyozds explicitté teszi, hogy 6nkéntesen az
onkormanyzat csak akkor vallalhat feladatot, ha ko-
telezettségeit mar maradéktalanul ellatta, és csak sa-
jat forrdsait vagy a kifejezetten ilyen feladatra nyuj-
tott kozponti timogatast fordithatja ilyen célra.

Az eredeti jogalkot6i elképzelés szerint az 6nkor-
ményzatok (azok hivatalai, illetve a jegyz0) dltal elld-
tott allamigazgatasi feladatok teljes egészében elke-
riiltek volna az 6nkorményzatoktdl, az Gjonnan létre-
hozand¢, 4ltalanos hatiskord, dekoncentrélt szervként
miikods jarasi hivatalokhoz. E feladatokat az 6nkor-
manyzati hivatal egyébként is kvizi dekoncentralt
szervként latta el, amibe a vilasztott polgirmesternek
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és képvisel6-testiiletnek elvileg nem volt beleszoldsa.
A gyakorlatban, a jegyz6 személyes figgése miatt, ez
miésként alakult, és példdul az épitési engedélyezési
ugyekbe a polgirmesterek jelentds része beleavatko-
zott, mintegy a helyi politika egyik eszkozeként hasz-
nilva ezt.”® Nem véletlen, hogy a polgirmester-lobbi
ezen a tertileten hatdrozottan ellendllt az eredeti kor-
ményzati-kormanyf6i elképzeléseknek, igy az dllam-
igazgatisi feladatok nem elhanyagolhaté része az 6n-
kormdnyzati hivatalokndl marad.”

Ugy tinik, elkeriil az 6nkorményzatoktél a két
legnagyobb kozszolgiltatdsi teriilet: az egészségligy
és az oktatds. Elbbiben az 6nkormédnyzatoknak ed-
dig is kisebb feladatai voltak, elsésorban azzal kap-
csolatban, hogy a szolgiltatist a lakossig igényeinek
leginkdbb megfelels helyen, idében és médon bizto-
sitsak. Ez egy nagyon specidlis szaktuddst érint6 te-
riilet, ahol a finanszirozds alapvetSen a tdrsadalom-
biztositds keretében torténik. Az oktatds ennél jéval
jelentSsebb teriilet, amelyhez az 6nkormanyzatok és
a lakossdg is ragaszkodott. A kis- és kozepes telepti-
lések teljes koltségvetésének fele-harmada erre a cél-
ra ment el. A két legnagyobb koézszolgiltatdsi tertilet
elvesztésével, a human kozszolgiltatisok tertiletén az
onkorményzatokndl inkdbb csak a ,resztli” maradt.

A visszadllamositds valdszintleg kihat a szolgal-
tatdst nydjtok osszetételére is. E tekintetben megle-
hetdsen szines kép alakult ki Magyarorszdgon. Az
allami-6nkormdnyzati intézmények mellett nem el-
hanyagolhat6 és novekvd az egyhdzi intézmények
szerepe, de jelen vannak non-profit (alapitvinyi) és
forprofit szervezetek is. Ezek szerepének értékelése
nem tirgya e dolgozatnak, s nem litjuk még, hogy
az dtalakulds miként hat ezekre, de hogy hatni fog,
abban biztosak lehetiink.

A rendszerviltiskor 1étrejott 6nkormdnyzati rend-
szer 1ényegi alapelve volt az 6nkormdanyzatok ,jog-
egyenlésége”, ami a feladatok és hatiskorok esetében
is érvényesult. A kotelezs feladatok nagy része az
onkormanyzati térvényben meghatdrozdsra kerilt, s
ez valamennyi 6nkormdnyzatra, a legkisebbekre is
vonatkozott, még ha a fészabily aldl voltak is kivé-
telek. Az 4j szabalyozas ezzel éles
ellentétben a telepiilés méretéhez
és funkciéjiahoz igazodé, vagyis
az eltérd feladattelepités elvét
koveti. A konkrét hatdskoroket
igy nem az 6nkormdnyzati szabd-
lyozds, hanem az egyes dgazati
torvények (pl. oktatasi, szocidlis
ellatisrol szol6) rogzitik. A kor-
miénytagok az 6nkormdnyzati
hatéskorok gyakorldsinak médjat
rendelettel is szabalyozhatjdk.

66/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

LEGY, AZ ONKORMANYZAT
ALTAL BIZTOSITOTT ADAP-
TIVITAS ELONYEIT AZ ALLA-
M1 SZERVEZESSEL JARO NA-
GYOBB KISZAMITHATOSAG-
GAL ES EGYENLETESEBB ELLA-
TASI SZINVONALLAL KOMBI-
NALO BONYOLULTABB SZER-
VEZESI MEGOLDAS SZEREN-
CSESEBB LETT VOLNA, MINT A
TOTALIS ALLAMOSITAS.”

A nagyobb telepulések az Gj szabilyozds szerint
tobb hataskorrel rendelkeznek. Megjelenik a jards-
székhely telepiilések kategéridja, amelyek a jards
egésze szdmdra litnak el — alapvetSen kistérségi
kozszolgaltatdsi — feladatokat. Atalakul a megyei jo-
gi virosok szerepe. Mig koribban ezek az adott te-
lepiilés lakossiga szdmdra a helyi 6nkormanyzati
szolgiltatisok mellett a megyeicket is nydjtani vol-
tak kételesek, most az elv megfordul, és e teleptlési
onkormdnyzatok a megye tertiletére kiterjedSen is
nytjtanak kozszolgiltatisokat. Budapest tekinteté-
ben a jogszabily explicite is deklardlja, hogy a f6vé-
ros egyszerre tolt be megyei és helyi szinti feladato-
kat. A févaros és a kertletek kozotti feladat- és ha-
tiskérmegosztis azonban alig valtozik.

A gazddlkodds dtalakitdsa: ondlldsdg korldtozdsa

A gazdilkodas tekintetében szintén jelentSsek a valto-
zdsok, amelyek Gsszességében a gazdilkodds szabélya-
inak szigorodasit jelentik. A korabbi kétetlen (a bevé-
telek és a kiaddsok kozott nem volt meghatirozott
kapcsolat) gazdilkodas lehetésége radikalisan csok-
ken. A hidny fedezését szolgil6 eladésodds folyamatat
pedig rendkivil szigoru szabalyok akaddlyozzak.

Mir utaltunk a kotelez és onként villalt felada-
tokra vonatkozé Gj szabdlyokra. A térvény rogziti a
teladatfinanszirozds rendjét, ami azt jelenti, hogy
meghatdrozott feladat elldtisira folyésitja az dllam a
pénzt, aminek felhaszndldsa kotott, mésra nem for-
dithaté. Ezzel kapcsolatban a szabilyozds kimondja,
hogy eltéré felhasznalds esetén a timogatds Osszegét
kamatokkal terhelve vissza kell fizetnie az dnkor-
mdnyzatnak. Ugyanakkor arra is utal a sz6veg, hogy
a feladatfinanszirozds mértékének meghatdrozisa
sordn az dllam az 6nkormanyzat teherbiré képessé-
gét is figyelembe veszi, vagyis az 6nkorményzatnak
adott esetben sajit forrdsait is fel kell haszndlnia az
dllam 4ltal szdmdra kotelez8en el8irt feladatok elld-
tisara. Ezt mintegy enyhiti az a rendelkezés, amely
szerint onként villalt, az dllam altal prioritisként
kezelt feladatok finanszirozdsira az dllam tdmoga-
tast biztosithat, illetve kivételesen a miikoédképes-
ség megdrzésére kiegészitd timo-
gatds adhat.

A koltségvetési tervezéssel
kapcsolatban a jogszabdly ki-
mondja, hogy kéltségvetési ren-
deletben mtkédési hidny nem
tervezhet8, ami egy egyre tobb
telepilésre jellemzs, ,6ngyilkos”
gyakorlatot akaddlyoz meg. A
veszteséges gazdidlkodds kovet-
kezményei a helyi 6nkorményza-
tot terhelik, kotelezettségeiért a
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kézponti koltségvetés nem tartozik felelésséggel,
ami figyelmeztetés mindazok (pénzintézetek, az 6n-
kormdnyzati kétvények vésarl6i stb.) szimara, akik
az 6nkormdnyzatoknak kordbban korlatlanul, a visz-
szafizetési képesség és fedezet vizsgilata nélkiil biz-
tositottak forrdsokat. Szigoru garancidlis szabdly,
hogy elfogadott koltségvetés vagy zdrszamadas hid-
nyaban az 6nkormanyzat timogatdsainak folydsita-
st felfiiggesztik.

Az eladésodast megakadilyozni hivatott szaba-
lyokat elssorban a 2011. évi CXCIV. (n. stabilita-
si) torvény tartalmazza. Fészabdly szerint 6nkor-
ményzat addssigot keletkeztetd tigyletet csak a kor-
mény el6zetes hozzdjruldsival kothet, bir e szabaly
alél az 6sszeghatir, illetve a felhaszndlds okéra te-
kintettel tobb kivétel is van. K6zismert, hogy miiko-
désre hitelt felvenni biztos recept a cs6dhoz, bar a
hazai 6nkormdnyzati gyakorlatban ez is gyakran
eléfordult. Ezt az Gj szabdlyozis, a likvid hitelfelvé-
tel esetén tul, egyértelmien megtiltja. Részletes sza-
balyokat taldlunk a fejlesztési célu hitelek kapesin s,
amelyet kiilon kormédnyrendelet tovabb részletez.

A koltségvetés (flow’) mellett a tulajdon (stock’)
jelenti az 6nkormanyzati gazdilkodds masik alap-
elemét. Az a tény, hogy az 6nkormanyzati vagyont a
nemzeti vagyon részeként kezeli a térvény, ilyenként
arra is vonatkoznak a nemzeti vagyont érinté dltald-
nos szabdlyok, jelent8s korldtozést jelent a korabbi
helyzethez képest. A kormanyt sarkalatos torvény
hatalmazza fel arra is, hogy nemzetkézi kotelezett-
ség teljesitése érdekében rendelkezzen az 6nkor-
ményzatok tulajdonéval.

A feliigyelet dtalakitdsa, erdsitése

Az 6nkorminyzat feletti ellendrzés jogositvinyai
feligyeletté erésodtek. Mint jeleztik, a 2010-et
megel6z6 években, elképeszté médon, jogilag egy-
dltalan nem mikodott az onkorményzatok felett el-
lendrzés, még torvényességi ellendrzés sem. A kor-
ményhivatalok létrehozdsdval ez a helyzet megszint.
A kormiényhivatal poziciéjit erésiti, hogy annak élén
egy bevallottan politikai kinevezett, gyakorta parla-
menti képvisels dll. A szabdlyozis, egyébként a ko-
rabbi gyakorlatot rogzitve, részletekbe mend a tekin-
tetben, hogy mit tehet meg a korményhivatal, mi-
kézben j feliigyeleti jogintézményeket is bevezet. A
térvénysértés észlelésével kapcsolatban kiilén neve-
siti a jogszabdly a torvényességi felhivist és a jogsér-
tés megallapitasdra irdnyulé eljirdst. Utébbit a jog-
szabily tovdbbra is kiveszi a végrehajté hatalmi dg-
bél, és a biréiba helyezi. Az eljirds szabélyai
lényegében megegyeznek a korabbi gyakorlattal, egy
lényeges eltéréssel: a rendelet térvénysértd voltinak
kimonddsit a jogalkot6 az Alkotmdnybirésig he-
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lyett a Kuridhoz (tehdt a rendes birésagi szervezet-
hez) telepiti, ami a gyakorlat szempontjdbdl jéval
szerencsésebbnek tlinik, amennyiben gyorsabb, ki-
szamithatébb reakciét varhatunk.?® Ugyanakkor
mis elfogadhaté megolddst nem kindlnak a rendelet
megalkotdsinak elmaraddsdbdl ad6dé, esetleg ezre-
ket ér6 jogsérelemre. A korményhivatal szimos mds
esetben is szerepet kap az 6nkormanyzati mulasztds
pétldsira; ideiglenes jegyzdt nevez ki, ha képesités-
sel rendelkezd jegyzd kinevezésére fél évig nem ke-
ril sor, vagy, mint kordbban littuk, hatvan nap utin
dont a kisteleptilés kozos hivatalhoz valé csatlako-
74srol.

AZ ATALAKITAS ERTELMEZESE,
ERTEKELESE

Hogyan értékelhetjik tehdt az dSnkormanyzati rend-
szer dtalakitisat? A kérdésre hirom szinten prébalok
meg vilaszt adni. E16bb egy rovid elméleti dttekin-
tést adva a hierarchia-autonémia dichotémidjiban
kisérlem meg elhelyezni a valtozdsokat. Ezutin azt
vizsgilom, hogy a korabbi énkorményzati rendszer
ismeretében, tekintettel a szakmai kézvélemény 4l-
laspontjdra is, mennyiben tekinthetd adekvitnak az
atalakitds. Végil hatalompolitikai szempontbdl ki-
sérlem meg értelmezni azt.

Hierarchia vs. autonémia

A kozigazgatis-tudomdny egyik meghatirozé kér-
dése a szervezeti struktira, illetve feladat-delegilds
rendje. Ezt leginkabb egyfajta dichotém viszonyként
targyaljdk, a megkozelités jellege szerint kiilonbsé-
get téve hierarchia és autonémia, centralizdcié és de-
centralizdcié kozott. Sem lehet8ség, sem sziikség
nincs most a kérdés mélyebb elemzésére. A lényeg
az, hogy mindkét szélsé megolddsnak vannak eré-
nyei és hitrdnyai. A merev, hierarchikus, szabélyko-
vetd szervezet Weber bilirokriciaelméletét idézi.?!
Ebben a hivatalnok személytelen munkavégzése a
gitja az onkénynek és alapja a jogbiztonsignak, a
jogalkalmazas kiszdmithatésagdnak. A hierarchia és
szabalykovetés biztosithatja, hogy a demokratikusan
vélasztott vezetdk, a hivatali piramis csicsdn dllva
kontrolldlni és irdnyitani tudjik az dllami biirokrd-
cidt. Mindez szdmos teriileten a hatékony miikodés
zédloga is. Ugyanakkor az autonémia elényei is vitat-
hatatlanok, amelyek leginkabb az 6nkormanyzati
miikédésben mutatkoznak meg. Ez lehet6vé teszi,
hogy a helyben miikodd egységek figyelembe vegyék
a sajdtos helyi igényeket, és azokat a sajitos helyi le-
het8ségekre alapozva elégitsék ki. Igy ez a szervezet
eredményesebb és hatékonyabb lehet, elsésorban a
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kézszolgéltatisok szervezése tertiletén. Emellett a
politikai rendszer miikddése szempontjibdl elénye
lehet, hogy a kormanyzati dontésekben valé dllam-
polgiri részvételnek sokkal nagyobb esélye van a he-
lyi, mint az orszagos szinten. A demokrécia iskol4ja
lehet a helyi kormanyzas, egyben szocializaciés f6-
rum, az 4j politikai vezetdk kivalasztédasinak csa-
torndja is. Végil a helyi hatalom a kézponti hata-
lomnak egyfajta ellensulyit is képezheti.??

Onmagiban tehdt sem a hierarchikus szervezs-
dés, sem az autonémia nem idvozité megoldds. Sze-
rencsére nem is kell — és nem is szoktak — kizdrdlag
az egyik vagy mdsik megoldast alkalmazni egy dl-
lam szervezeti elveként. Valéjiban a kiilonféle fel-
adatokhoz, kiilonféle mértékben
és médon alkalmazva ezekben
talalhatjuk meg az optimilis
megolddst. A hatésigi jogalkal-
mazé tevékenységet a szakmaisd-
got, jogszertiséget és fSleg az egy-
ségességet inkdbb biztositani ké-
pes hierarchikusan szervezett
allamigazgatdsi (dekoncentrilt)
szervekkel gyakoroljik, mig a
kozszolgiltatisok jelentSs részé-
ben az énkormanyzati autonémia
kap nagyobb szerepet. De még e tekintetben sem
merevek a vilasztévonalak. A finanszirozis konkrét
médja, a jogi szabalyozis, a kiilonféle ellendrzési- és
osztonzé-rendszerek szinesitik-bonyolitjik ezt a ké-
pet a gyakorlatban, annak érdekében, hogy a leg-
eredményesebb kozigazgatds-szervezési megoldds
valésuljon meg.

E dichotémidban vizsgilva a folyamatokat azt
mondhatjuk, hogy a rendszerviltds el8tti helyi kor-
ményzati rendszer egy szélséségesen hierarchizalt
felépitést tikkrozott. A magit jorészt a tandcsrend-
szerrel szemben definidlé Gj 6nkormdanyzati szabd-
lyozés a nyugat-eurépai viszonyokhoz képest is eré-
teljesen elmozdult az autonémia irdnydban. Az 6n-
kormédnyzatok mostani dtalakitdsa vitathatatlanul
egy ellenirinyd, a hierarchia irdnydba mutaté el-
mozdulds. Ezt jelzi (a) az onkormanyzati funkcick
jelentds, kimondhatjuk: nagyobb részének allamosi-
tdsa, vagyis a kormdnyzati feladatkorbe vonasa, (b) a
gazdalkodisi 6nallésdg nagymértékid csokkentése és
(¢) az 6nkormanyzatok feletti ellendrzés erdsitése.

Hogy a hierarchia irdnyéba tértént elmozdulast a
kilendilt inga kozépre iranyul6 visszalendiiléseként,
vagyis a ,normadlis” dllapothoz tendéldsként értel-
mezziik-e, avagy az inga ismételt tallendiléseként,
az vitathat6. Tovébbi kérdés, hogy mi ennek a 1épés-
nek az oka. Vajon egyszertien az dnkorményzati
rendszer anomadlidira adott ésszerti vilaszrél van szo,
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A KORMANY EGYFAJTA VA-
LASZT ADOTT AZ ONKOR-
RENDSZERT
JELLEMZO AKUT PROBLE-
MAKRA. A VALASZ TARTAL-
MABAN EGYERTELMUEN AZ
ONKORMANYZATI AUTONO-
MIA RENDKIVULI MERTEKU
CSOKKENTESE, AZ ALLAMI
HIERARCHIA EROSITESE.”

MANYZATI

vagy a kormanypdrt és vezetSi nem titkolt etatista-
centralizdcids hite és torekvése 4ll a hittérben, illet-
ve a kett$ milyen mértékben keveredik egymadssal és
egyéb politikai szempontokkal? E vitakérdések meg-
vilaszoldsihoz hozzisegit, ha konkrétan megvizs-
galjuk az egyes csoméponti kérdéseket.

Az dtalakitds egyes elemeirdl: problémdk és megolddsok
A jogszabalyi viltozédsok kapcsin az elsé felvethetd
kérdés, hogy volt-e valamiféle sirgetd sziikség a val-
toztatidsokra? E kérdésre a hazai szakirodalom, sét a
gyakorlati szakemberek részérdl is, hosszabb ideje
egységes vilaszt kaphattunk: igen, az 6nkormanyza-
ti rendszer alapos viltoztatdsa alig volt eloddzhat6.?
A rendszer olyan, fokoz6d6 ano-
malidkkal kiizdétt, amelyek tdr-
sadalmi koltsége rendkiviil nagy,
amelyek a rendszert hosszabb td-
von nem fenntarthatéva tették, s
amelyek nagy része megfeleld val-
toztatdsokkal kezelhetd.

A kovetkezd kérdés az, hogy
melyek a sziikséges véltoztatasok,
illetve, hogy az atalakitds valéban
a neuralgikus pontokra reflek-
talt-e, és a szakma dltal javasolt
megolddsokat alkalmazott-e. A vélasz erre a kérdés-
re jéval bonyolultabb. Az egyszertség kedvéért a
szakmai javaslatok gydjteményéért ugyanahhoz a
forrdshoz?* fordulva azt mondhatjuk, hogy az itala-
kitds deklarilt, és talin tényleges céljainak tobbségé-
ben is, ugyanazokat az anomalidkat kivinja kezelni,
mint amire a szakma is rimutatott. Az alkalmazott
eszkozok tekintetében, taldn érhet6 médon, a szak-
emberek inkdbb a ,finomhangoldst” részesitik elény-
ben, a nagy és dltaldnosité megolddsokkal szemben.
Igy példdul a human kézszolgéltatisok teriiletén a
problémait hasonléképpen értelmezik (a pazarld,
gyakran alacsony szinvonald mtikoédést és a hozzafé-
résben-szinvonalban megnyilvinulé 6ridsi egyenlét-
lenségeket emlitik), és a legtobb esetben a nagyobb
dllami szerepvillalast a megoldds fontos részeként
elfogadhatonak, sét sziikségesnek is ldtjak (a na-
gyobb dllami beleszdlis, és nem feltétlen az ,adjon
tobb pénzt az dllam” értelmében). Am ez alatt e
szerzdk aligha a teljes oktatdsi ellatérendszer dlla-
mositdsat értik, mint inkdbb egy bonyolultabb, tobb
eszkoz (finanszirozds, jogi szabalyozas, 6sztonzdk,
dontési jogositvinyok megosztisa az érintettek ko-
z0tt) egylttes alkalmazdsit jelentd, ,finomhangolt”
megoldast.

Az allamigazgatisi (hat6sdgi jogalkalmazo) fel-
adatok dllamositisinak kérdése némileg megosztot-
ta a szakmai kozvéleményt, de benyomdsom szerint
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osszességében a tudomdny képviselsi inkdbb timo-
gattak, mint elleneztek volna egy olyan megoldist,
amely az dllamigazgatisi, alapvetSen hatésdgi jogal-
kalmazé feladatokat kiveszi az 6nkormédnyzatok ke-
z¢Ebdl, és azokat egy hierarchikusan szervezett szak-
mai igazgatisi szervezet kezébe adja. Emellett szdl,
hogy az énkorményzatok feladata a fejlett orszagok-
ban elsédlegesen a szolgéltatisszervezés. Ez ugyan
elméletileg nem vilaszthat el tokéletesen a hatdsd-
gi tevékenységtdl, de azért a legtobb esetben a ha-
tarvonal vildgos. A hatésdgi jogalkalmazis esetén a
kell jogi (és esetleg mids: pl. épitéstigyben mérnoki)
szakértelem rendkivil fontos, s még inkdbb lényeges
a jogalkalmazds egységessége, amit jobban lehet biz-
tositani egy kifejezetten erre szakosodott, hierarchi-
dba rendezett (tehat specidlis szakértelmet akar koz-
pontbdl biztositani képes), nagyobb hivatali egység-
ben — amilyen példdul a jardsi hivatal lehetne. E
megolddssal kikiszobolhetd a helyi hatalmi elit ille-
gitim befolydsa e dontésekre. E feladatoknak az 6n-
kormanyzati hivatalokba delegilisit 1990-ben az a
szempont magyarazta, hogy igy azok a lehetd legko-
zelebb vannak az tigyekhez, s féleg az tgyfelekhez.
E szempont azonban eleve vitathaté volt,” hosszabb
tavon pedig a fizikai tdvolsig jelentségét szamos
ugyben az elektronikus kommunikécié eliminalja.
Az j rendszerben az dllamigazgatdsi feladatok ell4-
tast a létrehozandoé jardsok vagy a még nagyobb sti-
rliséggel létrehozni tervezett Ugyfélkapuk biztosit-
hatjik, viszonylag kozel az dllampolgdrhoz. Kétség-
telen, hogy egyes tigyeknek helyi vonatkozdsai is
vannak. Ezek azonban j6l kezelhetdk a kozigazgata-
si eljardsi torvény keretei kozott, példdul a szakhaté-
sdgra vonatkozé szabdlyozissal vagy a vonatkozé
onkormdnyzati rendelet eljarasba iktatott figyelembe
vételével. Jémagam gy vélem tehit, gyakorlati ta-
pasztalatokra is alapozva,® hogy édllamigazgatdsi
ugyek dllamositdsa indokolt és kivanatos.

Ez a térekvés azonban legaldbb két ponton meg-
bicsaklik a jelenlegi dtalakuldsban. Egyfelsl, ugy té-
nik, hogy az illamigazgatdsi tigyek egy része meg-
marad az énkormdnyzati hivatalok hatdskérében, jo-
részt a polgarmester-lobbinak betudhatéan.
Lathatolag egy politikai megoldas van sziiletében,
ami Osszességében nélkilozi a szakmai megfontold-
sokat vagy barmiféle egyértelmi rendezd elvet. A
polgarmester-lobbi aktivitdsa azt is jelzi, hogy ezek-
be az ugyekbe a polgirmester tovibbra is be kivin
avatkozni. Ezt nyilvin meg is tudja tenni, hiszen a
jegyzd felett most mér valamennyi munkaéltatéi jo-
got 6 gyakorolja. Mindez aligha fogja erésiteni a
jogbiztonsigot ezen a tertileten. A most kirajzol6dé
megoldds nemcsak a jogdllamisdg, hanem a haté-
konysdg szempontjibdl is elénytelennek tiinik. K-
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16n6s szakértelmet igényls hatdsdgi jogalkalmazé
tigyeket ugyanis tovabbra is elldtnak az 6nkormény-
zati hivatalok, ami miatt ott aligha lehet a létszamot
jelentésen csokkenteni, mik6zben hasonlé feladatok
ellatisira egy Uj szervezetrendszer is felall.

Mistelsl az is tény, hogy az dllamigazgatasi tigyek
most sem egy politikailag neutralis, kizdrélag jogi és
szakmai szempontokon orientdlédé szervezethez
kertlnek. Az tigyeket dtvevd kormdnyhivatalok élén
politikai kinevezettek, a kormany(part) bizalmi em-
berei dllnak, ami tovibbra is meghagyja az illegitim
politikai befolyds lehetéségét, csak éppen egy masik
politikusi csoportnak. Hogy ezzel a lehetSséggel a
kormdnymegbizottak, illetve a jardsi hivatalok veze-
t6i élnek-e, az a jov6 gyakorlatdban dél el. A lehetd-
ség azonban fenndll, és a hazai tapasztalatok nem
kedvezsek.

A legtobb szakérté timogatni latszik a hatdsko-
roknek, kiilondsen a kozszolgéltatasi feladatoknak a
teleptilés méretéhez is funkciéjdhoz igazodé megha-
tirozdsit. Szdamos szakértd hosszu ideje hangsilyoz-
za, hogy a korzetkozponti feladatok ellatdsira alkal-
mas teleptiléseknek ilyen feladatokat is kellene kap-
niuk. Ennek felel meg a jirdsszékhely teleptlés
kategéridjanak meghatdrozdsa, a korzetiikre vonat-
koz6 elltisi kotelezettséggel, valamint a megyei jo-
gu virosok szerepének ilyen 4talakitisa. Es ezt biz-
tositja az egységes feladatleosztds helyett a differen-
cidlt, a teleptilés méretéhez és funkciéjdhoz igazodd
teladat delegalds. Itt jegyezzik meg ugyanakkor,
hogy a kormédnypirtok kertileti polgdrmesteri lobbi-
ja sikeresen torte le a Budapest, mint egységes viros
mikodtetésére tett kisérleteket. A hatalmi gécok
fenntartisinak érdeke gy6zott az igazgatisi raciona-
litds és a vdrosi érdek felett. Jellemz8 példaul, hogy a
parkoldsi hatdskor a kertileteknél maradt.

Elvileg is erésen vitathat6 a kozszolgéltatdsok fi-
nancidlisan legnagyobb korének dllamositisa. Egy,
az dnkormdnyzat 4ltal biztositott adaptivitds elénye-
it az dllami szervezéssel jiré nagyobb kiszdmithaté-
siggal és egyenletesebb elldtdsi szinvonallal kombi-
ndlé bonyolultabb szervezési megoldas szerencsé-
sebb lett volna, mint a totalis dllamositds. Igaz
ugyanakkor, hogy — kiiléndsen az oktatds teriiletén
— olyan stlyos anomadlidk mutatkoztak, hogy a vil-
toztatds sziikségességében mindenki egyetértett.
Mis kérdés, hogy jelenleg nem lathatd, az dllamosi-
tis miként fogja kezelni ezeket az anomalidkat. Ez
nyilvin lehet6séget biztosithat az 6nkormdnyzatok-
nal jelentkez6 csapdahelyzetek elkeriilésére. Igy pél-
ddul a helyi tirsadalom nyomasa alél kikertlve lehe-
t8ség van a cigdny osztalyok, s6t iskoldk megsziinte-
tésére, altaldban az oktatds magasabb szinvonalon
térténd nivelldlasdra, a gyermekek sajitos nevelési
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igényeinek, illetve a szilék elképzeléseinek jobb ki-
elégitésére. Mindez azonban csak lehetdség, egy op-
timdlis vagy taldn talzottan optimista forgatékonyv.
Egy pesszimista szcendrié viszont falanszterszerd,
talzott egyformasig képével fenyeget, nem zdrva ki
az iskoldknak egyfajta egységes ideolégia-kozvetits-
két torténd felhasznalasat sem.

Az 6nkorményzatok feliigyeletének szigoritisival
(kilonosen a kordbbi teljes hidnyhoz viszonyitva)
szintén jérészt egyetért a szakma. A gyakorlatban
ugyanis a széles feleldsség nem ritkdn ,széles felel5t-
lenségbe” csapott dt.?” Sziikség van egy olyan kont-
rollmechanizmusra, amely a teleptilést érintd legsu-
lyosabb negativ, esetleg nehezen korrigdlhaté donté-
seket megakadilyozza. Emellett az egyes allampolgar
— kiilonésen a hédtranyos helyzetd, jogban jiratlan,
legkiszolgiltatottabb emberek — esetében az énkor-
ményzatok feliigyelete egyben a jogvédelem eszkoze
is. A feligyelet — a nemzetkozi szakirodalom és a
rendszerszemlélet megkozelités
szerint is — alapvetSen nem a
szankcionilds eszkoze, hanem
egy korrekciés mechanizmus,
amely feltdrja és korrigdlja a hib4-
kat akdr egyszerten figyelemfel-
hivéssal, a j6 megolddsok ajinld-
sdval. Ezt a funkciét nem csak a jogi felugyeletet el-
lité szervezet lathatja el. Szdmos orszdgban az
onkormdnyzati szovetségek tevékenysége jelentds
részben éppen erre irdnyul.

Az is nyilvdnvalé volt, hogy a gazdilkodis teri-
letén szigoribb szabélyokra van sziikség. Vitathaté
azonban, hogy a forrisok egyértelmi célhoz kotése
(feladatfinanszirozds) helyeselhet6-e, hiszen ezeken
a tertileteken, amelyek az dnkorményzati koltségve-
tés jelentGs részét teszik ki, a gazdilkodas ondllési-
ga megszinik. Kilonoésen akkor problematikus ez,
ha a feladatfinanszirozdsban folydsitott 6sszeg valé-
jaban nem elégséges a feladat elldtisira. E kérdések
részben a jov6 gyakorlatdban délnek el, részben 6n-
korményzati pénziigyi szakemberek elemzései ad-
hatnak ezekre vélaszt.

Az j szabdlyokat jogtechnikailag értékelve azt
talaljuk, hogy szdmos kérdést a korabbindl alaposab-
ban, részletekbe menéen szabilyoztak. Ilyen példa-
ul a tdrsuldsokkal, a k6zos hivatallal kapcsolatos
dontési jogkorok megosztisa vagy az dnkormanyzat
hallgatdsinak kezelése.

Egyfajta alapjogi aspektusbdl, az énkormanyzati
jogok oldalardl vizsgilva a kérdést kiindulépontul az
Onkorményzati Karta — egyébként meglehetdsen la-
zan megfogalmazott — szabdlyaira hagyatkozha-
tunk.? Ennek kapcsan tobbféle szempont is felvethe-
t6. A Karta elvként fogalmazza meg, hogy a helyi
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.A FELADATFINANSZIROZAS-
SAL LENYEGEBEN VEGREHAJ-
TO SZEREPRE LEHET KAR-
HOZTATNI AZ ONKORMAN Y-
ZATOKAT"

tigyek intézését az 6nkormanyzatokra kell bizni, anél-
kul azonban, hogy definidlnd, melyek a helyi tigyek.
Baldzs®® szerint az Gjonnan létrejott rendszer is meg-
telel a Karta szabdlyainak, és dltaliban taldlunk is
példakat ilyen megolddsokra (pl. az iskoldk allami
mikodtetésére). Baldzs szerint ugyanakkor maga a
véltoztatds irdnya ellentétes a Karta preambuluménak
azon el6irdsival, amely az 6nkorményzatisig erdsité-
sét fogalmazza meg kovetendd célként. Mint lattuk,
legtobben az 6nkorményzati rendelet kormdnymeg-
bizott altal torténd pétlasat kifogdsoljdk, bizonnyal
joggal, 4dm nézetem szerint ennek inkdbb elméleti,
semmint gyakorlati jelentSsége van.

A viltozdsokat nemcsak azok tartalma és irdnya,
hanem mddja szerint is értékelhetjik. E tekintetben
az dtalakitds el6készitetlennek, végiggondolatlannak,
irredlisan gyorsnak tlnik. A szerepléknek nem volt
ideje felkésziilni és alkalmazkodni a viltozdsokhoz.
A folyamatot kiséré bizonytalansig (pl. a koltségve-
tés tervezésekor nem lehet tudni,
hogy jovére mekkora hivatalt kell
lizemeltetni, mi lesz a teendd az
egészségligyi és oktatdsi intézmé-
nyekkel) meglehetdsen nagy kolt-
ségvetési és tarsadalmi koltségek-
kel jar.

Osszességében a kormany egyfajta vélaszt adott
az 6nkormdnyzati rendszert jellemz6 akut problé-
mékra. A vilasz tartalmaban egyértelméen az 6n-
kormanyzati autonémia rendkiviili mértékid csok-
kentése, az 4llami hierarchia er8sitése. Bar a tenden-
cia (ti. a szinte mindenki 4ltal diszfunkcionalisnak
itélt, talzott autonémia csokkentése) elkeriilhetet-
lennek latszott, a konkrét megolddsi médok elméle-
tileg ersen vitathatéak, legyen sz6 az dllamigazga-
tasi, hat6sdgi hatdskorok, akar a kozszolgaltatdsok
allamositisirdl: elébbi esetben a tul kevés, utébbi
esetében a tal sok dllamositds problémas.

Az dtalakitds hatalom-politikai szempontbol
Hatalmi szempontbél az 6nkorményzati rendszer
atalakitdsa kifejezetten sikeresnek mondhatd.

Az 6nkorményzati autonémia nyilvin szemben
dll a Fidesz-vezetésnek az dllam szerepét névelni
szandékoz6, centralizdlé meggyéz6désével. Az 6n-
korményzatok emellett elvileg ellensulyt képezhet-
nek a kézponti korményzattal szemben, mikézben
2010 6ta a kormény hatarozott és alapvetden sikeres
torekvése a kozponti kormdnnyal szembeni minden
ellensily meggyengitése. Mindezeket a célokat jol
szolgalja az onkormanyzati feladatok jelentSs részé-
nek kormanyzat ald rendelése, az autonémiat korld-
toz6 gazdilkoddsi szabélyok kialakitdsa, valamint a
telugyelet erdsitése, jogositvanyainak kiterjesztése.
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Mindezt pedig a ténylegesen 1étez6 anomailidk ki-
kiszobolésének tirtigyén tehette a kormany, sét, leg-
aldbbis a diagndzis, de kisebb részben a terdpia te-
kintetében is az dtalakitds egybe vig a szakma jelen-
tés részének felvetéseivel. Ebbél a szempontbdl az
onkormanyzati rendszer talakitdsa nagyban hason-
lit a birésdgi rendszer dtalakitdsira: a ténylegesen
meglévé anomilidk korrekci6ja kapesin abbdl egy-
ben hatalmi el6nyt is kovécsolni.

Sikeres politikailag az dtalakitds azért is, mert ko-
rabban egyetlen kormany sem mert hozzanyulni az
onkormdnyzati rendszerhez. Az 6nkormanyzati
onallésagra egyfeldl jelentds ereji lobbicsoport épiilt
rd. Misfeldl azonban az dllampolgarok szdmadra is
oridsi, elsésorban szimbolikus értékkel birt a telepti-
lés — sajat onkormanyzat létében és az egyéb intéz-
mények megmaraddsiban — érzékelt 6ndllésiga.
Misként fogalmazva: ehhez hozzinyulni a politikai
ongyilkossdggal lett volna egyenértéki barki szama-
ra. A Fidesz-kormdnynak azonban ugy sikeriilt az
onkormdnyzati rendszert meggyengiteni, jérészt ki-
uriteni, hogy az nem utko6zott jelentds ellenallasba —
eltekintve a kormdnypirti polgarmester-képvisel6k
lobbizédsitél. Ennek titka az a braviros megoldds,
hogy meghagytik a szerkezetet, a strukturakat,
amelyekre a kézvélemény, de a szakma egy jelentSs
része is kiilonosen érzékeny. Ekozben a funkcidk je-
lent6s része 6nkormanyzatibél allami kézbe keriilt.
A szimbolikus erével biré formak (valasztdsok, tes-
tiletek, hivatalok) megmaradtak, megmaradt a —
széles hatdskord autoném 6nkorményzatok esetében
nyilvin tarthatatlan — egy telepiilés, egy dnkormény-
zat elv is. Eppen csak ezek a struktarak jérészt funk-
ci6 nélkil maradnak. Teljesen egyértelm, abszurdi-
tasig mend ez a megyéknél, és valdészintleg ez lesz a
gyakorlat a kisteleptilések esetében is. A megmaradé
funkcick esetében né az dllami feliigyelet, és csok-
ken a gazdilkoddsi 6ndllésdg szerepe. A feladatfi-
nanszirozassal lényegében végrehajté szerepre lehet
karhoztatni az 6nkormdanyzatokat.

JEGYZETEK

1. Ezuton mondok készonetet Baldzs Istvinnak, Koké-
nyesi Jézsefnek, Palné Kovécs Ilondnak és Szente Zol-
tinnak a dolgozat végleges viltozatinak elkészitéséhez
nyudjtott segitségiikért: javaslataikért, kritikai észrevé-
teleikért. A dolgozat esetleges erényei nekik is betud-
hatdk, a hibdkért a felelésség kizarélag a szerzdt ter-
heli.

2. A 1990-ben létrejott dnkormdnyzati rendszer értéke-
lésének hazai irodalma kényvtirnyi. E ponton a tdjé-
kozédni kiviné olvasénak taldn az 6nkorményzati
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rendszer létrejottében elébb kutatoként, majd dllam-
titkarként meghatdrozé szerepet jatsz6: VEREBELYI
Imre: A helyi 6nkormdnyzatok alapvonalai, Magyar
Kizigazgatds, 1991/9 ajanlhat6. Ajanlhatok tovabba a
rendszer fenndlldsanak 10. és 20. évforduléjira megje-
lent gytjteményes, konferenciakétetek, amelyek irdsai
- viltozé szinvonalon ugyan, de — dttekintést adnak a
t6bb jellemz8krél, problémékrol és a felmeriils lehet-
séges irdnyokrdl is: Egy évtized onkormdnyzati mérlege
és a joud kildtdsai, szerk. VEREBELYI Imre, Budapest,
MKI-MTA PTI, RKK, 2000 és Sziiletésnap vagy ha-
lotti tor? 20 évesek az onkormdnyzatok, szerk. KAkA1
L4szl6, Pécs, IDResearch / Publikon, 2010. (Jellem-

z6nek taldlom a cimeket is.)

. Lasd minderr8l: Helyi hatalom — helyi tarsadalom,

szerk. PAPA1 Zsuzsa, Budapest, MSZMP KB., 1987;
a végrehajté bizottsig szerepérdl és a pdrtirdnyitdsrol:
KokENYEsI Jozsef: A végrehaijté bizottsig vagy annak
mellézése az Gj tandcstérvényben, in A tandcsrendszer
Gnkormdnyzati megijitdsa, szerk. VEREBELYI Imre, Bu-

dapest, ASzI, 1988.

. Az adatok forrdsa: Pawel Swianiewicz: Size of Local

Governments, 7; és FEkeTE Eva — Lapos Mihily -
PreiL Edit — SzoBoszrat Zsolt: Size of local Govern-
ments, Local Democracy and Local Service Delivery
in Hungary, 36, in. Consolidation or Fragmentation?
The Size of Local Governments in Central and Eastern
LEurope. ed. Pawel Swianiewicz Budapest: OSI-LGI,
2002, 1-30, 31-100,

. PrrT1 Zoltin: Az énkormanyzati gazdilkodds moder-

nizécidja, avagy a dinamikus szinten tartds, 38. in On-
kormdnyzatok gazddlkoddsa — helyi fejleszrés, szerk.
Bupay-SAnTHA Attila — Hecy1 Judit — RAcz Szilard,
Pécs, Pécsi Egyetem, 2008, 34-54.

1992 és 2006 kozott az éves koltségvetések bevételein

belil a hitel 0,8%-r6l, 4,7%-ra nétt. PrrTI (5. vj.), 38.

Az 6nkorminyzatok gazddlkoddsdnak elemzésében,
értelmezésében meghatdrozénak taldlom VigvAri
Andris munkdit, amelyekre magam is timaszkodtam
a vonatkozé részek megirdsa sordn. Osszefoglalé, at-
tekinté munkaként ajinlhaté: A recentralizdcié (rej-
tett) pénziigyi eszkozei, In. Kdkai (2. vj.),103-116
amely a finanszirozds tendencidit mutatja be adatsze-
rden, valamint: A kozszektor modernizildsinak kul-
csa: az 6nkormdnyzati rendszer dtalakitisa. In Bubay-
SANTHA- HEGYI- RAcz (5. vj.), 79-97. PrTT1 Zoltin
munkdi szintén j6l hasznosithatéak. Pl. PrrT1 (Svj.).

. VEREBELYI (2. vj.) ezt mér egy évvel a rendszer beve-

zetése utdn jelezte. A kés6bbi elemzések ezt annyiban
vitatjik, hogy a hatékonysdg elfogadhatatlanul ala-
csony.

Err8l: Gajduschek Gyodrgy: A kézigazgatis szervezeti
jellemzdi — 6sszehasonlité aspektusbél, 37-58, in Az
Eurépai Unié tagdllamainak kézigazgatdsa, szerk.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

SzameL Katalin - BaLAzs Istvin — GAJDUSCHEK
Gyorgy — Kor Gyula, Budapest, Complex, 2011,
47-48; és Swianiewicz (4. vj.) 17-24.

SwiaNiEwicz (4. vj.), 11-17 mintegy tucatnyi empiri-
kus kutatdst idéz a témdban. Ezek majd mindegyike
az optimdlis 6nkormdnyzati nagysigot kétezer f6 fe-
lett huzza meg. A szerz§ arra is utal viszont, hogy az
onkormdnyzat elfogadottsiga, az 6nkorményzat telje-
sitményével valo elégedettség forditott irdnyt. VicvA-
RrI Andriés (7. vj., 2010) mindezzel némileg ellentétes
dllaspont mellett érvel meggy6zben és adatszerden.
Eszerint a kisteleptlések lakossiga a koltségvetésbél
nagyjabél szdmarinyinak megfelelen részesedik,
tehdt nem beszélhetiink alacsonyabb hatékonysagrol.
Raadasul, mivel a lakossdgnak csak mintegy 14%-a él
kozségekben, az itt elérhets hatékonysignovekedési
potencidl minimalis, éppen a nagy 6énkormanyzatok
hatékonysdgdnak javitisival lehetne megtakaritést el-
érni. Ne felejtsik el ugyanakkor, hogy a makroszint(
adatok nem 4rulkodnak a kézszolgiltatisok szinvona-
ldrél, ami a jelek szerint kistelepiiléseken jéval alacso-
nyabb. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
nagyobb 6nkormdnyzatokndl — igaz tipikusan mds
okok miatt — ne lenne pazarlés.

Pawel SwiaNniEwicz: Between Appreciation, Passive
Approval and Distrustful Withdrawal, 15-40, in
Public Perception of Local Governments. ed. P. S., Buda-
pest, LGI-OSI, 2001, 34-35.

Lésd pl.: Zoncor Gibor: Hisz év utdn, viltozdsok
elstt, in Kdkai (2. vj).

PALNE KovAcs Ilona: Reformra érett az 6nkormény-
zati rendszer, in Kakai (2. vj), 73-86.;

WiENER Gyorgy: Pirtok az 6nkormdnyzati vélaszta-
sokon, in Kdkai (2. vj.), 117-148.

Az dtalakitdst indukalé illetve rogzits legfontosabb
szabdlyok: az Alaptorvény 31.-35. cikke, a Magyaror-
szdg helyi 6nkormidnyzatairél sz616 2011. évi
CLXXXIX tv, ,A f6virosi és megyei korményhivatal-
okrdl...” sz616 2010. évi CXXVI. tv. A gazdilkodist
emellett szimos tovabbi szabaly érinti. fgy kilondsen:
Magyarorszig gazdasigi stabilitdsdrdl sz6lé 2011. évi
CXCIV. tv. (az énkormanyzatok adéssigok kapcesin),
Az allamhaztartisrél sz6l6 2011. évi CXCV. tv., vala-
mint A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. tv.
(amely egyebek mellett régziti, hogy a helyi onkor-
miényzatok vagyona is a nemzeti vagyon részre). Jelen-
t8s tovabbd a Tertletfejlesztéssel és a tertiletrendezés-
sel Gsszefliggd egyes térvények médositisirdl sz6lo
2011. évi CXCVIIL. tv., amely lényegében meghata-
rozza a megyei 6nkormanyzatok j hatdskorét.
Megjegyezziik, hogy a ,kettds irdnyitds” a hazai koz-
igazgatds-tudomdnyban nem ismeretlen. Korabban
igy mitikodtek a tandcs-VB-k szakigazgatisi szervei.
Ennek lényege, hogy a szervi és a szakmai irdnyitds
szétvilik. El6bbit a helyi szerv vezetdje, utébbit a kii-
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

16n6s hatdskord koézponti szerv gyakorolja. Ez a meg-
oldds nagyon hasonlé formdban visszatért a megyei
kozigazgatisi hivatalok szakigazgatdsi szervei eseté-
ben. fgy példaul a megyei tisztif§orvos (illetve a nép-
egészséglgyi szakigazgatisi szervek) felett egyfeldl az
orszdgos tisztiféorvos gyakorol szakmai irdnyitdsi,
mig a megyei kormdnymegbizott szervi irdnyitdsi fel-
adatot. A megyei kormdnymegbizott azonban a kor-
manynak, illetve a K6zigazgatisi és Igazsagligyi Mi-
niszternek felel, és igy az orszdgos tisztiforvossal 1é-
nyegében azonos szinten vagy a folott helyezkedik el a
ranglétran.

William TwinNiNG — David Miers: How to Do Things
with Rules? (4th.ed.; Law in Context series) London,
Butterworths, 1999, 183-185.

Err6l: Gaypuscuek Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Té-
nyek é elemzések a kozigazgatds ellendrzési és birsdgoldsi
tevékenységérdl, Budapest: KSZK, 2008, 192-194.

E dolgozat irdsakor még nem vildgos, hogy pontosan
melyek ezek, de példdul az épitési engedélyeztetés,
noha azt szakmailag aligha lehet indokolni, az 6nkor-
ményzatokndl marad. A politikai folyamatokat nézve
figyelemre méltd, hogy a kormanypart(ok) képviselsi,
akik mas kérdésekben a ,part katondja™ként viselked-
tek, és barmit megszavaztak, ezen a teriileten milyen
harcosan 4llnak ki — igaz inkabb csak a zart ajték mo-
gotti alkukban — az 6nkormanyzatok (a sajit?) érdekei-
kért.

Ugyanakkor tovébbra is fennmarad az Alkotmanybi-
résdg szerepe. E szerv mondhatja ki a rendeletrdl,
hogy az az Alaptdrvénybe ttkozik. Jémagam, talin
kell8 alapjogi miveltség hidnydban, nehezen tudok
olyan helyzetet elképzelni, amelyben egy rendelet az
Alaptérvénybe titkdzik, de mds jogszabédlyba nem, és
mindezt a kormdnyhivatal egy dolgozéja, avagy a po-
litikus kormanymegbizott észleli. Ellenkez8 esetben
viszont a rendelkezés egyetlen szerepe szimbolikus:
maradjon benne a sz6vegben valamiképpen az Alkot-
manybirdsig.

Magyarul Max WEBER: Gazdasdg és tdarsadalom, 2/1
Budapest, KJK, 1987, 225-232. ford. Erdélyi Agnes.
A weberi biirokricia-elmélet részletes elemzéséhez
lasd: Gaypuscuek Gyorgy: 4 birokrdcia-fogalom értel-
mezése a tarsadalomtudomdnyokban és ennek jelentdsége a
kozigazgatdsi szervezetek sajatsagainak magyardzatdban,
Budapest, ELTE Jogi Kar, Ph.D. dolgozat, 2000.
Lisd errdl a Widdicombe Bizottsdg (UK) jelentését.
Mir VEReBELYI (2. vj.) 1991-es dolgozata is jelzi az
anomilidkat. Az 6nkormanyzati rendszer 20. évfordu-
l6jara megjelent kotet szinte minden tanulmanya igy
foglal allast. A kérdés kivalé mivelsje, Palné példdul
azt irja, hogy az 6nkorményzatok felélték minden tar-
talékukat (a szénak elsésorban nem anyagi értelmé-
ben) ,folyamaiosan romlo z‘eljexz’lmény mellett, ami nem-
csak a kozszolgdltatdsok mindségében, a ﬁnanszz’mza’:ban,
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24.
25.

hanem az onkormdnyzati szervezeten belili és a helyi po-
litikai kornyezettel vald kapcsolatrendszer diszfunkcidiban
is megnyilvanul.” PALNE KovAcs (13. vj.), 74. Hasonlé-
an fogalmaz az 6nkormdnyzatokat kutatoként és az
egyik legnagyobb szovetség f6titkaraként is j6l ismerd
Zongor Gibor, aki szerint ,az dnkormdnyzati rendszer
belsé ellentmonddsokkal terhes [...] fenntarthatatlan és si-
Iyosan igazsdgtalan.” ZoNGor (12. vj.), 149.

KAxkar (2. vj.).

Egy dtlagember az élete sordn aligha épitkezik 2-3 al-
kalomnal t6bbsz6r. Nem virhaté-e el, hogy ez esetben
beutazzon a kozeli virosba az épitési engedélyt intéz-
ni, ha nem kivin a postdra hagyatkozni.
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27.

28.

29.

GajpuscHEK (18. vj.), 192-194.

PALNE KovAcs (13. vj.), 78. Tipikus figurdja ennek az
a polgarmester, aki csédbe vitte, szdz évre eladdsitotta
a teleptilést, majd széttdrja a karjat azzal, hogy 6 a leg-
jobbat akarta, az emberek 4ltal dhitott beruhdzast va-
16sitotta meg, és nem érti, miért bantjik 6t.

A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjirdl szélo,
1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény.
Szévegét magyar és angol nyelven tartalmazza a ki-
hirdetésérdl sz6l6 1997. évi XV. tv.

BavAzs Istvin: Az autonémia-felfogds viltozdsa az
magyar helyi 6nkormdnyzati szabalyozdsban. Virhaté6
megjelenés: Uj Magyar Kozigazgatds 2012/9.
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