Kerekes Zsuzsa

LEJTON AZ INFORMACIOSZABADSAG

A magyarorszagi alkotmdnyos rend 2010 tavaszit
kévetd szisztematikus felszdmoldsa® az alapjogok
mindegyikét megroppantotta. Ha formadlis felszd-
moldsuk még nem is tortént meg, egy, az alkotmd-
nyossagot tiszteletben tarté dllamban elképzelhetet-
len korldtozdsukat mér torvénybe foglaltdk, a meg-
sértésiik esetén igénybe vehetd jogorvoslat lehetSségét
pedig részben megsziintették, részben meggyengi-
tették.

Irasomban azt tekintem 4t, hogy hogyan alakult e
jogok egyikének, az informdciészabadsignak az
ugye az elmult két esztendében. Elsdsorban a jogal-
kotast vizsgdlom, és csak egyes teriileteken utalok e
jog gyakorlati érvényestilésének megvéltozott koril-
ményeire. Ez utébbi feltirdsa ugyanis e tanulmdny
lehet6ségeit meghaladd, széleskord kutatdst igényel-
ne.” Ahhoz, hogy az elmult két évben tértént vélto-
zédsok irdnya megitélhets legyen, elengedhetetlen
annak vézlatos bemutatsa, hogy meddig jutott az
informdaciészabadsdg hazai fejlédése a rendszervil-
tastdl 2010 tavaszdig.®

AZ ELSO HUSZ ESZTENDO

A kozérdeki adatok megismerésének joga az 1989-
ben elfogadott koztirsasdgi Alkotmdny révén lett
része a magyar jognak. Harom évvel késébb — a
rendszervilté k6zép-kelet-eurépai orszdgok kozil
els6ként, a viligban tizenkettedikként* — a magyar
parlament torvényt alkotott az informaciészabad-
sagrol: elfogadta a személyes ada-

talatlansagat. Az Avtv. és a hdrom évvel kés6bb
megsziletett, a jogdllami titokszabdlyozdst tartal-
maz6, az dllamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz6lé
1995. évi LXV. torvény (Ttv.)’ azonban minden hi-
bdja és hidnyossiga ellenére elékels helyre sorolta
Magyarorszagot a kozszféra dtlithatésigdnak szaba-
lyozésa terén. Az 1995-ben feldllitott fiiggetlen
adatvédelmi biztosi intézmény fontos garanciit te-
remtett e jog gyakorlati érvényesiilése szdmdra. Az
ezt kovets méstél évtized jogalkotdsa pedig — kisebb
megtorpandsokkal — tovibb pontositotta és szélesi-

tette e jog hatékorét.
2003-ban megsziiletett az ,iivegzseb torvény”,°
mely — pétolva az Avtv. egyik mulasztisit — feloldot-
ta a kozérdekd adatok nyilvinossiga és a polgari jo-
gi gyokert tzleti titok védelme kozotti konfliktust.
A polgiri torvénykonyvrél szo6lé 1959. évi IV. tor-
vénybe (Ptk.) beépitett — nemzetkozileg is példamu-
taté — Gj szabdly ugyanis kimondta, hogy a kozfel-
adatot elldté szervek kezelésében 1év6, kozpénzekkel
osszefliggd tzleti adatok nyilvdanosak, nem kezelhe-
t6k tehat tzleti titokként. A kézérdekbdl nyilvanos
adat fogalmanak bevezetésével az informaciészabad-
sagot kiterjesztette a magdnszféranak az dllamhdz-
tartassal pénziigyi, illetve tizleti kapcsolatot 1étesité
szervezeteire is. Ezzel egyidejileg az dllamhdztartds
mikodési rendjérdl szol6 217/1998.(X1I. 30.) Korm.
rendelet médositisa egyrészt az dllamhdztartissal
osszefliggs kozérdeki adatok széles korére vonatko-
z6an eldirta az — egyedi adatigénylés nélkili —
interneten torténé kézzétételi kotelezettségét, igy az
eddiginél joval szélesebb korre

tok védelmérdl és a kozérdekid
adatok nyilvdnossigidrél sz616é
1992. évi LXTII. torvényt (Avtv.).
Az a szabilyozds, amely a koz-
szféra informéciéinak jogi érdek
igazoldsa nélkil, alanyi jogon,
barki szdmdra valé szolgédltatdsat
irta el6, semmiféle hazai jogi
el6zményre nem tdmaszkodha-
tott. A fogalmak pontatlansiga, a
nyilvinossig aléli kivételek vé-
giggondolatlansdga, valamint az,
hogy a harminchét szakaszbdl
eredetileg minddssze négy vonat-
kozott az informaciészabadsigra,
jol mutatta a térvényhozé tapasz-

.AZ ADATVEDELMI BIZTOS
MUKODESETOL KEZDVE SZA-
MOS UGY KAPCSAN SZORGAL-
MAZTA AZ ADATVEDELEM
ES AZ INFORMACIOSZABAD-
SAG KONFLIKTUSANAK FEL-
OLDASA ERDEKEBEN A KOZ-
FELADATOT ELLATO SZEME-
LYEK ADATAINAK NAGYOBB
NYILVANOSSAGAT. MIKOZBEN
UGYANIS AZ AVTV. RADIKA-
LISAN NYILVANOSSAGPARTI
VOLT A KOZERDEKU ADATOK
ESETEBEN, RENDKIVUL SZI-
GORU SZABALYOKKAL VEDTE
A SZEMELYES ADATOKAT.
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terjesztette ki az elektronikus in-
formaciészabadsdgot, mésrészt az
dllamhéztartas korébe tartozo va-
lamennyi szervezet kotelességévé
tette, hogy a kozérdekd adatok
kozlésével kapcesolatos feladatok
ellitdsdval, amolyan belsd infor-
miciés felelésként, megfelels
szakértelemmel biré személyt
vagy szervezeti egységet bizzon
meg.

2004-ben a kézigazgatisi ha-
tésdgi eljards és szolgaltatds alta-
lanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) megtette az
els6 1épéseket annak érdekében,
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hogy a kézérdekid adatok megismeréséhez valé jog
immir a kozigazgatasi szervek tevékenyégét illetSen
is — ha csak részlegesen —, de érvényestlhessen. A
Ket. 2008-ban elfogadott médositisa pedig (a koz-
igazgatdsi hat6sdgi eljirds és szolgiltatds dltalinos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény médosi-
tasardl sz6l6 2008. évi CXI. torvény) tovibb ment: a
kozigazgatisi szervek valamennyi, személyes adatot
nem tartalmazé jogerds dontésére kiterjesztette az
informdciészabadsig szabélyozasi logikdjat. F6 sza-
balyként deklardlta a kozigazgatasi eljrds sorin ho-
zott jogerds hatdrozatok nyilvinossigit, és szélesko-
rli automatikus kozzétételi kotelezettséget irt eld.

2005-ben az Orsziggyilés elfogadta az elektro-
nikus informdaciészabadsigrél sz6l6 2005. évi XC.
torvényt (Eitv.), mely négy terileten irt el§ elektro-
nikus kozzétételi kotelezettséget:

a) a kozszféra valamennyi szerve szdmdra a md-
kodéssel, tevékenységgel (ezen belil a gazdilkodas-
sal) Osszefiggd adatokra vonatkozdan;

b) az illetékes tdrcdk szdmara a jogszabély-terve-
zetekre vonatkozéan;

¢) az igazsigligyi miniszter szdmara a Magyar
Kozlony és a hatéilyos jogszabalyok elektronikus
gyUjteményére vonatkozdéan;

d) az Orszagos Igazsigszolgiltatisi Tandcs szd-
mdra a birésagi itéletek széles korére vonatkozéan.

Az Eitv. elfogaddsa annak ellenére jelentds 1épés
volt a kozérdeki adatok kénnyebb és gyorsabb meg-
ismerésének biztositisiban, hogy — szdimos ok miatt —
az érintett hivatalok j6 része csak hidnyosan vagy kés-
lekedve tett eleget a kozzétételi kotelezettségének.

Ugyancsak 2005-ben sziiletett meg az Avtv. — in-
formidciészabadsdgot érinté — egyik legfontosabb
moédositisa. Az adatvédelmi biztos mikodésétsl
kezdve szamos ligy kapcsin szorgalmazta az adatvé-
delem és az informdciészabadsig konfliktusinak fel-
olddsa érdekében a kozfeladatot elldté személyek
adatainak nagyobb nyilvinossdgét. Mikoézben ugyan-
is az Avtv. radikalisan nyilvinossigpirti volt a koz-
érdeki adatok esetében, rendkiviil szigoru szaba-
lyokkal védte a személyes adatokat. Az Avtv.-bél
mindazoniltal kezdettd] fogva hidnyzott a két jog
utkozését feloldé szabily, amely biztositotta volna a
kozteladattal Gsszefiiggs személyes adatok megis-
merhetSségét. A torvényalkoté a javaslatokat megfo-
gadva a 19. § 4j (4) bekezdésében kimondta, hogy
kézérdekbdl nyilvinos adat a kozfeladatot elldté
szervek feladat- és hatdskorében eljaré személy fel-
adatkorével Gsszefliggs személyes adata, és az ilyen
adatok megismerésére a kozérdekd adatok megisme-
résére vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A
kulfoldi szabalyozdsokat is ismerd szakért6k egyon-
tetd véleménye, hogy ez a médositis nemzetkozi
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osszehasonlitdsban is uttord 1épés volt.” Az informé-
ciészabadsig ilyen kiterjesztését még akkor is nagy-
ra kell értékelni, ha tudjuk, hogy a jogalkoté kordnt-
sem volt kovetkezetes. A kozfeladatot elldté szemé-
lyek (kozalkalmazottak, koztisztviselSk, birdk,
ugyészek, rendvédelmi alkalmazottak stb.) jogallasa-
16l sz616 torvényeket ugyanis elmulasztotta az Avtv.
Uj szabdlyaval 6sszhangba hozni. S ha e mulasztést
részben — a koztisztviselSk esetében — pétolta is, a
jogértelmezési ellentmonddsok fennmaradtak.

2007-ben az dllami vagyonrdl sz6lé6 2007. évi
CVL torvénnyel a jogalkot6 sok éve folyé vita végé-
re kivint pontot tenni azzal, hogy kimondta: k6zér-
dekbdl nyilvinos minden, az dllami vagyonnal valé
gazdilkoddsra és az azzal val6 rendelkezésre vonat-
kozé, kozérdeki adatnak nem mindsils adat. Az 4l-
lami vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezé
szerv vagy személy a kézérdeki adatok nyilvanossd-
gardl szol6 torvény szerinti kozfeladatot elldté szerv-
nek vagy személynek mingsil. E szabily tullépett a
Ptk.-nak az ,livegzsebtorvénnyel” beiktatott rendel-
kezésén. Itt ugyanis mdr nemcsak arrél van sz6,
hogy az dllami vagyon miikédtetésével kapcsolatos —
a kozsztéra kezelésében 1évé — adatok nem lehetnek
tizleti titkok, és hogy e cégek az Avtv. hatilya ald
tartoznak, ezért kotelesek a miikodésiikkel kapcso-
latos adatokat barki szdmara hozziférhet6vé tenni.
E szabily az Avtv.-ben definialt® k6zérdekbdl nyil-
vanos adatok korét szélesitette ki, azaz kimondta,
hogy az allami vagyonnal valé gazdilkodésra és az
azzal valé rendelkezésre vonatkozé minden adat, le-
gyen az bérki birtokaban, nyilvinos.

Az illamhdztartisb6l, az eurépai uniés forrdsok-
b6l szirmazé timogatisok odaitélésének nyilvinos-
sdgét biztositand6 a Parlament ugyancsak 2007-ben
torvényt’ fogadott el, amely kimondta, hogy nyilvé-
nos minden olyan adat, amelyet a timogatasrél sz6-
16 dontés meghozatalinak teljes folyamata sordn a
palyazati kiirast el6készitd, a pélydzatot kiird, a td-
mogatdsi dontést el6készits és a timogatdsi dontést
meghoz6 szerv vagy személy kezel. (A nyilvinossig
értelemszertien nem vonatkozik a tdrsadalombizto-
sitds, a csalddtimogatds keretében, a rdszorultsigi
alapon nytjtott timogatdsokra.)

2008-ban az Orsziaggyilés az dllami vezetdk ja-
vadalmazdsdnak dtlithatésigihoz sziikséges egyes
torvénymaédositdsokrol sz6l6 2008. évi X. torvénnyel
a vagyongyarapodds és az adébevallds nyilvanossagit
irta eld. Kimondta az dllami vezetd és vele egy hiz-
tartisban €16 hozzitartozdja vagyongyarapodasinak
kotelezd vizsgilatdt, melyet az Allami Szdmvevé-
szék az dllami adéhatésdg utjan koteles elvégezni. A
vizsgilatot az dllami vezetSi megbizatds megsziiné-
sét kovetSen, a megbizatisbél eredd hatdskorok gya-
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korldsinak megsztinése utin minden esetben el kell
végezni. A médositds azt is elSirta, hogy nyilvinos-
sdgra kell hozni, ha az dllami vezet6nél a minimdl-
bér tizszeresét meghaladé adéhidnyt allapitottak
meg. A torvény elSirta tovibbd az dllami vezetdk
személyijovedelemad6-bevalldsinak, juttatisainak,
illetményének, a szimukra kifizetett jutalomnak, il-
letve egyéb juttatisaiknak a kotelezd kozzétételét.!”

2009-ben az dllamhéztartdsi torvény Gj rendelke-
zéssel'! egészilt ki, mely kimondta, hogy a magyar
dllam, a helyi 6nkormdnyzat, koltségvetési szerv
vagy kozalapitviny tobbségi befolydsa alatt dllé gaz-
dasdgi tarsasdg a kozérdekd adatok nyilvinossigardl
sz016 torvény szerinti kozfeladatot elldté szervnek, a
nevében eljiré személy pedig kozfeladatot elldté sze-
mélynek minésiil. Az dllami vagyonrdl szél térvény
elébb emlitett rendelkezését mintegy kiegészitve, e
szabily a nyilvdnossig kovetelményét kiterjesztette
tehdt az onkormanyzati és kozalapitvinyi gazdasigi
tarsasigokra. Ezzel elejét akarta venni annak, hogy
a kozteladatot ellaté szervek tobbségi tulajdoniban
allé gazdasagi tirsasdgok a miikodésiikkel kapesola-
tos informécidk kiaddsat azon a cimen tagadjik meg,
hogy rdjuk nem az Avtv., hanem a gazdasigi tirsa-
sagokrol sz6l6 torvény vonatkozik, mely utébbi nem
ir el§ adatszolgaltatasi kotelezettséget.

Részben a kibontakozé gazdasigi vilsig inspiral-
ta a gazdasdgi tdrsasdgokrol sz616 2006. évi IV. tor-
vény 2009-ben elfogadott kiegészitését'? egy olyan
Uj szabdllyal, mely az Eurépai Bizottsig Felelds Tar-
sasdgirdnyitdsi Ajanldsaival 6sszhangban — és javi-
tandé a nyilvinosan m(ikodé részvénytirsasigok
transzparencidjit — elSirta, hogy kozzé kell tenni az
e tdrsasigok igazgatdsdga, igazgatétanicsa, illetve
feltigyelSbizottsdga tagjainak nevét, valamint a ta-
goknak e minéségiikben nyujtott valamennyi pénz-
beli és nem pénzbeli juttatdst tagonként és a juttatds
jogcime szerint részletezve.

Az dllami és 6nkormdanyzati tulajdonban 4ll6 cégek
vezetSinek fizetése, jutalma és végkielégitése korili
emlékezetes botrinyok nyomdn sziiletett meg a koz-
tulajdonban 4ll6 gazdasigi tirsasigok takarékosabb
mikodésérsl szol6 2009. évi CXXII. térvény, mely
egyebek mellett elSirta a koztulajdonban 4ll6 gazda-
sdgi tdrsasdg vezetSinek foglalkoztatdsival és javadal-
mazdsdval Gsszefliggd adatok kotelezd kozzétételét.

Sokéves vita utin 2009 decemberében fogadta el
az Orszdggyilés a Ttv.-t felvalt, a mindsitett adat
védelmérsl sz616 2009. évi XLV. torvényt (Mavtv.).
Az 4j torvény elsédleges célja az Unié és a NATO
titokszabdlyozdsival valé 6sszhang megteremtése
volt. Ez azonban 6hatatlanul a korabbi szabdlyozisi
filozéfia megviltoztatdsaval is jart. A Mavtv.-t illetd
értékelések, szertedgazé szakmai és politikai vitak
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ismertetését mellézve, itt csak annyit érdemes meg-
jegyezni, hogy az 4j térvény a korabbindl sokkal szé-
lesebb mérlegelési jogot ad a titokmindsits kezébe,
mind a mingsithet$ adatfajtikat, mind pedig a mi-
elsésorban az adatvédelmi biztos jogait illetSen —
er8sitette meg a jogorvoslati lehetdségeket.” Annyi
bizonyosnak latszik, hogy az 4j szabilyok — a diszk-
reciondlis jogkorok kiszélesitése miatt — csak a mi-
nésitési eljarisok és dontések folyamatos és hatékony
kontrollja mellett, azaz jogllami kérilmények ko-
z6tt mikodhetnek az informaciészabadsdg alkotmd-
nyos korldtozdsaként.

Az informéciészabadsig elsé husz évének jogal-
kotdsi produktumai kéziil végiil meg kell emliteni az
Eurépa Tandcs kézérdeki adatot tartalmazé iratok-
hoz valé hozzaférésrél sz6l6 Egyezményének kihir-
detésérsl sz6l6 2009. évi CXXXI. torvényt (Council
of Europe Convention on Access to Official
Documents)."* A 2008-ban elfogadott els6, kizdrélag
az informéciészabadsdgrol sz6l6 és a részes orszi-
gokra nézve kotelez6 nemzetkozi egyezményt Ma-
gyarorszig az els6k kozott irta ald és ratifikdlta. A
2008 novemberében elfogadott egyezményt a negy-
venhét tagdllambdl mindeziddig csak tizennégy irta
ald, és mindossze 6t orszdg ratifikalta. Minthogy az
Egyezmény 16. cikke a hatalybalépés feltételeként
tiz részes orszag ratifikici6jit irja el8, a 2009-ben el-
fogadott hazai térvény egyel6re nem lépett hatalyba.
Az Egyezmény részletes elemzésére nincs méd, de
dltaldnossagban megallapithatd, hogy szabdlyozasi
megolddsai — néhany részletkérdéstdl eltekintve —
megegyeztek az Avty. alapkoncepcidjival.

Az informiciészabadsig elsé husz évének révid
attekintése hidnyos volna, ha legalabb utaldsszertien
nem emliteném meg az e jog fiiggetlen feligyeletére
életre hivott, majd 2011 decemberében felszimolt
adatvédelmi biztosi intézmény szerepét. Miikodésé-
nek tizenhat éve alatt az Adatvédelmi Biztos Irodd-
ja mintegy 2500, informaciészabadsigot érinté tgy-
ben jirt el.”” E szdm nem tartalmazza az informa-
ciészabadsdgot érinté jogszabdly-tervezetekrdl
készitett dlldsfoglaldsokat, csupdn a panaszokat és a
konzulticiés tigyeket. A tobb mint mdsfél évtized
alatt a biztos megannyi fontos torvény és torvény-
moédositis kezdeményezdje volt. Javaslata alapjin
egészilt ki példdul a koncessziés torvény a nyilvi-
nossdgra vonatkozé szabélyokkal, oldédott meg az
»uvegzseb” torvénnyel az tlizleti titok és a kozérdekid
adatok nyilvinossdganak konfliktusa, sziiletett meg
az elektronikus informéciészabadsigrol sz6l6 tor-
vény, oldédott meg a meteoroldégiai adatok nyilvi-
nossiga, kerilt bele a Ket.-be az étldthatésigot biz-
tosité szdmos fontos szabdly, egészilt ki az Avtv. a
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kozteladattal kapcesolatos személyes adatok nyilvé-
nossagit el6ir6 rendelkezéssel — és a sor hosszasan
folytathaté lenne. A tizenhat év harom adatvédelmi
biztosa Gsszesen huszonhat tigyben adott ki az in-
formiéciészabadsigot érintS ajdnldst.

Az informiciészabadsig meggyokereztetésének és
els6 hisz éve torténetének ugyancsak megkeriilhetet-
len szerepldje volt az Alkotmanybirésig. A kozel 80
hatdrozat, a testilet alapjog-értelmezése fontos sze-
repet jitszott az informéciészabadsigra vonatkozé
hazai jogdogmatika és gyakorlat formalasiban.

Eddig az informaciészabadsdgot érint8 hazai jog-
alkotdi tevékenység legjelentSsebb eredményeit igye-
keztem 6sszefoglalni. Nem lehet azonban elhallgat-
ni a hibdkat és mulasztisokat sem. Mar csak ezért
sem, mert az informdaciészabadsig torténetének ha-
zai kezdetei 6ta hasonld torvények tucatjait'® fogad-
tak el szerte a viligon. Ez a robbandsszer( fejlédés
megannyi szabdlyozasbeli tapasztalatot és Gjdonsa-
got hozott. Elég csak az informaciés technolégia fej-
16désének szerepére utalni. Egy valamikor utt6rd
szerepet véllal6 orszdgnak pedig érdemes volna ta-
nulnia a késébb érkezsktdl. E tapasztalatok fényé-
ben kiiléndsen szembetling, hogy

viltozdsok dltal igényelt anyagi er6forrisok biztosi-
tisa. Szemben az Egyesiilt Allamok vagy Nagy-Bri-
tannia'” gyakorlataval, Magyarorszdgon a torvények
megalkotdsa utin a kormédnyzat ,levette a kezét” a
kérdésrél: sem folyamatos monitoring, sem statiszti-
ka nem létezik az informdciészabadsig ,,mﬁkédé-
sének” figyelemmel kisérésére.’® Az Egyestlt Al-
lamokban kilén kormanyzati hivatal (Office of
Information Policy) felel az ottani informdciésza-
badsig-torvény megfelel kormdnyzati alkalmazdsd-
nak biztositdsaért, mely kézikonyvekkel, dtmutaték-
kal, képzéssel, tandcsaddssal segiti a torvény pontos
végrehajtdsit; az igazsiglgyi minisztérium pedig
évente Osszesiti, és a honlapjin kozzéteszi® a kor-
mdnyzati szervek jelentéseit a torvény végrehajtdsd-
r6l, ideértve az adatszolgaltatdsrol, a koltségekrél, a
jogorvoslati eljarasokrol készitett statisztikdkat.

Az els6 hisz év fontos tapasztalata, hogy a kéz-
teladatot elldté szervek olajozottan miikods adat-
szolgaltatdsa elképzelhetetlen az informaciészabad-
sdg megfeleld dllami menedzselése nélkiil, hiszen e
jog — nem 4rt hangsilyozni — jogszabélyban el6irt
kozfeladat elldtisit, az dllam folyamatos aktivitdsat

koveteli meg.

mennyire jellemz8 volt mindvé-
gig a sietség, a jogszabily-el6ké-
szités rovidsége, a szakmai vitik
gyakori elmulasztisa. Miként az
is, hogy a jogalkoté szinte soha
nem volt hajlandé tudomasul ven-
ni, hogy az informiciészabadsig
az dllam szdmdra a legkoltsége-
sebb alkotmdnyos jogok egyike;
kiilénésen egy olyan orszdgban,
ahol az adatokhoz valé hozzifé-
rés tulajdonképpen ingyenes. Az
intézményi koltségvetések terve-
zésekor nem szdmolt azzal, hogy
a kozszféra szervei szdmdra ese-
tenként komoly kiaddst jelent a
koézérdekid informaciok szolgélta-
tasa. Nem volt tekintettel tovabba
arra, hogy a kozfeladatot elldté
szervek egy meghatdrozott koré-

LEGY VALAMIKOR UTTORO
SZEREPET VALLALO ORSZAG-
NAK PEDIG ERDEMES VOL-
NA TANULNIA A KESOBB
ERKEZOKTOL. E TAPASZTA-
LATOK FENYEBEN KULONO-
SEN SZEMBETUNO, MENNYIRE
JELLEMZO VOLT MINDVEGIG
A SIETSEG, A JOGSZABALY-
ELOKESZITES ROVIDSEGE, A
SZAKMAI VITAK GYAKORI EL-
MULASZTASA. MIKENT AZ IS,
HOGY A JOGALKOTO SZINTE
SOHA NEM VOLT HAJLANDO
TUDOMASUL VENNI, HOGY
AZ INFORMACIOSZABADSAG
AZ ALLAM SZAMARA A LEG-
KOLTSEGESEBB ALKOTMA-
NYOS JOGOK EGYIKE.”

A hidnyossidgok és ellentmon-
dasok ellenére nem tulzds azt dl-
litani, hogy az informaciészabad-
sag kodifikaldsa, garancidlis és
jogorvoslati rendszerének kiépité-
se valédi rendszervaltist hozott a
nyilvinossig hazai torténetében.
Megsziint a sajté informécidszer-
26 és informdciészolgiltaté mo-
nopéliuma. Az eredménybdl mit
sem von le, hogy — egyez8en mds
orszdgok tapasztalataival®® — e
joggal mindezidaig a polgdrok ki-
sebbsége élt. A XXI. szdzad mé-
diavildgaban az elérhetd informa-
ciék robbandsszert névekedése az
emberek nagy tobbsége szdmdra
nemhogy kevés, inkdbb tal sok
informaciét kindl, és litnunk kell,
hogy minden orszdgban csupin

nek miikodését csak részben biztositja a koltségve-
tés, ezért e szervek (példaul az Orszdgos Meteorols-
giai Szolgilat, az dllami alapadatokat kezeld foldhi-
vatalok) jelentSs részben adatértékesitésbsl
biztositjak a miikodési koltségeiket. Igy a kozérdekid
adatigénylések az Avtv. szerinti ingyenes szolgilta-
tdsa pénziigyi ellehetetleniilésiikh6z vezetne.
Mindvégig hidnyzott a megfelels koriltekintés az
elfogadott 4j jogszabélyok életbeléptetésekor: min-
denek el6tt a jogalkalmazé szervek felkészitése, a
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egy kisebbség az, aki a koziugyekbe bekapcsolédva
igényli — a politika vagy az tizleti vildg dltal uralt saj-
t6 mellett — a manipuldciémentes tdjékozoédds lehe-
téségét.

Nem kisebbiti a hazai eredményeket az sem, hogy
ez a két évtized zajos botrinyokat és megannyi biré-
sagi tugyet is produkdlt; hogy a kézérdekd adatok
megismerése nem egyszer a hivatalok makacs ellen-
allasiba utkozott. Az 4j jog meggyokereztetésének
torténete ndlunk fejlettebb demokracidkban is ha-
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sonlé fejleményekkel jart. Az informéciészabadsig
fiatal jog, melynek a térvénybe foglaldsit és mikodé-
sét mindeniitt élénk szakmai és politikai vitdk, nem
ritkdn id6leges visszaesések és botranyok kisérik.*!
Es nem szabad beleesni abba a csapdaba sem, hogy a
dolgok allasardl csak a sajté dltal feltdrt tgyek alap-
jan alkotunk véleményt, hiszen — tudomdsul véve a
médiapiac mikodésmaédjit — a sajténak még a mér-
tékadé része sem a j6 vagy sikeres tigyeket kapja fel,
nem az eredményekrdl tudésit, hanem tdlnyomé-
részt a konfliktusokrél, a botrdnyokrdl és a kataszt-
réfakrol. Mindazoniltal a sajté dltal feltart visszaélé-
sek és botrdnyok nyilvinvaléan segithetik e jog meg-
szildrdulasat. Kivdl6 példa erre a Guardian, amely
évek 6ta kiilon rovatot mikédtet az informéciésza-
badsagot érint6 ugyek figyelemmel kisérésére.?

LEBONTAS
LEPESROL LEPESRE

A 2010-es kormanyvaltist kovetden az informdcié-
szabadsig ellen nem indult litvinyos frontalis kor-
mdanyzati timadds, mint példdul a sajtészabadsig
vagy a valldsszabadsig esetében. Az informaciésza-
badsdg nem tartozik az elsé genericids, klasszikus
szabadsdgjogok koz¢, minthogy nem tartézkodasra,
ellenkezdleg: aktiv cselekvésre kotelezi az dllam
szerveit:** folyamatos és iparszer(i adatszolgéltatdsi
kotelezettséget ir el6. Ellehetetlenitésének ezért le-
hetnek sokkal kevésbé latvanyos eszkozei. Igy aztin
az elmult két évben a kevésbé figyelmes szemlélének
akar az a benyomdsa is timadhatott, hogy — ha tor-
téntek is bizonyos szabdlyozdsbeli viltozdsok — az
informéciészabadsdgért nem kell aggédnunk, hiszen
a Magyar Koztdrsasig Alkotmanya helyébe 1ép6
Alaptorvény viltozatlanul vette dt az e jogra vonat-
kozé szoveget, és az Avtv.-t felvalt6, az informacids
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsidgrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) is zommel
megtartotta a kordbbi szabdlyokat.

Ha azonban mérlegre tessziik a kormanyvaltdst
kovets két év jogalkotdsi produktumait és a
transzparencidt sulyosan sértd jelenségeket, aligha
lehet kétségiink afelsl, hogy a husz esztendds fejls-
dés megtort, és az informdciészabadsdg nehezen or-
vosolhaté kdrokat szenvedett. Az dttekintés sordn a
legfontosabb viltoztatdsokat igyekszem sorra venni.
A szambavétel nyilvinvaléan nem lehet teljes még
akkor sem, ha néhany latszélag kisebb stlyu tgyet is
jelezni fogok. Utalni leszek kénytelen tovébba a jog-
dllam lebontdsét célzé olyan 1épésekre is, amelyek
nem informdaciészabadsig-specifikusak, de rombolé
hatédsuk e jogra nézve is nyilvinvalo.
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A) A kormdnyiilések érdemi dokumentdildsinak ismételt
megsiintetése

A korminyilések dokumentdldsdval kapcsolatos
2010-es fejlemények jobb megértéséhez réviden ér-
demes utalni a torténet elézményeire. Az 1998-as
vilasztdsokat kévetSen Osszeiilé 4j kormédny ugyan-
is — szakitva az akkor mér t6bb mint 150 éves hazai
kézjogi hagyoménnyal — elsé intézkedései kozott
megsziintette a kormanytiléseken elhangzottak rog-
zitését: a jegyz8konyv és a hangfelvétel készitését. A
kormény mdédositott tigyrendje alapjin az tlésekrél
ett6l kezd6dSen csak egy osszefoglalét kellett készi-
teni, mely nem tartalmazhatott egyebet, mint a je-
lenlévdk névsorit, az elSterjesztések cimét, a hozzd-
sz6lok nevét, szavazds esetén ennek tényét és szam-
szerd ardnyit, a koaliciés egyetértési jogot gyakorlé
korminytag esetleges ellenvéleményére valé utalist,
valamint a dontést.**

Az adatvédelmi biztos vizsgélata és az ennek nyo-
mén, 1999 nyaran kiadott ajanldsa® kimondta, hogy
a kormdny mint testiilet nem magénemberek gytile-
kezete, hanem a politikai intézményrendszerben
kulcsszerepet jitsz6 szerv. Ulései — a parlamenti iilé-
sektdl eltéréen — nem nyilvinosak, azonban kiemel-
ked6 kozjogi és politikai poziciéja miatt mikodésé-
nek tartalmi dokumentédldsa elengedhetetlen. Ezért
telkérte az illetékes minisztereket, hogy kezdemé-
nyezzék a korményulések tartalmi dokumentdldsd-
nak olyan térvényi szabdlyozdsit, mely amellett,
hogy biztositja az illetéktelen kiils6 befolydsolastol
mentes kormdnymiikodést, garantilja az dllampol-
garok adott esetben akdr késleltetetten érvényesils —
alkotmanyban biztositott — jogit a kozérdekd adatok
megismerésére.

A Miniszterelnoki Hivatalt vezet miniszter vi-
laszlevelében kifejtette, hogy szerinte csak a kor-
manyiiléseken sziiletett donzések tekinthetk kozér-
dekiinek, nem az iilésen elhangzottak,* az ajinlist
ezért nem fogadta el. Igy ebbél a kormanyzati cik-
lusbél a kormanyiilésekrél nem maradtak fenn érde-
mi dokumentumok.

2002-ben az Gjabb kormanyvaltist kovetSen visz-
szadllt a korabbi rend. A kormdny tigyrendjérél sz6-
16 korményhatdrozatba visszakerilt a hangfelvétel
készitésére vonatkozé el8irds.”” 2006-ban — egy még
1999-ben kapott inditviny alapjin — az Alkotmény-
birésag is hatdrozatot hozott a korménytlések doku-
mentdldsinak kotelezettségérsl. A 32/2006. (VII.
13.) AB hatédrozat az adatvédelmi biztos ajanldsival
egybecsengve megillapitotta, hogy ,az a lehetSség,
hogy a kormany révidebb-hosszabb ideig nem rogzi-
ti a kozérdekd informicidkat, ellehetetlenitve ezzel
az informaciészabadsigot, kozvetlenil és jelentSsen
korlatozza az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében
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biztositott kzérdek( adatok megismerésének jogit.
Kovetkezésképpen, a kormany tandcskozdsardl ké-
szult osszefoglalok jegyz6konyvek tartalméra, vala-
mint az ilésen késziilt hangfelvétel kezelésére vonat-
koz6 szabilyok az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl
kovetkezben torvényhozasi targyak. A kormanytlé-
sek dokumentdldsdrdl ezért nem dénthet a kormdny,
az Orszaggyilésnek torvényben kell megillapitania
azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan a kormany
jegyzdkonyvet, de legaldbbis tartalmi 6sszefoglalét
készit az Glésein elhangzottakrdl”.?®

Az adatvédelmi biztos 1999-es ajanldsiban és az
Alkotménybirésig hatdrozatiban hidnyolt torvényi
szabalyozédsra 2007-ben kerilt sor. A kozponti dl-
lamigazgatasi szervekrél, valamint a kormany tagjai
és az dllamtitkdrok jogalldsardl sz6l6 2006. évi LVIL.
térvény ekkor egésziilt ki egy uj rendelkezéssel,
amely el8irta, hogy a kormanyiilésekkel kapcsolatos
dokumenticié (az sszefoglalé és a hangfelvétel)
anyaga nem selejtezhets, maradandé értékd iratnak
mindsiil; kezelésére és megismerésére a koziratok
védelmérél, az dllamtitokrdl és a szolgélati titokrdl,
tovabbd a kozérdekd adatok nyilvdnossdgardl sz616
rendelkezéseket kell alkalmazni.?’

2010-ben azonban Gjabb fordulat kévetkezett. Az
Uj kormdny megalakuldsit kovetSen a 2006. évi
LVIIL. térvényt hatdlyon kivil helyezé azonos cimi
2010. évi XLIII. torvény 17. § (2) bekezdése még
sz6 szerint dtvette a hangfelvétel készitésérdl sz616
korabbi rendelkezést. Am a térvény elfogadasat ké-
vetSen elfogadott, a Kormany tigyrendjérdl sz6l6
1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatirozat 83. pontja mar
akként rendelkezett, hogy ,a Kormdny iilésérél ssze-
foglald és a Kormdny tagjainak kérésére, indokolt esetben
és a miniszterelnok engedélyével rogton, tovdbba az iilés
végén az osszefoglald elkészitésére alkalmas hang felvétel
készail’.

E szabdlybdl, jéllehet pontos nyelvtani értelmezé-
se meglehetds nehézségekbe utkozik, annyi egyér-
telmd, hogy csak egyes esetekben és csak a minisz-
terelnok engedélyével teszi lehetdvé, illetSleg irja el6
hangfelvétel készitését. Az adatvédelmi biztos a koz-
igazgatdsi és igazsigligyi miniszternek irt levelé-
ben* azonnal jelezte, hogy ez a rendelkezés nem-
csak a torvénnyel ellentétes, hanem az Alkotmany-
birésag idézett hatirozatdban foglaltakkal is, ezért a
modositds kezdeményezését kérte a minisztertSl. A
lakonikus valasz szerint ,a kormdny iilésérél készitett
hangfelvétellel kapcsolatos a kormdny digyrendjében sze-
repld szabdlyozds nem iitkozik torvényi rendelkezésekbe,
és megfelel a vonatkozd alkotmdnybirdsigi dontésnek
is”3! Ezt kovetSen 2011 mdjusiban az adatvédelmi
biztos az Alkotmdnybirésighoz fordult, és a kor-
ményhatdrozat inkriminalt pontjinak megsemmisi-
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tését kérte. Az Alkotmanybirésig 2011 decemberé-
ig az tigyben nem dontott. Ezt kévetden pedig nem
donthetett, mert az Alkotmanybirésigrél szolo,
2012. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 4j torvény*? 71. §-a
alapjan a torvény erejénél fogva megszlint minden
olyan eljdrds, amelynek inditvinyozéja az Alaptor-
vény szerint mér nem rendelkezett inditvinyozdi jo-
gosultsiggal. Az inditvinyozéi jogosultsdggal 2012.
utdn is rendelkezd alapjogi biztos pedig az adtavé-
delmi biztosnak ezt az inditvinyit nem nyujtotta be
ismételten.”® Az tigyrend kifogdsolt szabdlya ma is
viltozatlan szoveggel van hatédlyban, arrél pedig
nincs informdcid, hogy a hatilybalépése ota eltelt
két esztend§ 6ta a kormdny uléseirdl készult-e bar-
milyen tartalmi dokumenticio.

B) Titkositds diszkreciondlis jogkorben

Az informici6szabadsdg alapkove, hogy a kozsztéra
birtokdban 1év6 nem személyes adatokra vonatkozé-
an a f6szabdly a nyilvinossig. Az informacidk visz-
szatartdsa pedig csak torvényben meghatirozott ese-
tekben, id6tartamra és eljirdsban megengedett. Az
Alkotmanybirésdg az informaciészabadsig mint
alapjog korldtozasit szigoru feltételekhez kototte.
Kimondta, hogy ,kdzérdekii adatoknak a nyilvinossig
eldli elzdrhatdsdga, a titkositds diszkreciondlis jogkorbe
utaldsa — ahogy erre az Alkotmanybirisdg a 32/1992.
(V. 29.) AB hatdrozatiban (ABH 1992, 184-185.) rd-
mutatott — onmagdban alkotmdnyellenes, mert az a
kozérdekii adatok megismerésének jogdr alkotmdnyos ga-
rancidk nélkiil korldtozza.”* Az ilyen korldtozas sordn
ugyanis hidnyzik a konkrét adatfajtdk és a titkositds
hatdridejének meghatdrozdsa. Az ilyen ,titkositds-
nak” hidnyoznak azok az eljardsi és formai kellékei,
amelyeket korabban a Ttv., ma a Mavtv. el8ir.

Az Alkotménybirésig hatdrozataira alapozva az
adatvédelmi biztos 2000-ben hivatalbél vizsgilatot
inditott annak tisztizdsa érdekében, hogy mely ha-
zai torvények engednek titkositdst diszkreciondlis
jogkorben. A vizsgilat alapjin négy térvény médo-
sitasat kezdeményezte.*® Igy kerilt ki a renddrség-
r6l, a taldlmdnyok szabadalmi oltalmarél, a vimjog-
16l és vimigazgatdsrol sz6l6 torvényekbdl a kifogd-
solt rendelkezés. Nem jirt sikerrel a biztos a
nemzetbiztonsagi szolgilatokrél sz6l6 torvény eseté-
ben, amelynek 48. § (1) bekezdése ma is lehet6vé te-
szi, hogy a nemzetbiztonsagi szolgélat éltal kezelt
kozérdekid adat megismerésére irdnyul6 kérelmet a
nemzetbiztonsdgi szolgélat f6igazgatdja — nemzet-
biztonsigi érdekbdl vagy misok jogainak védelme
érdekében — megtagadhassa.

2010-ben hasonlé alkotmanyellenes szabaly ke-
rilt a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél (NAV) sz6l6
CXXII. torvénybe. A 74. § (3) bekezdés felhatal-
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mazza a minisztert, a NAV elnokét, a NAV biiniil-
dozési tevékenységét feliigyels elnokhelyettesét, a
NAV biinigyi féigazgatésiganak féigazgatéjit, to-
vibbd a biintigyi f6igazgatésig kozéptoka szerveinek
igazgatéit, hogy a NAV dltal kezelt k6zérdekd ada-
tok nyilvdnossigra hozatalat biinuld6zési érdekbél
megtagadjik. E rendelkezés utélagos normakont-
rolljit azonban, ahogy errdl a késébbiekben sz6 lesz,
sem az idé6kozben menesztett adatvédelmi biztos,
sem a helyébe kertil6 Nemzeti Adatvédelmi és In-
formiciészabadsig Hatésdg, sem civil szervezetek
nem kezdeményezhetik.

C) Az Alaptirvény és az Atmeneti Rendelkezések
A 2011. 4prilis 18-dn kétharmados parlamenti tSbb-
séggel elfogadott ,Magyarorszig Alaptorvénye”, va-
lamint a 2011. december 30-dn elfogadott ,,Magyar-
orszdg Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései”
cimet visel8, 2012. janudr 1-jétd] hatilyos dokumen-
tumok az informaciészabadsigot tobb szempontbdl
érintik. Az Alaptorvény V1. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a
kozérdekd adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez. Ez a ren-
delkezés csak annyiban jelent val-
tozdst a koztdrsasigi Alkotmdny-
hoz képest, hogy az
informaciészabadsigot a véle-
ménynyilvanitds és sz6ldsszabad-
sdg helyett immadr a személyes
adatok védelméhez fiz8d6 joggal
foglalta egy mondatba. Ugyan-
ezen cikk (3) bekezdése azonban
nemcsak elérevetitette az infor-
mécids jogok védelmére 1995-ben
létrehozott fiiggetlen ombudsmani
intézmény felszdmolasat, de meg-
sziintette a két informdciés jog
addigi kétharmados védelmét, amikor kimondta,
hogy a személyes adatok védelméhez és a kozérdekid
adatok megismeréséhez val jog érvényestlését sar-
kalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésig el-
lendrzi. Ez a rendelkezés nyilvanvaléva tette a tor-
vényhozénak azt a szandékit, hogy nem a két infor-
miciés jog megkilonboztetett védelmét tartja
fontosnak, hanem az dltala Gjonnan létrehozandé
intézményt, élén az dltala kinevezendd személlyel.

A két hénappal késébb a Parlamentnek benyuj-
tott térvényjavaslat azutdn eloszlatott minden kétsé-
get. Az informiéciés 6nrendelkezési jogrél és az in-
formiéciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény
— melynek informaciészabadsig-szempontu kritikd-
jat irdsom kovetkezd pontja tartalmazza — igazi 4j-
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.AZ ELSO HUSZ EV FON-
TOS TAPASZTALATA, HOGY A
KOZFELADATOT ELLATO SZER-
VEK OLAJOZOTTAN MUKODO
ADATSZOLGALTATASA ELKEP-
ZELHETETLEN AZ INFORMA-
CIOSZABADSAG MEGFELELO
ALLAMI MENEDZSELESE NEL-
KUL, HISZEN E JOG - NEM
ART HANGSULYOZNI - JOG-
SZABALYBAN ELOIRT KOZFEL-
ADAT ELLATASAT, AZ ALLAM
FOLYAMATOS AKTIVITASAT
KOVETELI MEG.”

donsdga minden esetleges virakozdssal szemben
nem a hisz év hazai és nemzetkozi tapasztalatainak
hasznositdsa volt, hanem az adatvédelmi biztosi in-
tézmény felszimoldsa. Beigazolédtak azok a virako-
zésok, amelyek szerint a jogallam helyén kiéptl6 ha-
talmi rendszerben nem lehet helye egy, a kormédnyzat-
tol figgetlen jogvéds szervezetnek. Az adatvédelmi
biztosi intézmény megsziintetésénél azonban a dén-
téshozé kénytelen volt mds megolddst valasztani,
mint a mésik két szakombudsman esetében. A ki-
sebbségi jogok és a kornyezetvédelem orszaggyilési
biztosainak ellehetetlenitése egyszerd szervezeti dt-
alakitdssal megoldhaté volt: ,,csak” it kellett nevezni
— egy Uj ombudsmani térvénnyel — az ugyancsak 16
éve miik6ds allampolgari jogok biztosit, majd a két
egykori szakombudsmant ,lefokozni” ennek 6nallé
érdemi jogkorokkel nem rendelkezd helyettesévé.*
Az adatvédelmi biztos esetében ez az Ut azért nem
volt jarhat6, mert az Eurépai Unié szigoru irdny-
elve’” a tagorszagok adatvédelemre létrehozott szer-
vének teljes figgetlenségét (‘complete independence’)
irja el8, melyet az EU Birésdga egy 2010 mdrciusd-
ban Németorszdgot elmarasztalé
itéletében’® meg is erdsitett. Az
adatvédelmi biztost ezért nem le-
hetett se helyettessé degradalni,
sem pedig egyszerten felszimol-
ni. Ki kellett taldlni egy Gj szer-
vet — a kormanyfd javaslata alap-
jan 9 évre kinevezett — vezetdvel
az élén, mégpedig egy Ujszertinek
tliné masik adatvédelmi torvény-
be dgyazva. A meglehetdsen dt-
litsz6 jogalkotéi indokolds sze-
rint ,a biztosi intézmény miikodése
sordn bebizonyosodott, hogy az om-
budsmani hatdskor és eszkoztdr nem
nyijt megfeleld mozgdsteret és lehe-
tiséget a jogsértések kivizsgdldsdra és
szankciondldsdra. Az informdcidtechnoldgia elterjedése,
az ennek nyomdn vdltozd tdrsadalmi szokdsok folytdin,
illetve a globalizdcid dltal teremtett 1ij helyzetben a *90-
es évek kozepén létrehozott ombudsmani rendszernél lé-
nyegesen hatékonyabb hatdsdagi fellépésre van sziikség.
Erre a szerepre megfelelobb szervezeti forma a hatdsdg,
igy az ombudsmani intézmény helyett az 1ij kibivdsok-
kal szembenézni képes hatdsdgot kell kialakitani. Az ij
koriilmények sziikségessé teszik, hogy az Alaptirvény
koncepcidjaba illeszkedd és az eurdpai unids elvdrdsok-
nak megfelels ij szabdlyozds és szervezet jojjon létre
ezen a teriileten”. Az unids tagillamokban az adatvé-
delem nemzeti intézményei igen szines képet mutat-
nak, tekintve, hogy nincs kételez8 norma az intéz-
ményi formdara vonatkozéan. Ennélfogva — ha a tor-
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vényhoz6t Gszinte szdndék: a két informacids jog
védelmének megerdsitése vezérli —, semmi akaddlya
nem lett volna, hogy az adatvédelmi biztos intézmé-
nyét tovibbi hatdskorokkel és anyagi forrasokkal
megerdSsitse.

Az Alaptorvény az informdciészabadsigot érinté
misik rendelkezése a 39. cikkének (2) bekezdése,
amely a koltségvetési fegyelem megerdsitésének je-
gyében kimondta, hogy ,a kizpénzekkel gazdilkods
minden szervezet koteles a nyilvdanossdg eldtt elszdmol-
ni a kézpénzekre vonatkozd gazddlkoddsival. A kiz-
pénzeket és a nemzeti vagyont az dtlathatdsag és a kiz-
élet tisztasiginak elve szerint kell kezelni. A kizpén-
zekre és a memzeti vagyonra vonatkozd adatok
kozérdekii adatok’.

A tetszetSs deklaricié a gyakorlatban annyit ér,
amennyit a végrehajtdsira vonatkozé szabalyok majd
lehet6vé tesznek, illetSleg eldirnak. Ez a rendelkezés
ugyanis nemcsak a koltségvetési szférara, hanem va-
lamennyi, kézpénzeket felhaszndlé szervezetre vo-
natkozik, olyanokra is, amelyeket ilyen elszdmoldsi
kotelezettség ma nem terhel. Az az el8irds pedig,
hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatko-
z6 adatok kozérdekd adatok, nincs 6sszhangban az
Infotv.-vel. Egy jogdllamban természetesen a kérdés
csak ugy volna felvethet$, hogy vajon egy torvény
osszhangban van-e az alkotmannyal. Az Alaptor-
vény azonban e ponton egy alkotmany absztrakcids
szintjéhez nem ill6 konkrétsiggal olyan médon de-
finidl kotelezettségeket, amely sem a hiszéves Avtv.,
sem az djonnan elfogadott Infotv. fogalomrendsze-
rével nem egyezik, és amely ennek folytin ezt a fo-
galomrendszert szakmai szempontbél indokolatla-
nul ésszezavarja.

A kozpénzek korébe tartoznak ugyanis a kiilon-
b6z6 jogeimen, rdszorultsdg alapjin odaitélt szocid-
lis juttatdsok, timogatdsok is, mely adatok legfeljebb
osszesitve mindsilhetnek kozérdekd adatnak, egyéb-
ként személyes adatok. Marpedig az Infotv. fogalmi
rendszere is — megdrizve az Avtv. szabélyozési filo-
z6f1djit — a személyes és kozérdekd adatok szigora
elhatdroldsan alapszik. Definiciés ellentmondds az
is, hogy az alaptérvényi rendelkezés meghatirozott
adatfajtit emlit (a kozpénzekre és a nemzeti vagyon-
ra vonatkozé adatokat), ezzel szemben az Infotv. — e
tekintetben is megérizve az Avtv. logikdjit — a koz-
érdekd adat fogalmit az adatkezel6hoz kapcesolja,
azaz kozérdekd adat csak a kozfeladatot elldté szerv
kezelésében 1év6 adat lehet.

Az, hogy ezen alaptérvényi rendelkezéseknek a
deklariciékon tul lesz-e barmiféle jelentSsége az in-
formiéciészabadsigra nézve, az egyéb feltételektdl is
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tigg. Az idékozben elfogadott vagy tervezés stadiu-
méban 1évé jogszabalyok nem sok jot igérnek. Az uj
Polgari Torvénykonyvrél az Orszaggytlésbe 2012.
jalius 11-én benydjtott térvényjavaslat a hatédlyos
Ptk.-tdl eltér8en az tizleti titokkal kapcsolatosan
nem tartalmazza azt a megszorité szabalyt, mely ki-
mondja: a kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vo-
natkozé adatok nem mindgsiulhetnek tzleti titok-
nak.* Pedig ez az informdciészabadsig szempontji-
bél kulcskérdés, hiszen az Infotv. itvette az
Avtv.-nek azt az utal6 szabdlyit, mely szerint az tiz-
leti titok megismerésére a Polgari Térvénykonyvben
foglaltak az irinyadok.* A széveg jelenlegi formaja-
ban valé elfogaddsa esetén az Alaptorvény fenti dek-
lardciéja nem lesz egyéb, mint kirakati tdrgy, hiszen
uzleti titok cimén a nyilvinossdgtdl elzdrhaté lesz
szinte minden, a gazddlkoddssal 6sszefiiggd infor-
mici6, ideértve a koztulajdonban 4ll6 és koztelada-
tot elldté gazdasigi tirsasdgok, vagy akér a koltség-
vetési szervek gazdalkoddsi adatait is.

A torvényelSkészitének az az igérete, hogy az j
Ptk. hatalyba 1épésével egyidejlleg médosul majd az
Infotv.,*! tovibbi kérdéseket vet fel. Hiszen, ha a jog-
alkot6 valéban meg kivinja 6rizni a kézpénzek atlat-
hatésdgara vonatkozdé jelenlegi garancidkat, akkor be
kell épitenie a Ptk.-ba egy, az Infotv.-re utald, az tiz-
leti titok aléli kivételeket meghatirozé szabalyt,
enélkil ugyanis aligha keriilheti el a torvényi
kolliziét, és visszadllna a 2003-ban elfogadott ,iveg-
zsebtorvény” el6tti dldatlan helyzet, azaz ismét hosz-
sz vitik kezd6dhetnek arrdl, hogy vajon a kézszféra
szervei, az dllami vagy onkormanyzati cégek pénz-
tgyi, gazdasigi vagy piaci érdekeik védelme érdeké-
ben hivatkozhatnak-e az tizleti titok védelmére.

Az j Ptk. tervezetébdl az a jelenleg még €16 sza-
baly is kimaradt, amely eddig valéban a kézpénzek
telhasznéldsinak nyomon kovetését célozta. A Ptk.
81. § (4) bekezdése szerint ugyanis ma mindenki,
aki az dllamhdztartds valamely alrendszerével pénz-
tigyi, illetve tizleti kapcsolatot 1étesit, kérésre koteles
a jogviszonnyal dsszefliggd kozérdekbdl nyilvanos
adatokra vonatkozéan tdjékoztatist adni.

Nem ad okot bizakoddsra az a tény sem, hogy
még 2010 augusztusiban a Parlament hatilyon kivil
helyezte az dllamhaztartdsi térvénynek azt a — mér
emlitett — fontos rendelkezését, mely szerint ,a ma-
gyar dllam, a helyi onkormdnyzat, kioltségvetési szerv
vagy kizalapitviny tobbségi befolydsa alatt dlls gazda-
sdgi tdrsasdg a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdrdl szolo
torvény szerinti kozfeladatot ellitd szervnek, a nevében
eljard személy pedig kozfeladatot ellitd személynek mi-
nésil”.** (A hatédlyon kiviil helyezés nemcsak erre a
szabalyra vonatkozott, hanem ,4 gazdilkods szerve-
zet dltal torténd kizfeladar-ellitds dltaldnos feltételei”
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cimet visel$ egész alfejezetre, melyet 2008-ban az
akkori parlament arra tekintettel illesztett a térvény
szovegébe, hogy a kozfeladatokat mds orszagok gya-
korlatahoz hasonléan ndlunk is gyakran a koltségve-
tésen kivili gazdalkodé szervezetek végzik. A koz-
pénzbél, kézvagyonbdl alapitott, tulajdonolt gazdal-
kodé szervezetekre vonatkozéan pedig indokoltnak
tartott olyan el6irdsokat meghatdrozni, melyek érvé-
nyesitik a kozpénzek felhasznildsinak, a kozvagyon
hasznositisinak ésszertiségét, hatékonysdgat, atldt-
hatésdgit.) Az informaciészabadsig szempontjabol
fontos ezen rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését a
jogalkot6 a torvény indokoldsiban azzal kivinta ald-
timasztani hogy ,a § dltal megfo-
galmazott jogalkalmazdi szdndék
ilyen eldirds formdjaban nem tud
megvaldsulni, forz, esetleges dontési
helyzeteket sziil. [sic!]”

Nem erésiti az alaptorvényi
rendelkezés hitelét végiil az sem,
hogy az dllamhéztartds mikodési
rendjérél sz616 korabbi kormédny-
rendelet helyébe 1ép6, azonos ci-
mi 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet immdr nem tartalmazza
azt a szabdlyt, mely szerint ,a
kozérdekii adatok megismerését va-
lamennyi dllambdztartdsi korbe tartozd szervnek kite-
lessége elésegiteni. E feladattal megfeleld (informdcids jo-
gokra is kiterjedd) szakértelemmel, illetve végzettséggel
rendelkezd személyeket biz meg, vagy sziikség szerint
ilyen személyekbil allo szervezeti egységet hoz létre.™

Az Alaptérvény nemcsak azzal gyengitette meg
az informdciészabadsig intézményét, hogy a réla
52016 torvényt kivette a kétharmados tobbséget
igényl6 torvények koziil, hanem az Alkotménybird-
sdgra vonatkozé 4j szabdlyozdssal is. Az utélagos
(absztrakt) normakontrollra irdnyul eljardsok kozil
az actio popularis megsziintetése nyilvinvaléan nem-
csak az informdciészabadsigot, hanem valamennyi
alapjogot és az alkotmanyos rendszer egészének vé-
delmét érinti. Ha helytalléak az Eurépa Tanécs Ve-
lencei Bizottsaginak értesiilései, akkor az elsé husz
évben az Alkotmdanybirésighoz érkezd inditvinyok
kozil évente dtlagosan mintegy 1600 tartozott az
actio popularis korébe,* ez pedig az 6sszes inditvany
mintegy 90%-a.* S ha egyet is lehet érteni e nagy
tekintélyd testilet megallapitdsdval, miszerint —
amennyiben egyidejileg bevezetik a teljes kord al-
kotmanyjogi panasz intézményét — az actio popularis
megszintetése nem tekinthetd az eurdpai alkotmad-
nyos 6rokség megsértésének, érdemes emlékeztetni
arra, hogy az els6 hisz évben az Alkotmdanybirésig
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+HA AZONBAN MERLEGRE
TESSZUK A KORMANYVAL-
TAST KOVETO KET EV JOGAL-
KOTASI PRODUKTUMAIT ES A
TRANSZPARENCIAT SULYOSAN
SERTO JELENSEGEKET, ALIGHA
LEHET KETSEGUNK AFELOL,
HOGY A HUSZ ESZTENDOS
FEJLODES MEGTORT, ES AZ IN-
FORMACIOSZABADSAG NEHE-
ZEN ORVOSOLHATO KAROKAT
SZENVEDETT."

informéciészabadsdgot érint6 fontos hatdrozatainak
80%-a (73 dontésbdl 60) actio popularis alapjan szii-
letett. Arulkodd, hogy a legféképp a térvényhozés
alkotmanysértd aktusaival szembeni ellensulyt jelen-
t6 utélagos (absztrakt) normakontroll kezdeménye-
zésére az Alaptorvény az alapvets jogok biztosdn ki-
vil a kormanyt és a parlamenti képvisel6k egyne-
gyedét hatalmazza fel, de az adatvédelmi biztos
intézményét felvalté Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
miciészabadsidg Hatosig (NAIH) elnokét nem, pe-
dig a deklarilt jogalkotdi szindék egy, az om-
budsmannal tit6képesebb szervezet felllitisa volt.
A 2011. december 30-4n a Parlament kétharma-
dos szavazatival elfogadott ,Ma-
gyarorszdg Alaptorvényének Atme-
neti Rendelkezései” cimet viseld
dokumentum 2012. janudr 1-jei
id6ponttal, azaz a hatéves hivata-
li manddtum félidejénél kimond-
ta az adatvédelmi biztosi intéz-
mény megsziinését. Az tigyben az
Eurépai Bizottsig 2012 juniusa-
ban kotelezettségszegési eljardst
inditott Magyarorszig ellen az
Unié Birésiga el6tt,* melynek az
eljaras sordn legféképpen arrdl
kell dontenie, hogy Magyaror-
sz4g megsértette-e az adatvédelmi irdnyelv teljes
fuggetlenséget el6iré rendelkezését azzal, hogy a hat
évre megvilasztott biztost egy térvénnyel id6 el6tt
menesztette. Valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy
mentes lehetett-e a politikai befolyastdl az az intéz-
mény, amelynek vezetdje a manddtuma lejirta el6tt
a menesztésével szembestilt. De kérdés az is, hogy
az Infotv.-vel létrehozott NAIH ilyen el6zmények
utdn tekinthetd-e teljesen fiiggetlen intézmények.
A Bizottsdg a keresetében utalt arra, hogy a tag-
dllamoknak joguk van az adatvédelmet feligyels
szerviiket 4talakitani, az adatvédelmi biztosi mo-
dellrél egyfajta hat6sdgi modellre dttérni. Az intéz-
ményi modell megviltoztatdsa azonban egyéltalin
nem tette sziikségessé a kordbbi feliigyel6hatsig
megbizatisinak id6 eltti megsziintetését. Lehetsé-
ges lett volna Magyarorszdg szimdra, hogy belsé jo-
gaban eléirja akdr azt, hogy az Gj modellt csak a hi-
vatalban 1év6 adatvédelmi biztos megbizatasa lejirta
utdn kelljen alkalmazni, akar azt, hogy az 4j Hat6-
sag els6 elnoke a kordbbi adatvédelmi biztos legyen
a megbizatisibdl hitralévé id6tartamra. A Bizottsdg
nyomatékkal felhivja azonban a figyelmet arra, hogy
ha a tagallami modellvéltdsra torténd hivatkozis el-
fogadhaté lenne, akkor az Uniéban barmely adatvé-
delmi feliigyeleti hatésag dllandéan ki lenne téve an-
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nak a veszélynek, hogy megsziintethetd a megbizatd-
sa olyan jogalkotdsi intézkedéssel, amely felszimolja
az éppen fennall6 hatésdgot, és a 95/46/EK irinyelv
szerinti feladatkor gyakorldsira j hatésigot hoz 1ét-
re helyette. Nem zarhat6 ki, hogy ilyen reformokat
haszndlndnak fel a politikai hat6sdgok helytelenité-
sét kivalt6 adatvédelmi feligyel6hatésigok szankcio-
naldsara és ellenérzésére. Az ilyen befolydsolds pusz-
ta kockazata is 6sszeegyeztethetetlen a feliigyelha-
tésdgok teljes fuggetlenségével.

D) A cégér dtfestése: Avtv. helyett Infotv.

Az informiciészabadsig Avtv.-be foglalt szabalyai-
nak reviziéja mér régéta idészerd volt. Az Alkot-
méinybirésig, az adatvédelmi biztos, a birésigok
gyakorlata, az adatkezeldk és a civil szervezetek ta-
pasztalatai, megannyi javaslata beépiilhetett volna
egy Uj szabdlyozasba. Konferencidk, szakmai vitik,
szakért6i anyagok, a nemzetkozi tapasztalatok segit-
hették volna egy széles szakmai konszenzusra épilé
Uj koncepci6 és normaszoveg kidolgozasat. Mar ha a
jogalkoténak ez lett volna a célja. Az Infotv. terve-
zetét azonban érdemi el6zetes szakmai egyeztetések
nélkil, 6t targyaldsi nap utin fogadta el a Parlament.
(Az adatvédelmi biztos — akinek a két jogot érintd
ugyforgalma tizenhat esztend alatt meghaladta a
25.000-et, s igy okkal tekinthettik a kérdés specia-
listdjanak — minddssze masfél napot kapott a tor-
vénytervezet véleményezésére.)

Ha az Infotv. informaciészabadsigra vonatkozé
rendelkezéseit mérlegre tessziik, az adatvédelmi biz-
tos mint fiiggetlen jogvédd intézmény megsziinteté-
se mellett a legszembet(inébb, hogy milyen kevés a
véltozds. A jogalkotd elszalasztotta a lehetSségét an-
nak, hogy — okulva a hisz év hazai vitdibél, tapasz-
talataibdl; illetve figyelemmel a megvéltozott nem-
zetkozi jogi kdrnyezetre — egy jobb térvényt alkos-
son. Hogy a térvényel8készité mennyire nem tanult
az elmult husz év jogalkotdsi botladozdsaibdl, jol
mutatja az, hogy mennyire képtelen volt a az infor-
miéciészabadsig bonyolult és sok vitit kivalté foga-
lomrendszerét ,rendbe tenni”. A kozérdekd adat fo-
galma a szabdlyozis egyik kulcseleme, amely hisz
év alatt négy viltozatot élt meg, tehit éppen ideje
lett volna egy uj, id6tdllé meghatdrozast taldlni.

Furcsaméd az Avtv. tervezetének 1992-ben a Par-
lamentbe beterjesztett szovegébsl*” hidnyzott e fo-
galom meghatirozisa, s csak képvisel6i médosité
inditvinyként keriilt bele, mégpedig felhasznilva az
Alkotménybirésig definiciéjat. A parlamenti vita
alatt sziiletett 32/1992. (V. 29.) AB hatédrozat ugyan-
is kimondta: ,dllami szerv vagy onkormdnyzat dltal
kezelt azok az adatok, amelyek nem személyesek, és ame-
lyeket torvényi rendelkezés alapjin az erre jogosult szer-
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vek nem nyilvdnitanak titkossd, bdrki szdmdra hozzd-
[ferbetéeknek mindsiilnek”.*® E fogalmi konstrukeid,
amely tehdt a kozérdekid adat fogalmit a személyes
adattdl val6 elhatdroldsra alapozta, ahelyett, hogy a
nyilvinos és nem nyilvinos adatok elkiilonitését vet-
te volna alapul, a hétkoéznapi értelmezésnek megfe-
lelsen kozérdekinek tekintve a nyilvinos adatokat.
Ez a megoldds nemcsak hogy nemzetkézileg — azéta
is — egyediilllé, de semmilyen médon nem kévetke-
zett kényszerten a két informaciés jog alkotmdnyi
rendelkezésébdl. Az Alkotmanybirésig éltal értel-
mezéssel kiolvasztott és a térvényhozé éltal dtvett
unikummal van dolgunk, amely minden bizonnyal a
két jog sokak dltal méltatott, s6t példaként emlege-
tett egyuttes szabdlyozdsdnak logikdjibdl adédott.

A torvény kimondta, az dllami vagy helyi 6nkor-
ményzati feladatot elldté szerv kezelésében 1évé, a
személyes adat fogalma ald nem esé és a torvényben
meghatirozott kivételek korébe nem tartozé adat te-
kintend6 kozérdekd adatnak. Ez a definicié 2011-ig
hdrom izben médosult: hosszabb és bonyolultabb
lett, de a lényege nem viltozott, dllandé okot szol-
galtatva ezzel a vitiknak*’ és az eltérd értelmezések-
nek. Sajitos médon még az Alkotmdanybirésig dén-
tései sem kertlték el a kozérdekd adat eltérd értel-
mezéseinek csapddjit. A testiilet sokak dltal vitatott®
elsé ,igynokhatdrozata” példaul, félretéve a kozér-
dekd adat dltala kordbban megalkotott és az Avtv.-
be ezt kévetSen beépitett fogalmit, kimondta, hogy
»a jogdllamban kézhatalmat gyakorld vagy a politikai
kozéletben résztvevd személyek — koztiik azok, akik a
politikai kézvélemény feladatszeriien alakitjik — arra
vonatkozd adatai, hogy kordbban a jogdllamisiggal el-
lentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai
voltak, amely kordbban a jogdllamisaggal ellentétes tevé-
kenységet folytatott, az alkotmdny 61. $-a szerinti koz-
érdekii adatok.™ A testlilet, legaldbbis ebben az tgy-
ben, mintha maga is utat akart volna engedni a min-
dennapi széhasznilatnak azzal, hogy a nyilvinos
adatot — legyen az akdr személyes adat is — tekinti
kozérdekinek, hiszen kimondta, hogy ,az ellenér-
zendd személyeknek jelenleg az dllami vagy a kozéletben
betoltott pozicidja az, ami az adataikat az Alkotmdny
61. § (1) bekezdeése értelmében kozérdekiivé teszi.™* Az
Alkotmanybirésig pedig, ha egyszer elindult az ér-
telmezésnek ezen az utjdn, a késGbbi tigynokhatiro-
zatokban®® nem is tért le réla, és mantraként ismé-
telgette, hogy az tigynok-multtal kapcsolatos egyes
adatok kozérdeki adatoknak mindstilnek. Sét, ez a
,csuszkalé” értelmezés késébb mas hatdrozatokban
is megjelent.>*

A kozérdekd adat definicids torténetét tovibb szi-
nezte 2004-ben a nyilvinos adatok egy uj kategérid-
janak, a k6zérdekbdl nyilvinos adatnak a beépitése
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az Avtv.-be, majd médositisa 2005-ben. A kézérde-
ki és kozérdekbdl nyilvanos adatokat kezel szerve-
zetek jogértelmezési nehézségei j6l nyomon kévet-
hetdk voltak az adatvédelmi biztoshoz érkezett meg-
annyi konzulticiés beadvanyban. Minden bizonnyal
a kozérdekd adat specidlis hazai fogalmi definicidja
késztethette a jogalkotét, hogy — voltaképpen egyéb-
ként feleslegesen® — 6ndll6 fogalmat teremtsen a
torvényi rendelkezés alapjin nyilvinos személyes
adatok és a kozszférin kiviili szervezetek kezelésé-
ben 1év8 egyes (nem személyes) nyilvinos adatok
szdmdra.

Az 4j Infotv.-ben a jogalkoté meg sem kisérelte,
hogy étvigja a gordiuszi csomét, és — hasznositva a
kiilfoldi megolddsokat — egyszersiti az informécio-
szabadsdg torvényi alapfogalmait, vagy a hazai jog-
értelmezési vitdkbdl és sokszor ellentmonddsos biré-
sagi hatirozatokbdl okulva expressis verbis kimondja:
a nyilvinossig dokumentumokra is vonatkozik.

Ehelyett a kézérdekd adat fogalma minden ko-
rabbi valtozatndl hosszabb és bonyolultabb lett, igazi
kodifikdciés szornyszulott. A jogalkoté — ha mar a
fogalmi logika djragondoldsira nem is vallalkozott —
mintdul hasznalhatta volna a 1996 és 2003 kozotti
definiciét, amely szerint kozérdekd adat alatt kellett
érteni az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfel-
adatot elldté szerv vagy személy kezelésében 1év6, a
személyes adat fogalma ald nem esd adatokat. Ezzel
szemben ma az Infotv. 3. § 5. pontja igy hangzik:
~kozérdekl adat: az dllami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyébh
kozfeladatot ellito szerv vagy személy kezelésében lévi és
tevékenységére vonatkozd vagy kizfeladatinak elldtdsd-
val dsszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ald nem esé, barmilyen modon vagy formdban rogzitett
informdcid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modji-
tol, ondlle vagy gyijteményes jellegétol, igy kiilondsen a
hatdskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességére is kiterjeds érté-
kelésére, a birtokolt adatfajtikra és a miikodést szabdlyo-
20 jogszabdlyokra, valamint a gazddlkoddsra, a meghki-
tott szerzédésekre vonatkozd adat”. A két definicié tar-
talma ugyanakkor voltaképpen azonos.

Az Infotv. — latszolag kis valtoztatdssal — dtvette
az Avtv.-nek a kozfeladattal Gsszefiiggd személyes
adatok nyilvanossagit el8iré szabdlyit. A 26. § (2)
bekezdés szerint ,kizérdekbil nyilvdanos adat a kizfel-
adatot elldtd szerv feladat- és hatdskorében eljdrd sze-
mély neve, feladatkire, munkakire, vezetdi meghizdsa,
a kozfeladart elldtdsdval osszefiiggd egyéb személyes ada-
ta, valamint azok a személyes adatai, amelyek megis-
merhetdséget torvény eléirja.” A valtoztatds egy része
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ink4bb stilusbeli. Az Avtv. korabbi, szikdrabb szove-
géhez képest a példalézé felsorolds a jogértelmezés
sordn majd valészintleg inkabb zavart okoz, mint
segit, hiszen ha a kozfeladat elldtisival 6sszefiiggd
minden ,egyéb” személyes adat nyilvinos, akkor fe-
lesleges a felsorolds.

Fontosabb azonban, hogy — feltehetéleg figyel-
metlenség miatt — kimaradt a szovegbdl a ,ha tor-
vény mdsként nem rendelkezik” megszoritas. Ami azt
jelenti, hogy nyilvinos a kozszféra valamennyi fog-
lalkoztatottjinak a feladatelldtdssal kapcsolatos vala-
mennyi adata, abban a kérben is, ahol az ilyen ada-
tok jelentds része (kozte akdr a beosztds, a munka-
kor is) a tevékenység jellege miatt mindsitett adat. A
zavart fokozhatja, hogy a térvényhelyhez kapcsolé-
dé6 indokolds tartalma mer8ben mds. Eszerint: , A4z
érintettek torvényben fel nem sorolt egyéb személyes ada-
tainak megismerése azonban mdr nem feltétleniil szol-
gdlja a szerv mitkodésének dtlathatdsdagat, sot, az infor-
mdciok nyilvdnossdgra keriilése akdr a szerv befolydso-
ldstol mentes miikodését is veszélyeztetheti. Indokolt
tehdt olyan keretet adni a nyilvdnossdgnak, amely a
munkavégzésre irdnyuld jogviszony és a kizfeladat saji-
tossdgaira tekintettel van, és lehetdvé teszi a kiilonbség-
tételt a nyilvdnossagra hozhatd személyes adatok tekin-
tetében.” Ez a rendelkezés komoly jogértelmezési ne-
hézségeket fog okozni. Ez azért is virhatd, mert e
széles adatnyilvinossiggal nincsenek 6sszhangban a
kozsztéra alkalmazottainak jogilldsit szabalyozé
torvények. A kozszolgailati tisztvisel6krdl sz6l6
2011. évi CXCIX. torvény példaul — mely hatilyon
kivil helyezte a koztisztviselgkrsl sz616 kordbbi tor-
vényt — tudomdst sem véve az Infotv. idézett szaba-
lyardl, jelentSsen sziikitette a kozfeladattal osszefiig-
g6 adatok nyilvanossdgit.

Visszalépés az Avtv.-hez képest, hogy az Infotv.
30. § (2) bekezdése alapjan elutasithaté a kozérdekid
adat igénylése, amennyiben a kért adatot elektroni-
kus formédban mdr nyilvinossdgra hoztik. Az adat-
védelmi biztos masfél évtizedes tapasztalata jelezte,
hogy az internet-haszndlat Magyarorszdgon ma még
nem olyan elterjedt, hogy egy ilyen korlitozis elfo-
gadhat6 legyen.

Az Infotv. megalkotdsdnak egyik legfontosabb
indoka volt — miként ezt az el6bbiekben idéztem —,
hogy a ,gyenge” ombudsman helyét vegye it egy
igazi hat6sdg, valédi hatésdgi jogkorokkel és birsa-
goldsai joggal. Erdekes azonban, hogy az informa-
ciészabadsagot érint6 beadvinyok kozil a NATH
kizdrélag a titokfeliigyelet korébe tartozé tigyekben
jarhat el hat6sdgként. A 62. § (1) bekezdése szerint,
ha a bejelentésen alapulé vizsgélat alapjin vagy
egyébként valészindsithets, hogy a mindsitett adat
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mindsitése jogellenes, a Hatdsdg titokfeliigyeleti ha-
tésagi eljarast indithat. Jogkore e téren megegyezik
az adatvédelmi biztos kordbbi jogaival, vagyis
amennyiben a mindsitett adat mindsitésére vonatko-
26 jogszabdlyok megsértését dllapitja meg, a mindsi-
t6t az adat mindsitési szintjének, illetve érvényessé-
gi idejének a jogszabélyoknak megfelel megvéltoz-
tatdsdra, vagy a mindsités megsziintetésére hivja fel.
Ha a minésit6 a Hatdésdg e hatdrozatit megalapo-
zatlannak tartja, annak birésigi felilvizsgalatit a
hatdrozat kozlésétsl szamitott hatvan napon belil
kérheti. Amennyiben a mindsit6 a hatirozat kozlé-
sétdl szamitott hatvan napon beliil nem fordul biré-
sdghoz, az adat mindsitése a hatdrozat kozlésétsl
szdmitott hatvanegyedik napon a hatirozatban fog-
laltak szerint megszinik, illetve minGsitési szintje
vagy érvényességi ideje a hatirozatban foglaltak sze-
rint megvéltozik (Infotv. 63. § (1)-(2) bekezdései)

Ahhoz, hogy e jogkor valésdgos jelentGségét meg-
értsiik, tudnunk kell, hogy az adatvédelmi biztos
misfél évtizedes tevékenységén beliil az tigyeknek
kevesebb mint 1%-dt tették ki a titokiigyek, azaz a
mindsitett adatokkal sszefliggd vizsgilatok, és
ezeknek csak egy része vonatkozott kézérdeki ada-
tokra.’® A jogalkoté nem indokolta, miért nem ka-
pott a NAIH hatésigi jogkort az informdaciészabad-
sdgot érinté valamennyi beadviny vizsgédlatihoz,
miért nincs e kérben birsdgoldsi joga. Ez azért is fur-
csa, mert a kozérdekd adatok szolgiltatdsival kap-
csolatos szankciérendszer egyébként is meggyengiilt:
a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a
szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012.
évi I1. torvény az egyes szabalysértésekrél sz6l6 2012
aprilisiban hatilyon kivil helyezett 218/1999. (XII.
28.) korményrendeletbsl mér nem vette dt a kozér-
deki adatok nyilvdnossdgihoz fiz6d6 jog megsérté-
sét szankciondld tényallast. Erésen valészintsithet,
hogy a jogalkoté szimdra nem volt fontos, hogy az
Ujonnan feldllitott hatésdg a kozszféra informacié-
szabadsdgot érintd jogsértéseivel és mulasztisaival
szemben is ugyanolyan eréllyel fellépjen, mint az
adatvédelmi jogsértésekkel szemben.

Az Infotv. egyik igazi Gjdonsdga az ugynevezett
kozérdekteszt elSirdsa a kozérdeki adatigénylések
elbiraldsanal. A 30. § (5) bekezdés szerint ,ha a kiz-
érdekii adat megismerése irdnti igény teljesitésének meg-
tagaddsa tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését
teszi lehetdvé, a megtagadds alapjir sziken kell értel-
mezni, és a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény
teljesitése kizdrolag abban az esetben tagadhatd meg, ha
a megtagadds alapjdul szolgdlo kozérdek nagyobb silyi
a kozérdekii adat megismerésére irdnyuld igény teljesité-
séhez flizddd kozérdeknél.”
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A kozérdek-teszt az informdciészabadsig unids
szabélyozdsabol®” és szamos kiilfoldi torvénybél is-
mert érdekmérlegeld médszer. Kérdéses, hogy a ha-
zai torvényi keretek kozott milyen szerepet jatszhat
majd, tekintve, hogy a térvény indokoldsa a jogal-
kalmazdk sziméra semmilyen fogédzét nem nyuijt.
Ahol alkalmazdsa széba keriilhet — azaz a dontés-
megalapozisit szolgalé adatok, valamint az tuzleti
adatok nyilvinossigdnak mérlegelésénél —, ott ez ed-
dig is adott volt. Valédi vjitdst a mindsitett adatok
terén hozhatott volna, hiszen a Mavtv. a kordbbi
Ttv.-hez képest — miként erre kordbban utaltam —
sokkal szélesebb diszkrecionilis jogkort adott a mi-
nésiték kezébe. A Mavtv. rendelkezései kozé azon-
ban — az adatvédelmi biztos javaslata®® ellenére —
nem kerilt be e kézérdek-teszt, amely pedig
lehet6vé tette volna, hogy amennyiben a kozérdekd
adatigénylés mindsitett adatra vonatkozik, az adat-
kezels az igénylés teljesitése elStt legyen koteles
mérlegelni, hogy viltozatlanul fenndllnak-e a mi-
nésités indokai. A kozérdek mérlegelését e korben
az Infotv. pedig egyenesen kizdrja. A 27. § (1) be-
kezdés ugyanis ugy sz6l, hogy ,a kozérdekii vagy
kozérdekbdl nyilvinos adat nem ismerhetd meg, ha az
a mindsitett adat védelmérdl szolo torvény szerinti mi-
ndsitett adat’.

Az Infotv. értékelésekor ugyanakkor meg kell em-
liteni azokat a rendelkezéseket, melyek a kordbbindl
kedvezdbb feltételeket jelentenek e jog érvényesitésé-
hez. A 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekbsl
nyilvinos adatok megismerésére a kozérdekd adatok
megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkal-
mazni. Ilyen szabilyt kordbban az Avtv. csak a koz-
feladat elldtasdval kapcsolatos kozérdekbdl nyilvanos
adatokra mondott ki. Az Infotv. ezt kiterjesztette
valamennyi kozérdekbél nyilvanos adatra. A gyakor-
lat mutatja meg majd, hogy a kézérdekbdl nyilvinos
adatot kezel6 maginszervezetek mennyire tartjik be
az Infotv. szabalyait. Uj szabdly az is, hogy a NAIH
elnoke a 64. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekd és
a kozérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatos jog-
sértés esetén birésighoz fordulhat. Ez az 4j jogosit-
vany nem feledtetheti azonban azt a stlyos hidnyos-
sdgot, hogy — miként erre kordbban utaltam — a
NAIH elnéke immir nem fordulhat az Alkotmény-
birésidghoz, ha az informaciészabadsigot szabédlyozé
valamely norma alkotmanyellenességét észleli.

E) A torvényhozsi eljdrds nyilvinossagdanak
siilyos korldtozdsa
Az elmult két év jogalkotdsi, ezen beliil térvényal-
kotdsi tevékenységnek, a Parlament alapjaiban meg-
valtozott mikodésének elemzése nem tirgya ira-
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somnak. Amit jelezni kivinok, az az informaciésza-
badsdg egyik fontos lgye: a toérvényalkotds
atlathatésiginak szinte teljes felszamoldsa.

Ahogy arra mér utaltam, a térvénytervezetek el6-
zetes kozzétételét a 2005-ben elfogadott Eitv. tette
kotelezdvé. Ezt kordbban nemcsak az adatvédelmi
biztos szorgalmazta,” hanem szdmos, a jogalkotdsi
folyamatban helyet igényl6 civil szervezet is.

A térvényhozds transzparencidjit illetGen az el-
mult két esztendd legfontosabb viltozdsa nem a jogi
szabalyozasban érhetd tetten, jéllehet, j jogalkotdsi
torvény®® sziiletett, az Eitv. rendelkezései részben
mis térvényekbe épiiltek be, és a Parlament t6rvényt
alkotott a jogszabalyok el6készitésében valé tarsadal-
mi részvételr6l.®? Ez utdébbi dltaldnos szabdlyként, az
Eitv.-hez hasonl6an tovdbbra is el6irja a miniszterek
altal el6készitett jogszabdlyok ter-
vezetének és elézetes hatdsvizsga-
latdnak kotelezd kozzétételét,
mégpedig a kormdnyzati szervek-
kel valé egyeztetésre bocsitdssal
egyidejlleg. A torvényalkotds
nyilvinossiga azonban nemcsak
azért valt illuzérikussd, mert a
tarcdk e kotelességiiknek csak
szérvinyosan tesznek eleget, ha-
nem mindenekel&tt azért, mert a
kodifikici6 tetemes része egysze-
rlien kikertlt a kormanyzati szfé-
rabdl, a mintegy két évtizede mii-
kodé formalis és informalis egyez-
tetési mechanizmusokbdl.

Az orszdggylési iromanyok
tandsdga szerint a védlasztdsokat
kévetSen feldllt Parlament 2010.
méjusi alakulé Glését kovetd két évben 407 torvényt
szavaztak meg és hirdettek ki. Ebbsl 160 (39,3%)
esetben nem a kormdany, hanem parlamenti képvise-
18k vagy parlamenti bizottsigok voltak az elSterjesz-
t6k. A kormany dltal beterjesztett 247 torvényjavas-
latbdl (60,7%) azonban 76 nemzetkozi szerzédés ki-
hirdetését szolgilta. Ha tehit a tényleges hazai
torvényalkotdsi tirgyakat tekintjiik, azt latjuk, hogy
a 331 torvénynek csaknem fele (48,3%-a) — a koz-
igazgatdsi és a tirsadalmi egyeztetést, valamint a
nyilvdnossigot megkerilve —, igymond képvisel6i
kezdeményezésre kertilt a Parlament elé, ami egyéb-
ként példatlan a modern demokrécidk II. vilaghdbo-
rd utdni térténetében®? és a rendszerviltds utdni ha-
zai jogalkotdsban.® Kiilonésen drulkods, hogy két
izben az is eléfordulhatott, hogy a hivatalban 1évg
igazsigligyért felel6s miniszter parlamenti képvise-
18ként terjesztett be torvényjavaslatot.® Nyilvinva-
16, hogy a tobbféle és magas szint( szakmai ismere-
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.AZ ADATVEDELMI BIZTOS
VIZSGALATA ES AZ ENNEK
NYOMAN, 1999 NYARAN KI-
ADOTT AJANLASA KIMOND-
TA, HOGY A KORMANY MINT
TESTULET NEM MAGANEMBE-
REK GYULEKEZETE, HANEM A
POLITIKAI INTEZMENYREND-
SZERBEN KULCSSZEREPET JAT-
SZO SZERY. ULESEI - A PARLA-
MENTI ULESEKTOL ELTEROEN
- NEM NYILVANOSAK, AZON-
BAN KIEMELKEDO KOZJOGI
ES POLITIKAI POZICIOJA MI-
ATT MUKODESENEK TARTAL-
MI DOKUMENTALASA ELEN-
GEDHETETLEN."

tet feltételezd, a jogrendszer koherencidjira, a szabéd-
lyozis alkotminyossdgédra, az uniés normikban
elsirt kovetelményekre is figyels, komoly kodifikéciés
tapasztalatot igénylS torvény-el6készités nem képvi-
seléi kompetencia. Nincs tehdt mésrél sz6, mint a
jogalkotdsi torvényben és a jogszabalyok el6készité-
sében valé tirsadalmi részvételrdl sz6l6 torvényben
megszabott kozzétételi kotelezettség és elézetes
egyeztetés kijatszdsardl.

Ez leginkdbb az alkotmanymddosité térvények
esetében kifogisolhat6. A két év alatt elfogadott 12
alkotmanymadositdsbdl 9 esetben volt képvisels az
elSterjeszts, és — az el6zetesen kozzé nem tett — ja-
vaslatokat dtlagban 3 tirgyaldsi nap alatt fogadta el
az Orszaggytilés. Ugyancsak képvisel6k nytjtottik
be az Alaptorvényt és az ennek rangjira emelt At-
meneti Rendelkezéseket, az el8b-
bi esetében 8, az utébbinil 6 tir-
gyaldsi napot szdnva az elfoga-
dasra.

Az Orszaggyilés hizszabélya-
nak 2011. december 30-i médosi-
tisa® pedig végképp illuzdrikussa
véltoztatta a parlamenti térvény-
hozasi munkit azzal, hogy beve-
zette a torvényjavaslatok kivétele-
sen stirgds eljarasban valé tirgya-
ldsdnak lehetéségét. A médositott
hazszabily — a parlamentekben a
mindsitett helyzeteken kivili 4l-
lapotokban elképzelhetetlen mé-
don - tilésszakonként hat alka-
lommal lehetdvé teszi, hogy tor-
vényeket minddssze néhdny éra
leforgdsa keresztulhajszoljanak a
Parlamenten. Ez az eljardsméd méar nemcsak a koz-
vélemény, a civil szervezetek, a sajté jogit lehetetle-
niti el, hogy a térvénytervezeteket megismerjék, a
torvényhozisi folyamatot figyelemmel kisérjék, ha-
nem a képvisel6k érdemi munkidjit is. A jogalkotds
ezen modjit joggal illethetjiik a statdrialis jelzdvel, a
Parlamentet pedig aligha tekinthetjik médsnak, mint
litszatparlamentnek.

A Parlament ilyetén mikodésmédja nyomidn te-
hat megsziint a térvényalkotds 4tlithatésiga éppugy,
mint a szakmai és a civil szervezetek részvételi lehe-
tésége. Mindez persze csak része az Orsziggytlés
teljes torvényhozoi szerepvesztésének, a tulajdon-
képpeni rendeleti korményzasra valé attérésnek. Az
alkotmdnyos kormanyzati rendszer felszamoldsdnak
teljes folyamatit megrajzolni azonban nem feladata
ennek az irdsnak.

skskok
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A két esztendd fenti dttekintése messze nem teljes,
de jelzi az informaciészabadsdg hazai jogi kornyeze-
tének jelentés romlasit. A folyamat pedig aligha all
meg itt. E jog ugyanis még a fejlett demokracidkban
is a fuggetlen jogvéds intézmények és a civil szerve-
zetek szakadatlan figyelmét és aktivitdsit igényli,
mert ki van téve a politikusok és a hivatalnokok tit-
kositési torekvéseinek. Mennyi esélye lesz e jogok
érvényestilésének egy, az alkotmdnyatdl megfosztott
orszdgban?
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zik a kdzszféra intézményeinek adatszolgéltatasi ko-
telezettségeinek teljesitésérdl.

3. A rendszerviltids elStti elzményekrdl lasd: SéLyom
Liszl6: Egy 4j szabadsdgjog: az informéciészabad-
sig, Vildgossdg, 1988/9. és KoNyves-TéTH Pil: Adat-
védelem és informécidészabadség, Vildgossdg, 1990/8-9.
626-627.

4. A nemzetkozi forrdsok megoszlanak abban, hogy
mely orszdgok és mely id6ponttdl kezd6d8en tartoz-
nak az informdacidszabadsigot torvénybe foglalé dlla-
mok koézé. Ennek részben definiciés okai vannak. A
hivatali informaciékhoz valé hozzaférés ugyanis sok-
féle torvényben jelenhet meg. Az tgyfeleknek a koz-
igazgatdsi eljardsban ismert iratbetekintési joga pél-
ddul nem tartozik az informéciészabadsig korébe.
Ezért nem tekintem az Avtv. elétt sziiletett 1986-0s
gordg torvényt (1986. évi 1599-es torvény a hivatali
iratokhoz valé hozzaférésrél) és az 1990-es olasz tor-
vényt (1990 évi 241. torvény az igazgatisi dokumen-
tumokhoz valé hozzaférésrél)1az informaciészabad-
sdg szabalyozdsnak. Mindkét norma csak a jogi érdek
igazoldsa esetén tette lehetévé a hatésigok birtoka-
ban 1évé dokumentumok, informaciék megismerését.
[jgyszintén nem az informdciészabadsigrdl szol az
1987-es osztrik Auskunftspflichtgesetz, amely csak a
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10.

11.

12.

13.

tajékoztatishoz valé jogot rogziti nem pedig az infor-
micidk és az iratok megismerésének jogit.

A Ttv-t az Orszdggyilés az Alkotmdanybirésig
34/1994. (V1. 24.) szamu hatirozatiban foglalt in-
tencidk szerint fogadta el megsziintetve a partillami
idészak 6nkényes titkositds rendszerét.

A kézpénzek felhasznaldsaval, a koztulajdon haszna-
latinak nyilvinossdgdval, atlithatobb4 tételével és el-
lenérzésének bévitésével osszefiiggd egyes torvények
moédositasardl sz616 2003. évi XXIV. torvény.

Elég itt utalni az Eurdpai Birésig nevezetes Bavarian
Lager v. Bizottsdg tgyére, amelyben az els6foku bi-
résig itéletét (Case T-194/04.) a masodfok (el6add
biré: a magyar Juhdsz Endre) 2010 juniusiban akként
viltoztatta meg, hogy kimondta a kételezettségsze-
gés megiallapitdsa irdnti eljards keretében zajlé taldl-
kozé résztvevsinek a taldlkozé jegyzSkonyvében sze-
repld jegyzéke személyes adatokat tartalmaz, s mint
ilyen, az érintettek hozzdjiruldsa nélkiil nem bocsat-
hat6 az adatkérd rendelkezésére. (Case C-28/08. P.)
Ezzel az érveléssel tehit feliilbirdlta az elséfok azon
dllaspontjit, hogy jellegénél fogva nem minden sze-
mélyes adat sértheti az érintett személy magdnélet-
ének tiszteletben tartdsihoz valé jogot. Az egyének
védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl
2616 95/46 iranyelv (33) preambulum-bekezdése
ugyanis utal azokra az adatokra, amelyek jellegiiknél
fogva sérthetik az alapvet$ szabadsigokat vagy a ma-
ganélet tiszteletben tartdsihoz valé jogot, és amelye-
ket csak az érintett kifejezett hozzdjaruldsival lehet
feldolgozni. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a személyes
adatok védelmének az informdcidészabadsigot korld-
t6z6 értelmezése volna, ha a kozfeladatot ellité sze-
mélyek minden — igy a feladatukkal 6sszefiiggs —
adata is védelmet élvezne.

Avtv. 2. § 5. pont: 5. ,kozérdekbdl nyilvinos adat: a
kizérdekii adat fogalma ald nem tartozd minden olyan
adat, amelynek nyilvinossagra hozataldt vagy hozzdfér-
hetdvé tételét torvény kozérdekbol elrendeli.”

A kézpénzekbdl nyjtott timogatdsok dtlithatésiga-
16l sz616 2007. évi CLXXXI. torvény.

Lisd a kézponti dllamigazgatdsi szervekr6l, valamint
a Kormdny tagjai és az allamtitkdrok jogdllasdrdl
2616 2006. évi LVII. torvény 12/A. és 12/B. §-ait.
Lasd az dllamhaztartasrél szol6 1992. évi XXX VIILL
torvény 100/K. § (6) bekezdését.

A gazdasigi tdrsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény
312/A. 8.

Az el6zetes vitik sordn tobb izben felmeriilt az a kér-
dés, hogy a Mavtv. egésze mennyiben felel meg, az
informdciészabadsig mint alapjojg korldtozéséira vo-
natkozé alkotmanybirésdgi tesztnek. A kozérdekd
adatok nyilvdnossdgardl sz6l6 dontésnek a térvény
szerinti diszkreciondlis jogkorbe utaldsa egyrészt két-
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

ségtelenil felveti az 6nkényes korldtozds veszélyét,
misfeldl a mindsitdi mérlegelés teljes kizarasa képte-
len helyzetbe hoznd a jogalkotét, hiszen valamennyi
mindsitendd adatfajtat térvénybe kellene foglalnia,
mi tobb ezt a tbb szdz tételbdl 4116 listat folyamato-
san a viltozé korilményekhez kellene igazitania
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?rid=1377737
&Site=CM

Forris: Az adatvédelmi biztos éves parlamenti besza-
moléi 1995-2010 kozott, Adatvédelmi Biztos Irodi-
ja, Budapest.

A kiilénboz8 szdmitdsok szerint 2012 nyardn mint-
egy kilencven orszdgban létezik torvény az informd-
ciészabadsagrol.

Ehhez lisd: KerekEs Zsuzsa: Elektronikus informa-
ciészabadsdg — az Egyesiilt Kiralysig példdja. Jogru-
domdnyi Kozlony, 2005/4.

Jellemz6 médon az Eitv. mellékletének I1/15. pontja
2005-t8] ugyan eléirta minden koztfeladatot ellité
szerv szdmdra a kozérdekd adatokkal kapcsolatos ko-
telezd statisztikai adatszolgéltatist, minthogy azon-
ban az adatszolgdltatdsi rendszert szabdlyozé norma
nem sziiletett meg, a hivatalok, ha akartik volna,
sem tehettek eleget e kotelezettségnek.
http://www.justice.gov/oip/reports.html

Az informiciészabadsdg ,lizemeltetésében” mér
nagy tapasztalattal rendelkezé Egyesilt Allamokban
példaul sokakat meglepett, hogy az elsé évtizedekben
e jog igazi haszonélvez6i nem az dllampolgérok, Gj-
sdgirok, kutat6k, hanem az informécidk piaci értékét
hamar felismerd cégek voltak. Egyes, taldn tdlzéan
szkeptikus vélemények szerint az informéciészabad-
sdg nem is mds, mint az ipari kémkedés legalizalt
forméja. Vo.: WALD, Patricia M.: The Freedom of
Information Act: A Short Case Study in the Perils
and Paybacks of Legislation Democratic Values.
Emory Law Journal, Summer 1984, 665-666. A sta-
tisztikai adatok az informdciészabadsdg torvényt
2005-ben hatilyba léptets Egyesiilt Kirdlysagban
sem jeleznek igazin nagy szdmu adatigénylést. Lasd:
http://www.justice.gov.uk/statistics/foi/
implementation.

Hogy csak egy nevezetes amerikai példat emlitsek:
John Aschroft, a Bush kormanyzat igazsigiigy-mi-
nisztere 2001 oktéberében kiadott hirhedt memoran-
duma nem riadt vissza att6l, hogy nyilvinvalé tor-
vényszegésre bitoritsa a sz6vetségi kormdnyzat haté-
sdgait, amikor tudatta velik, hogy ,amennyiben
Onék kériiltekintéen megvizsgiljik az informdcié-
szabadsdg kérelmeket és az informacidk egy részének
vagy egészének megtagadisa mellett dontenek, biz-
tosak lehetnek abban, hogy dontésiiket az Igazsig-
tigyi Minisztérium abban az esetben is meg fogja vé-
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22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.

34.

deni, ha annak a valésigos térvényes alapja hidny-
zik...” (,When you carefully consider FOIA requests
and decide to withhold records, in whole or in part,
you can be assured that the Department of Justice
will defend your decisions unless they lack a sound
legal basis...”, 1asd: http://www.doi.gov/foia/foia.pdf).
De szintén emlékezetes, mekkora felhdborodist vil-
tott ki és szinte alapjaiban rengette meg a brit politi-
kai rendszert a Nagy-Britannidban 2007 tavaszan ki-
robbant botrdny a brit parlamenti képviseldk juttatd-
sai kortili titkol6zas miatt. A 2005-ben, nem sokkal
a Freedom of Information Act hatidlybalépése utin
Ujsdgirék adatkérésével indult Ggy mintegy négy év
utdn, azt kévetSen zarult le, hogy kozben megjirta az
Informiéciés Biztos (Information Commissioner) hi-
vatalat, az ilyen tigyekben illetékes kiilonbirésdgot, az
Information Tribunalt és a Legfels6bb Birésagot
(High Court). Lisd részletesen: http://en.wikipedia.
org/wiki/United_Kingdom_parliamentary_
expenses_scandal#Pre-publication_controversies
http://www.guardian.co.uk/politics/freedomo
finformation

Nem szabad, hogy megtévesszen benninket, hogy
egyes elemzdk, birésigi dontések és az informdcié-
szabadsdg tgyéért kuzdé aktivistik a szabadsigjogok
ko6zé soroljak, mi tobb, egyre gyakrabban alapvetd
emberi jogként emlegetik.

Lasd a 1090/1998. (VII. 15.) Korm. szdmu hatirozat-
tal médositott 1088/1994. (IX. 20.) 83. és 84. pontjit.
144/A/1996. Lisd: Az adatvédelmi biztos beszdmo-
16ja 1999, Adatvédelmi Biztos Iroddja, 302.

Lasd a 779/9/V1I1/1999. iktatészdmu levelet.

Lasd a 1092/2002. (V. 8.) Korm. hat. 6. pontjit.
ABH 2006, 439.

Lasd a 13/A. § (5) bekezdést.

ABI-3266-1/2010/].

Lasd a V/KIM-158-2/2010. iktatészamu levelet.
2011. évi CLI. torvény

Az alapvetd jogok biztosa 2012. 4prilis 23-4n nyilva-
nossdgra hozott kézleménye szerint az adatvédelmi
biztos kordbbi alkotmdnybirésdgi inditvinyai koziil
négyet terjesztett be, a kormanyilések hidinyzé doku-
mentdldsit kifogdsolé nem volt ezek kozott. Ldsd:
http://ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny
20120423.htm. Mivel az alapjogi biztos - e bejelen-
tésnek megfelelen - nem tartotta fenn az inditvéd-
nyat, ezért az Alkotménybirésig az alkotmdnyossigi
kérdés érdemi vizsgdlata nélkul zérta le az Ugyet.
Lisd az alapjogi biztossal késziilt, e szimban megje-
lent interjut és az Alkotmdnybirésig dontését: http://
public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57CA2B8176C1
928EC1257A250047717D?OpenDocument.

ABH 1992, 192.
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47.
48.

Lasd a 328/H/2000.

Lésd az alapvet8 jogok biztosirdl sz6lé 2011. évi
CXI. torvényt.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyel-
ve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgoza-
sa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad 4dramldsarél 28. cikk (1) bekezdése.
Lisd Case C-518/07. http://curia.europa.eu/jurisp/
cgi-bin/gettext.plPwhere=&lang=en&num=7989969
0C19070518&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
Lasd a T/7971. szamu torvényjavaslat 2:47. §-at.

Az Avtv.-be az ,livegzsebtorvénnyel” beiktatott ezen
utalé szabily egyébként mdr eredendSen pontatlan
volt, hiszen a Ptk. altal definiélt {izleti titkot nem le-
hetett és nem lehet megismerni. A Ptk. pontosan azt
mondta ki, hogy a kézpénzekkel 6sszefliggs tizleti
adatok, nem mindstlnek tzleti titoknak, ebbdl ko-
vetkezden a kozszféra kezelésében 1év6 ilyen adatok
nyilvdnossdga nem korldtozhato.

Az illetékes miniszteri biztos 2012 februdrjiban ugy
nyilatkozott, hogy a Ptk. virhaté 2013. januari ha-
talybalépésével egyidejileg az tizleti titkot korldtozé
jelenlegi szabalyok bekeriilnek az Infotv.-be. Ldsd:
http://nol.hu/belfold/a_fidesz_megsem_torne_szet_
az_uvegzsebet

Lisd az egyes gazdasigi és pénziigyi tirgyud torvé-
nyek megalkotdsdrdl, illetve médositdsirdl sz6lé
2010. évi XC. tv. 65. § (1) bekezdését.

Az allamhaztartds mikodési rendjérdl sz6l6 217/
1998.(X11.30.) Korm. rendelet 157/A. §-a.

Lasd: Opinion on Three Legal Questions Arising in
the Process of Drafting the New Constitution of
Hungary. Adopted by the Venice Commission at its
86th Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011) 59
bekezdés. http://www.venice.coe.int/docs/2011/
CDL-AD%282011%29001-¢.pdf (Az Alkotmanybi-
résig — sajit hivatalos kozlése szerint — nem rendel-
kezik arra vonatkozéan adattal, hogy miikédése sordn
az utélagos normakontrollra irdnyulé eljirdsainak
mekkora hdnyada volt actio popularis.)

Lisd ehhez az Alkotmédnybirésag altal a 1990 és
2011 kozotti id6szakra vonatkozé tigyforgalmi sta-
tisztikdt: http://mkab.hu/letoltesek/statisztika_ossz.
pdf

Lésd: Case C-288/12. http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db58e
246fbc780475083bae2677a7b87e5.e34KaxiLc3gMb
40Rch0SaxuKb310?text=&docid=125053&pagelnde
x=0&doclang=en&mode=req&dir=8&occ=first&part
=1&«cid=408270

Lasd a T/4544. szamu torvényjavaslatot.

ABH 1992, 185.
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Lisd ehhez: K1s Janos: Iratnyilvinossdg és alkotmany.
Elet é& Irodalom, 2005. marc. 25. (49. évf. 12. szam).
Lisd ehhez: KEREKES Zsuzsa: Térvényen innen és
tal. Az informéciészabadsig az Alkotmdanybirésig
elsé tiz évének gyakorlatiban. Fundamentum, 1999/3.
44-46.
60/1994. (X1I. 24.) AB hatirozat, ABH 1994, 342.
Uo. 352.
23/1999. (V1. 30) AB hat., 31/2003. (V1. 4.) Ab hat.,
37/2005. (X. 5.) AB hat.
Lasd: a 1350/B/2009. AB hatérozatot.
A kozérdekbdl nyilvinos személyes adatrdl azért
mondhatjuk, hogy felesleges, mert semmi akadélya
nem volt annak, hogy — az alkotményos keretek k6zott
— torvénnyel a jogalkoté nyilvdnosként hatdrozzon
meg bizonyos személyes adatokat, ugyszintén a ma-
ganszféra jogi személyeinek meghatirozott adatait.

Forris: Az adatvédelmi biztos 1995-2010 kozotti
éves parlamenti beszamoldi, Adatvédelmi Biztos Iro-
dija, Budapest
Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg do-
kumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l6
1049/2001/EK rendeletének 4. cikk (2) bekezdése
szerint az intézmények megtagadjik a dokumentu-
mokhoz valé hozziférést, ha a kozzététel hatrinyo-
san befolydsolnd a természetes vagy jogi személy ke-
reskedelmi érdeket, beleértve a szellemi tulajdont is,
a birésigi eljirdsokat, a jogi tandcsadést, az ellenér-
zéseket, vizsgdlatokat és konyvvizsgilatokat, kivéve,
ha a kozzétételhez nyomés kozérdek fizédik.

Lisd a 3586/]/2009. sz. élldsfoglaldst.

Egy a korrupciéval szembeni kormdnyzati stratégia-
16l sz616 kormanyhatdrozat-tervezettel kapcsolatban
hangsulyozta példul, hogy a jogszabilyok el6készi-
tése érinti a kozérdekd adatok nyilvinossdgit, és hogy
a koz szdmdra lathatévé kell tenni azokat a kozhatal-
mi, tdrsadalompolitikai, gazdasigi és mds érdekeket,
amelyek a jogszabilyok megalkotdsa sordn érvénye-
silnek. Javasolta a jogszabdly-elSkészités egyeztetési
mechanizmusdra vonatkozé jogi normék felilvizsga-
latdt. (903/J/2000-2.)

2010. évi CXXX. torvény.
2010. évi CXXXI. torvény.

Lisd ehhez KEREKES Zsuzsa: A hatalom dga-boga,
Tarsadalmi Szemle, 1993/12, 53.

Az el6z8 parlamenti ciklus elsé két évében beter-
jesztett torvényjavaslatoknak példdul csak 11,6%-a
szarmazott képvisel6ktdl, illetSleg parlamenti bizott-
sdgoktol.

Lasd a T/1836 és a 'T/5070 szamu térvényjavaslatot.
Lisd az egyes hédzszabilyi rendelkezésekrdl sz6l6 46/
1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat 128/A-128/D. §§-it.
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