AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

11/1475/2012.
Alaptirvény 24. cikk e) pont

A j6v6 nemzedékek orszdggyiilési biztosa 2011. de-
cember 27-én inditvinyozta az 2012. janudr 1-ével
hatédlyba 1ép6 az alapvetd jogok biztosdrdl szélé
2011. évi CXI. torvény (tovdbbiakban: Ajb. tv.)
egyes rendelkezéseinek alkotmdnyossigi vizsgalatit.
Az inditvinyozé azt sérelmezte, hogy a tdmadott
rendelkezések szerint megsziinik a j6v6 nemzedékek
orszaggylési biztosinak intézménye, és a j6v6 nem-
zedékek érdekeinek védelmét az alapvetd jogok biz-
tosdnak egyik helyettese fogja elldtni, aki csupdn ja-
vaslattételi joggal fog rendelkezni. Ez az inditvinyo-
z6 véleménye szerint visszalépést jelent az egészséges
kornyezethez valé jog [Alkotmény 18. §] és a leg-
magasabb szint{ testi és lelki egészséghez valé jog
[Alkotmény 70/D. §] tekintetében biztositott védel-
mi szintbdl, és a jogallamisig elvét is sérti [Alkot-
miény 2. § (1) bekezdés]. Ugyanezen érvelés alapjin
a timadott rendelkezések az Alaptorvény nemzeti
orokség védelmére [P) cikk, legmagasabb szintd tes-
ti-lelki egészséghez vald jogra [XX. cikk], egészség-
hez val6 jogra [XXI. cikk] vonatkozé rendelkezése-
ivel sem egyeztethetSk 6ssze. Az inditvinyozé az
Ajb. tv.-t formai szempontbdl is alkotmanyellenes-
nek vélte a kornyezet védelmének dltaldnos szaba-
lyairdl sz616 1995. évi LIIL. torvényben el6irt egyez-
tetési kotelezettség megsértése miatt. Emellett az
ombudsman mulasztisban megnyilvinulé alaptor-
vény-ellenesség megéllapitdsat is inditvdnyozta, arra
hivatkozdssal, hogy az Alaptorvény 30. cikk (3) be-
kezdése egyértelmiivé teszi, hogy az alapvetd jogok
biztosinak helyettesei 6ndllé és specidlis szaktertle-
tekért kozvetleniil felels alkotmdnyos szervek, ez-
zel szemben az Ajb. tv. semmilyen munkajogi, szer-
vezetalakitdsi és feladatellatdsi 6néllésdgot nem biz-
tosit szimukra. Az gy el6adé6 birdja Lenkovics
Barnabds volt.

A jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosa indit-
vanyit az Ajb. tv. elfogaddsit kévetden, de még a
hatilyba 1épése elétt nyujtotta be. Az Alaptorvény
2012. janudr 1-i hatdlyba lépésével egyidejileg min-
den olyan alkotmdnyellenesség utélagos vizsgélatira
irdnyul6 eljards megsziint, amelyet nem az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjdban meghatéro-
zott inditvinyozé terjesztett el (Kormdny, orszdg-
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gytlési képviselsk egynegyede, alapvetd jogok biz-
tosa). Janudr 1-ével az Ajb.tv. timadott rendelkezései
kovetkeztében a jov6 nemzedékek orszaggylési biz-
tosdnak intézménye is megsziint. Az alkotmanybi-
r6sdgi eljards mindezek ellenére a torvény erejénél
fogva nem szlint meg, hiszen az inditvinyozé jog-
utédja, az alapvetd jogok biztosa vilt az Ggy urdvd,
aki alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra irdnyuld
inditviny elSterjesztésére is jogosult. Az alapvetd jo-
gok biztosa azonban okafogyottsigra hivatkozva
kérte az eljirds megsziintetését. Az Alkotmanybiré-
sdg megillapitotta, hogy a jov6 nemzedékek orszdg-
gytlési biztosinak 2011. december 27-én csak mu-
lasztisban megnyilvinul6 alkotmanyellenesség meg-
dllapitdsinak kezdeményezésére volt hatdskore,
mulasztdssal el6idézett alaptorvény-ellenesség meg-
dllapitasira nem.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyben érdemi
vizsgilatot gitlé korilmények dllnak fenn, ezért a
jové nemzedékek orszdggyilési biztosinak inditvé-
nyét visszautasitotta.

IV/2096/2012.

Alaptirvény R) cikk
Alaptorvény XXVIII. Cikk
Alaptirvény 26. cikk (1) bekezdés

Szédmos alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be a birdk
jogallasardl és javadalmazdsardl sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény (tovibbiakban: Bjt.) 90. § 4a) pont-
jaban foglalt rendelkezés és a hozzd kapcsol6do, Bit.
230. §-dban talalhat6 dtmeneti rendelkezés alaptor-
vény ellenességének megdllapitdsa irdnt. A Bjt. 90. §
ha) pontjinak rendelkezése szerint a birét fel kell
menteni, ha a rd irdnyadé 6regségi korhatart betol-
totte. A 2012. janudr 1. elStt hatdlyos torvényi sza-
balyozas ezzel szemben a biréi hivatds gyakorldsa-
nak felsg korhatdrat a 70. életévben hatdrozta meg.
Az dtmeneti rendelkezés szerint 2012. junius 30-dn
szlint meg azon birdk tisztsége, akik az Gj szabaly
szerinti felsé korhatdrt 2012. janudr 1. el8tt betol-
totték. Az alkotmanyjogi panaszt benyujté birak
szerint a timadott rendelkezések sértik a jogegyen-
18ség kovetelményét, a kozhivatal viseléshez valé jo-
got, az emberi méltésighoz valé jogot, a tulajdonhoz
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valé jogot, valamint a biréi fiiggetlenség elvét. Az
gy el6ado birdja dr. Paczolay Péter, az Alkotmény-
birésig elndke volt.

Az Alkotménybirésignak el6szor abban kellett
allast foglalnia, hogy az alkotményjogi panaszok
eleget tesznek-e az Abtv.-ben el6irt kovetelmények-
nek. A panaszosok inditvinyukat az Abtv. 26. § (2)
bekezdésére alapoztik. Eszerint alkotmédnyjogi pa-
nasz konkrét tigyben kozvetleniil, bir6i dontés nél-
kiil hatédlyosuld jogszabily felilvizsgalatira nydjtha-
t6 be. A panasz benyujtdsinak tovibbi feltétele a
rendelkezésre dll6 jogorvoslatok kimeritése. Jelen
esetben a timadott szabaly kozvetleniil, a nyugdij-
korhatirt betoltd birdk munkaltatéi, illetve koztar-
sasdgi elnoki dontéssel torténd felmentésével reali-
zdlédott. Bér a Bjt. alapjin a felments dontéssel
szemben van lehet8ség szolgilati jogvitit kezdemé-
nyezni, azonban jelen esetben ez nem volt tekinthe-
t6 az el8adott jogsérelem hatékony orvosldsira szol-
gal6, arra alkalmas jogorvoslatnak. A timadott ren-
delkezések ugyanis olyan kégens szabalyok, amelyek
a felmentés tekintetében nem adnak mérlegelési le-
hetéséget. Az érintett birdkat ugy kell felmenteni,
hogy szolgilati jogviszonyuk a Bjt. 230. §-dban
meghatdrozott id6pontban megsztinjon. Bar a pa-
nasz benyujtdsinak idépontjiban a birdk jogviszo-
nya még nem szlint meg, azonban a jogszabdlybdl
egyértelmten kovetkezik, hogy a panaszolt jogsére-
lem beldthat6 idén beliil kényszeritéen bekovetke-
zik, igy a panaszosok érintettségét az Alkotmanybi-
résig megalapozottnak taldlta. Az alkotmdnyjogi
panaszok megfeleltek tovdbba az Abtv. 29. §-dban
szabilyozott kévetelménynek is, hiszen az Alaptor-
vényben szabélyozott tevékenységet végzd birak és
ugyfeleik jogait érintd szabalyozis alapvetd alkot-
ményjogi jelentSségi kérdés. Mindezeket figyelem-
be véve az Alkotmdanybirésig a panaszokat befogad-
ta, és érdemben birilta el.

A timadott szabilyozdst els6ként a birdi fugget-
lenség elvének [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]
alapjn vizsgélta. A testiilet e kérdés megitélésekor
figyelemmel volt az Alaptorvény R) cikk rendelke-
zésére is, miszerint az Alaptorvény rendelkezéseit a
torténeti alkotmdny vivmdnyaival 6sszhangban kell
értelmezni. Az alkotmdnybirik kifejtették, hogy a
magyar torténeti alkotmany konszolidélt értelmezé-
sének minimuméhoz tartozik annak elfogadasa,
hogy a XIX. szdzadban végbement polgéri dtalaku-
last konstitualé térvények a torténeti alkotmény ré-
szét képezik. E torvények teremtették meg azt a szi-
lird jogintézményi alapot, amelyre a modern jogél-
lam épiil, igy — tobbek kozott — a birdk fuggetlen
itélkezésének biztositékait is ekkor rogzitették. Mar
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az 1869:1V. tc. kimondta az igazsigszolgiltatds és a
koézigazgatds elkiilonitését, és garantdlta a birdk el-
mozdithatatlansdgat. A birdi hivatis gyakorldsinak
fels6 korhatarat mér ekkor a 70. életévben hatirozta
meg a torvény, ugyanis a XIX. szdzadban ezt tartot-
tik az ember aktiv szellemi teljesit6képességének ta-
pasztalati felsé hatirdnak, amely napjainkban in-
kibb még feljebb is tolédott. Az 1871:IX. tc. ennek
megfeleléen szabdlyozta a birdk nyugdijazisit.
Mindezek alapjian az Alkotmanybirésig megillapi-
totta, hogy a birdi fiiggetlenség intézménye és az eb-
bél eredd elmozdithatatlansig elve nemcsak az
Alaptérvény tételes szabélya, hanem a torténeti al-
kotmény vivmanyai k6zé is tartozik.

A birdk fuggetlenségét a hatdlyos Alaptorvény
26. cikke is deklardlja. Az Alkotmanybirésig meg-
itélése szerint a biréi fiiggetlenség része a személyi
tuggetlenség. Ez azt jelenti, hogy a biré nem utasit-
haté, akarata ellenére nem bocsithaté és nem moz-
dithaté el a helyérdl, csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okokbdl és eljards eredményeként. A
személyi fuggetlenséghez tartozik, hogy a hivatdsos
biré tisztsége ,egy életre” szol. A biréi fiiggetlenség
biztositdsa az eljarisok alanyai szemszogébdl az
Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett figgetlen
partatlan birésighoz valé jog garancidjit jelentik.

Az Alaptdrvény a birdk jogalldsdnak legfontosabb
szabilyait tartalmazza, mig a részletes rendelkezése-
ket sarkalatos torvényekben szabilyozzik. Az Alap-
torvény 26. cikke szerint a birdkat tisztségiikbdl csak
sarkalatos térvényben meghatdrozott okbdl és eljirds
keretében lehet elmozditani. Szintén az Alaptorvény
r6gziti, hogy a birdk szolgilati jogviszonya az 4ltald-
nos 6regségi nyugdijkorhatir betoltéséig dllhat fenn.
Azonban arrél nem rendelkezik, hogy ennek a kor-
hatdrnak az elérése milyen életkorban kévetkezik be.
Az alkotmanybirdk dlldspontja szerint a birékat ille-
téen a nyugalomba helyezés életkora — amely elsé-
sorban jogdlldsi és nem nyugdijszakmai kérdés —,
valamint a nyugelldtdsra valé jogosultsig életkora
akkor vilhat el, ha ez 6sszhatdsiban, a kovetkezmé-
nyeit illetéen nem hétranyos rajuk nézve.

Az Alkotmanybirésig rimutatott arra, hogy ,dl-
taldnos 6regségi nyugdijkorhatir” elnevezést, konk-
rét életkorral megjeldlt korhatir nem szerepel az
Alaptérvényt végrehajté torvényekben. A Bjt.-ben a
,I4 irdnyadé oregségi nyugdijkorhatdr” fogalma sze-
repel. Azonban 2012. janudr 1. 6ta a tarsadalombiz-
tositdsi nyugelldtdsrél sz6lé 1997. évi LXXXT tor-
vényben (tovabbiakban: Tny.) csak tovabbi jelz6 nél-
kiali ,6regségi” nyugdijkorhatdr szerepel, ami a
sziiletési évtdl fiiggben a 62. és a 65. életév kozott
helyezkedik el.
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Tételes jogi rendelkezés hidnydban az Alkot-
ménybirésig maga hatdrozta meg a birdk ,éltaldnos
oregségi nyugdijkorhatira” fogalmdnak értelmezési
kereteit. Ennek sordn azt az alkotményértelmezésnél
irdnyadé szabalyt kovette, miszerint egyetlen sza-
bilynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani,
amellyel egy masik kitiresedne, tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény egy zirt, ellentmondédsmentes rend-
szer.! Ebbdl kovetkezik, hogy az iltaldnos korhatér
fogalmit is csak ugy lehet értelmezni, hogy annak
eredménye ne vezethessen a biréi fiiggetlenség 1é-
nyeges elemeinek sérelmére. Ennek megfelelden a
birdk nyugillomédnyba helyezési korhatdranak rovi-
ditése anndl inkdbb felveti az elmozdithatatlansig
elvének sérelmét, minél kozelebb van az érintett a
kivant korhatdrhoz. Tovébbi alkotmédnyossigi szem-
pont, hogy minél tivolabb 4ll az 4ltalinos oregségi
nyugdijkorhatir mértéke a biréi szolgélati viszony-
nak az Alaptorvény hatilyba lépése eldtti fels6 kor-
hatdratdl, a 70. életévtdl, annal hosszabb 1dé sziiksé-
ges az Uj korhatdr bevezetéséhez. Az Alaptorvény
dtmeneti rendelkezései szerint az Gj korhatdrt né-
hédny hénapon beliil érvényesiteni kell.

Mindezekre tekintettel a korhatdrcsokkentés csak
viszonylag kismértéki lehet, mert ellenkezé esetben
sériilhet a biréi elmozdithatatlansig elve. A Bijt. té-
madott rendelkezése azonban nem ezen alkotma-
nyos kévetelményeknek megfelel ,dltaldnos”, vagyis
minden biréra egyforman érvényes korhatdrhoz ko-
ti a felmentést, hanem a ,rd irdnyadé 6regségi nyug-
dijkorhatirhoz”. Ezt a korhatirt a nem sarkalatos
torvénynek mingsils Tny. 2012. janudr 1. elétt ha-
talyos szabdlyai alapjan sziletési évtdl fiiggSen a 62.
és 65. év kozott mozog, ami lényegesen alacsonyabb
a kordbbi 70. életévben meghatirozott felsé korha-
tarnal.

Ennek eredménye, hogy a panaszt benyjté bird-
kat viszonylag révid idén beliil, harom hénap alatt
hivatalukbdl elmozditjik. Ez sérti a biréi figgetlen-
séget és a torvényes biréhoz valé jogot. Tovibba for-
mai szempontbdl is alaptérvény-ellenes, hiszen a bi-
r6i felsé korhatdr mértékét sarkalatos torvénynek
kell tartalmaznia. Az Alkotménybirésig ezért meg-
dllapitotta, hogy a timadott rendelkezések ellentéte-
sek az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével. A jog-
biztonsig és az eljardst kezdeményezdk kiilonosen

! Kordbban ezt a koherens alkotmanyértelmezést feltéte-
lez6 doktrindt Kiss Laszl6 alkotmanybiré fejtette kiilon-
véleményeiben. V.6.: 184/2010. (X. 28.) AB hatérozathoz
és a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéle-

ményével.
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fontos érdekére tekintettel az alaptorvény-ellenesnek
mindsitett rendelkezéseket a hatdlyba 1épés id6pont-
jara visszahaté hatédllyal, 2012. janudr 1. napjaval
semmisitette meg.

Tehét mindaddig, amig a biréi szolgélati viszony
felsé korhatira mértékét az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban sarkalatos térvény meg
nem hatdrozza, a birdkat ebbdl az okbdl felmenteni
akaratuk ellenére nem lehet. Az Alkotmanybirésig
arra is rimutatott, hogy az alkotmanyozé vagy en-
nek hidnydban sarkalatos térvény a felsé korhatart
viszonylag szabadon 4llapithatja meg, azonban a fel-
56 korhatir csokkentésének csak fokozatosan, kellg
dtmeneti id6 alatt, a biré elmozdithatatlansdga elvé-
nek sérelme nélkil lehet helye.

Az Alkotmdnybirésdg kifejtette azt is, hogy a bi-
16t — a kinevezéssel egyezGen — kizdrolag a koztar-
sasdgi elnok mentheti fel. Az Alaptorvény dtmeneti
rendelkezései birdk felmentését eléiré 12. cikk (1)
bekezdése tehat nem kozvetlenil érvényesils sza-
baly, hanem a Bjt. felmentési szabdlyain keresztul
tejti ki hatdsit. Hasonl6képpen: az alkotmanyelle-
nessé nyilvanitott térvény alapjin felmentett birak
szolgilati jogviszonya nem 4ll helyre az alkotmdny-
birésigi dontés erejénél fogva, hanem tovébbi jogi
helyzetiket a Bjt. szabdlyai szerint lehet rendezni.

A relativ tobbségi hatdrozattal hét alkotmdnybiré
nem értett egyet, és érveiket kiilénvéleményekben
foglaltik ossze. Balsai Istvin alkotmanybiré minde-
nekel6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy az Alkot-
ménybirésig az értelmezési keretek meghatdrozdsa-
kor egyik alaptorvényi szabdlyt sem értelmezheti
céljaval ellentétesen, nem ronthatja le értelmét azért,
hogy a szabadon vilasztott Orszaggytlés ltal alko-
tott torvényhozasi koncepciét alaptérvény-ellenessé
nyilvinitsa. Balsai Istvin tévesnek tartja a tobbségi
indokolas azon kiindulépontjit, miszerint az Alap-
torvény 26. cikk (2) bekezdésében foglalt ,dltaldnos
oregségi nyugdijkorhatdr” jelentését tekintve eltér a
Bijt. kifogdsolt szabdlyiban szerepld ,rd irdnyadé
oregségi nyugdijkorhatir” fogalmitél. Ez az értel-
mezés ugyanis céljaval ellentétes értelmet tulajdonit
az Alaptorvény rendelkezésének. A hatélyos tirsa-
dalombiztositdsi jogszabalyok ma Magyarorszigon
egyetlen, sziiletési évtdl fiiggd, az adott személyre,
korosztalyra irdnyadé 6regségi nyugdijkorhatart ha-
tiroznak meg. Ez a nyugdijkorhatir mindenkire
irdnyadd. Az ésszerd jogértelmezés szerint e korha-
tir pedig nem lehet mds, mint az Alaptorvény 26.
cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény részét ké-
pezd Alaptorvény dtmeneti rendelkezései 12. cikk
(1) bekezdésében foglalt altalinos regségi nyugdij-
korhatar, amelyet a jogalkoté a biréi szolgalati jog-
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viszony id6tartamanak felsé korldtjaként ir el6. Az
dltaldnos 6regségi nyugdijkorhatar fogalmanak elté-
16 értelmezése az alaptorvényi szabdly kitiresitését
eredményezi. Balsai dlldspontja szerint a tobbségi
indokolds a formai alaptorvény-ellenesség tekinteté-
ben sem helytalls. Az alkotmdnybiré a sarkalatos
torvényekre is irinyadénak tekinti azt a kordbbi al-
kotmdnybirésigi gyakorlatban megfogalmazott sza-
balyt, miszerint az Alkotmanybdl nem kévetkezik,
hogy a jogalkoté a mindsitett tobbséget koveteld
torvényhozasi tirgykorhoz tartozé valamennyi sza-
balyozasi részletkérdést kétharmados térvényben
rendezzen. Jelen esetben a birdk jogalldsit érintd
koncepcionilis kérdés, hogy a biré szolgilati jogvi-
szonya az Oregségi nyugdijkorhatdrinak betoltéséig
dllhat fenn. Ezt a koncepcionalis rendelkezést a sar-
kalatos torvényként elfogadott Bjt. tartalmazza, mig
az ossztirsadalmi szinten szabdlyozott oregségi
nyugdijra valé jogosultsig feltételeinek meghatdro-
zdsa kivil esik a Bjt. koncepcionilis keretein.

Balsai Istvan kifejtette tovibbd, hogy a biré el-
mozdithatatlansdginak alkotményjogi tartalma ki-
zérblag a befolydsoldstél mentes itélkezési tevékeny-
ség keretein belil értelmezhetd. Ezért azt kell meg-
vizsgdlni, hogy a biréi szolgilati jogviszony
megsziinésének nyugdijkorhatdrban térténd megha-
tirozdsa olyan jogalkotéi befolyist jelent-e, amely a
folyamatban 1évé tigyekben veszélyezteti a figgetlen
és pértatlan, részrehajlismentes biréi dontéshozatalt.
Az alkotminybiré véleménye szerint ez a veszély
nem 4ll fenn, hiszen a folyamatban 1év6 tigyet masik
biré veszi dt, és fejezi be. Balsai Istvin kilonvéle-
ményében ramutatott arra is, hogy a panaszosok el-
sésorban nem a térvényes biréhoz valé jog sérelmé-
re, hanem j6vedelmiik csokkenése miatt a tulajdon-
hoz valé jog sérelmére alapoztdk inditvanyaikat. Az
alkotmdnybiré dllaspontja szerint azonban e sérel-
mek orvosldsa elssorban koltségvetési és nem alkot-
mdnyossagi kérdés.

Dienes-Oehm Egon alkotmdinybiré az alkot-
ményjogi panaszok befogaddsival sem értett egyet.
Véleménye szerint a biréi szolgilati jogviszony felsé
korhatdrdnak leszéllitdsat kizdrélag az Alaptorvény
26. cikk (2) bekezdése szerint lehet megitélni, mi-
szerint a biré szolgdlati jogviszonya az altalanos
nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn. Ez a korha-
tar az Alaptorvény hatdlybelépésének idépontjaban
egy konkrét meghatirozott évben nem volt szaba-
lyozhatd, tekintettel arra, hogy az éltaldnos nyugdij-
korhatér a hatédlyos nyugdijrendszer szabélyai szerint
dtmenetileg (egy évtizeden keresztil) fokozatosan
novekszik. Tehdt a Bjt. timadott rendelkezései kizd-
rélag implementicids szabdlyok, amelyek az Alap-
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torvényt és dtmenti rendelkezéseit hajtjik végre. Eb-
bél kovetkezik, hogy az alkotményjogi panaszok va-
16jéban az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése ellen
irdnyultak. Az Alaptérvény rendelkezéseinek feliil-
vizsgdlatira azonban az Alkotmdnybirésignak nin-
csen hatdskore, ezért az alkotményjogi panaszokat
vissza kellett volna utasitani.

Pokol Béla alkotmdanybiré is egyetértett Dienes-
Oehm Egon alkotményjogi panaszok visszautasitd-
sdval osszefliggésben kifejtett dlldspontjéval. Kilon-
véleményében a panaszok visszautasitisa melletti to-
vabbi érvéként fejtette ki, hogy a vitatott szabily a
panaszosokra nem kézvetlen hatédlyosuldssal hatott
ki, hanem egyedi munkaltatéi dontéseken keresztiil.
Igy a panaszok befogadasénak csak akkor lett volna
helye, miutdn az inditvinyozdék kimeritették a ren-
delkezésre 4116 jogorvoslati lehet8ségeket. Pokol Bé-
la nem értett egyet a tobbségi indokolds azon érve-
lésével, miszerint a szabdlyozds egyértelmtsége mi-
att ebben az esetben a birdi jogorvoslati ut csak
formalis lehet. Véleménye szerint ez az érvelés a jog-
sérelem és az alkotmanyos sérelem Osszecstsztatisin
alapul. Kifejtette, hogy az alkotmanyos sérelem alli-
tdsa a kimeritett jogorvoslati ut utin kévetkezhet be,
megtidmadva az egyszerd torvényi jog, illetve jogsza-
balyi rendelkezés alkotmédnyossigit az Alkotmdny-
birésdg elétt. A tobbségi indokolds az alkotmdnyjo-
gi panasz-utat 6ridsi mértékben kitdgitja, hiszen az
egyértelmi jogi szabalyozis léte a jogrendszer na-
gyobbik részére jellemz8. Pokol Béla 6vatossdgra int
a torténeti alkotmany vivmanyainak értelmezése
kapcsan is. Véleménye szerint multbéli szabdlyozds
részletszabdlyait nem lehet normativ erével felru-
hédzni a mai térvényhozasi tobbség akaratival és tor-
vényeivel szemben, mert ez szemben 4ll a viltoztat-
haté modern jog eszméjével.

Az alkotmanyjogi panaszok befogadasaval Szivés
Miaria alkotmanybiré sem értett egyet. Kiilonvéle-
ményében tovdbbd rimutatott arra, hogy a jogsza-
balyok szévegét az alaptérvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé ér-
telmezés pedig jelen esetben az, hogy a Bit. vizsgilt
szabilyozdsa az Alaptorvény 1d6tdllé rendelkezésé-
nek tartalmi megismétlésén tul alkalmazkodik a ha-
talyos jogszabilyi kérnyezethez, nevezetesen ahhoz,
hogy az oregségi nyugdijkorhatdr a jelen dtmeneti
idészakban fokozatosan emelkedik. Tehat a Bijt. td-
madott rendelkezéseinek megsemmisitésével a tobb-
ségi dontés az Alaptorvény egyik rendelkezését tar-
talmilag megismétls jogszabdlyi rendelkezésrél
mondja ki, hogy alkotmanyellenes.

Lenkovics Barnabis egyetértett a relativ tobbségi
indokolds azon megidllapitdsaival, miszerint a tima-

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



dott rendelkezések viratlan, fokozatossig- és felké-
sziilési id6 nélkili bevezetése kozvetlenil sérti a tor-
vényes biréhoz valé jogot, a biréi fiiggetlenséget, és
ezek egylttesen kozvetve érintik a jogdllamisdg és a
hatalommegosztis elvét is. Ezeket az alapértékeket
az Alaptorvény is kiemelten védi, és 6sszhangban
allnak a Nemzeti hitvalldssal, valamint a torténeti
alkotmdnyunk vivményaival. E tekintetben az alap-
torvény-ellenesség Lenkovics Barnabds szerint is
megallapithaté. Ugyanakkor a Bijt. vizsgilt szaka-
szai csupdn az Alaptorvény és az Alaptorvény dtme-
neti rendelkezéseinek végrehajtasi jelleg részletsza-
balyait tartalmazzdk. Tehdt az Alaptorvényben két,
egymdssal nyilvinvaléan ellentétes rendelkezés ta-
lalhaté, ami sdlyos alkotmanyos ellentmondast ered-
ményez. Ezen ellentmondis felolddsira az Alkot-
ménybirésignak nincsen felhatalmazasa, arra csak
az Orszdggyilés mint alkotmdnyozé hatalom jogo-
sult. Lenkovics Barnabids kilonvéleményhez Szalay
Péter alkotmdanybir6 is csatlakozott.

Stumpf Istvin alkotmanybiré a Bjt. timadott
rendelkezéseinek visszahaté hatilytd megsemmisité-
sével szembeni ellenérveit foglalta 6ssze. Emlékez-
tetett rd, hogy az Alaptérvény dtmeneti rendelkezé-
sei szerint az érintett birdk tobbségének 2012. jini-
us 30-4n szlint meg a szolgdlati viszonya. Ha a
janudr 13-dn benyujtott panaszok alapjin az Alkot-
ménybirésig mar jinius 30-dn déntést hozott vol-
na, akkor a visszamendéleges hatdlytd megsemmisi-
tés akdr azt is eredményezhette volna, hogy az érin-
tett birak felmentésének hatdlya nem 4ll be. A 2012.
junius 30-a utdni idépontra halasztott dontés eseté-
ben viszont a visszamendleges hatdlytd megsemmi-
sités, bar kizdrélag ezzel lenne indokolhaté, nem
teremti meg az alapul fekvé — immar lezart — jogvi-
szonyokba val6 beavatkozds lehet6ségét, s igy valé-
jaban indokolatlan és sziikségtelen. Rdaddsul az Al-
kotménybirésig nem hatirozta meg a visszamend-
leges hatdlyd megsemmisités konzekvencidit,
csupdn egy homalyos megallapitis szerepel az indo-
koldsban, miszerint az érintett birdk tovibbi jogi
helyzetét a Bjt. szabalyai szerint lehet rendezni.
Stumpf Istvin kilonvéleményében arra is rdimuta-
tott, hogy az Alkotmanybirésig egy eleve teljesit-
hetetlen kévetelményt kér szamon a térvényhozén.
A tobbségi indokolds az Alaptorvény alapjin meg-
kéveteli ugyanis, hogy korhatar csokkentésére kells
dtmeneti id6 biztositdsaval keriiljon sor, mikozben
az Alaptorvény dtmeneti rendelkezései konkrét ha-
tarid6t dllapit meg a birdk felmentésére. Mig e két
rendelkezés viszonya nem tisztizott, a tobbségi dl-
ldspont alapjan a torvényhozé alaptorvény-ellenes-
ségre lesz predesztinélva.
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1V/2272/2012

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés
Alaptirvény M) cikk (1) bekezdés
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés

Hét inditvanyozé is kezdeményezte a villamos ener-
gidrdl sz6l6 2007. évi LXXXVT. torvény (a tovibbi-
akban: Vet.) 171. § (5) bekezdés alkotmdnyellenes-
ségének utdlagos vizsgilatit. A tdmadott rendelke-
z¢és megsziintette a kapcsoltan termelt villamos
energia magasabb dron torténd kételez6 dtvételének
addig fennall6 rendszerét (tovabbiakban: KAT rend-
szer). A KAT rendszer rendeltetése a kapcsoltan ter-
melt villamosenergia-termelés el6segitése volt, ami
célkitiizésként a Vet.-ben is megfogalmazédott. Ez
azzal az energetikai szerkezetdtalakitdssal fiiggott
ossze, melynek részeként a szénerémivek helyett
tavfitSerdmuvek létesitését akarta 0sztonozni az 4l-
lam. A foldgazbdl tavhét elédllité erdmiivek azon-
ban nem tudtak volna rentdbilisan miikodni kizdré-
lag a tavhé értékesitésébdl, kilonos tekintettel arra,
hogy a tavhd ara hatésigi dras volt. Ezért a Vet. le-
hetdséget biztositott arra, hogy az erémtvek tavhs-
termelés mellett kapcsoltan villamos energiit is ter-
meljenek. A KAT rendszer keretein belil a kapcsol-
tan termelt villamos energia piaci drat meghaladé
atvételi dron torténd kotelezd dtvétele legteljebb az
adott beruhdzisnak az adott dtvételi 4r melletti
megtérilési idejére volt biztosithat. A Vet. szerint a
villamos energia kotelezd dtvételének idStartamit a
Magyar Energia Hivatal a termeld kérelmére 2015.
december 31-ig meghosszabbithatta. A jogalkoté
azonban 2011 marciusdban médositotta a Vet.-et, és
kimondta a kételezGen dtveendd villamosenergia-
mennyiséget erémivenként meghatirozé jogerds
kozigazgatasi hatdrozatok 2011. julius 1-jei hataly-
vesztését.

Az inditvinyozok szerint ez a térvénymodositas
szerzett jogokat von el, sérti a jogbiztonsdg és a bi-
zalomvédelem elvét. Eladtik, hogy a KAT rend-
szer megsziintetése utdn a rogzitett tivhéarbdl adé-
dé veszteségek miatt néhany hénapon belil ellehe-
tetlenilnek, és nem tudjik biztositani a
tavh@szolgaltatist sem. Harom inditvinyozé az ér-
tékesitett tavhd drat meghatirozé 50/2011. (IX. 30.)
NFM rendelet alkotmanyossigi vizsgalatit is kez-
deményezte, a jogbiztonsdg kévetelménye mellett a
villalkozashoz valé jog sérelmét is allitva. Hatrd-
nyos megkiilonboztetésnek tartottik tovibbd, hogy a
tavhészolgdltatokkal ellentétben a rendelet a
tavhStermelSk részére nyereségkorlitot allitott fel.
Az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetSen az indit-
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vinyozok az eredetileg utélagos normakontrollra
irdnyulé inditvdnyaikat alkotmanyjogi panaszként
fenntartottik. Az tigy el6adé birdja Lenkovics Bar-
nabds volt.

Az alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybir6-
sdg befogadhaténak taldlta, tekintettel arra, hogy a
panaszosok dltal eléadott hitranyt kozvetleniil a Vet.
okozta a Magyar Energia Hivatal jogerds hatiroza-
tainak hatédlyon kivil helyezésével, amivel szemben
nem volt helye jogorvoslatnak. Mivel a panaszosok a
jogillamisig kévetelményét tobb szempontbdl is sé-
riilni vélték, illetve a vallalkozashoz valé jog tekin-
tetében sajit gazdasigi ellehetetlentilésiikre hivat-
koztak az Alkotmdnybirésig megitélése szerint a
panasz alapvetd jelent8ségi alkotmanyos kérdést
érint.

Az Alkotménybirésignak a panaszok elbirdlasa
sordn tekintettel kellett lennie arra, hogy jelen eset-
ben egy hosszitivon fenndlld, sajitos, komplex jog-
viszonyhalmazt kellett elbirdlnia, ami a kozigazga-
tdsi és a polgdri jog hatdrtertiletén helyezkedik el.
Az alkotménybirésigi gyakorlat szerint a visszahat6
hatélyu jogalkotds tilalmaba utkézik, és ezért sérti a
jogillamisdg elvét, ha a jogszabilyt a hatdlyba 1épé-
se el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.
Azonban a szerzett jogok védelme nem abszolut ér-
vény(, kivételt nem t(ird szabdly. Mind a polgéri jog
(clausula rebus sic stantibus elve), mind a kozigazgata-
si jog (Gjrafelvételi eljaras, feligyeleti eljirds) ismer
olyan eseteket, amikor lehet6ség van beavatkozni a
létrejott jogviszonyokba, illetve megviltoztathaték
jogerds kozigazgatisi hatirozatok. Az Alkotmdny-
birésagnak esetrél-esetre kell mérlegelnie a szerzett
jogokat érinté kivételes jogalkot6i beavatkozisok al-
kotmanyossigit. E mérlegelés sordan nem kéz6mbos
a szerzett jogok tirgyat képezé jogalkotdi igéret ér-
vényesiilésének id6tartama. A révid id6re sz6l6 igé-
retek fokozott védelmet élveznek, azok id8 elétti, le-
jarat el8tti megsziintetése szerzett jogokat sért, ezért
dltaldban alkotmdnyellenes. Hossza tiva igéretek
esetében azonban adott esetben a gazdasdgi helyzet
véltozdsa megalapozott és alkotményosként elfogad-
haté indoka lehet az dllam, a jogalkoté dltal végre-
hajtott — a szerzett jogokat érint8 — viltoztatdsok-
nak.

Ezt a mérlegelést az Alkotmdnybirdsig jelen eset-
ben is elvégezte. Ennek eredményeként megallapi-
totta, hogy a KAT rendszerben val6 részvételre sen-
kinek sincsen Alaptorvényen alapulé joga. Mir e
rendszer 2002-es hatilyba 1épésekor is ugy rendel-
keztek, hogy ez a tdimogatdsi forma 2010 végén
megszinik. A tdvhtermelSk beruhdzasaikat ennek
tudatdban kezdték meg. A Vet. 2008. janudr 1-ei
hatdlyba 1épése teremtette meg azt a lehet8séget,
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amelynek alapjan a Magyar Energia Hivatal 2015.
december 31-ig meghosszabbithatta az dtvételi kote-
lezettség idStartamét. Az eleve tartds jogviszonyok
ilyen meghosszabbitisa sem eredményezte azonban
az adott jogviszonyok megviltoztathatatlansigit. A
gazdasagi kornyezet id6k6zben bekovetkezett rom-
ldsa miatt a korabbi rendszer viltozatlan tartalom-
mal az dllam részérdl fenntarthatatlannd vélt. A jog-
alkoté ezért a tdimogatdsi rendszert nem megsziin-
tette, hanem jelentGsen dtalakitotta, és egy alapjaiban
Ujfajta timogatdsi szisztémdt vezetett be, aminek
szitkségességét a hatdsvizsgidlatok is alditimasztot-
tak. Bér az inditvinyozdk szerint az 4j timogatdsi
rendszer hétrinyos rdjuk nézve a kordbbi (el6nyos)
rendszerhez képest, ezt azonban csak dllitottak, de
semmilyen médon nem igazoltik Az Alkotmanybi-
résdg hangsulyozta az tigy szocialpolitikai vonzatait
is, nevezetesen, hogy a piaci 4rndl olcsébb tivhé el-
nyeit a lakossig egy része élvezte, terhét viszont a
teljes lakossdg (valamennyi dramfogyaszt) viselte,
az elfogyasztott villanydram drdba (kb. 11,8 %) be-
épitve. A KAT rendszer tirsadalmi rendeltetésének
megfelel6 miikodését tehdt az dllam koteles volt
teliilvizsgalni.

Tehit az Alkotmanybirésig arra a megallapitisra
jutott, hogy a kételezd timogatdsi rendszer atalaki-
tdsa az alaptorvény-ellenességet eléré mértékben
nem sért szerzett jogokat, nem ellentétes az Alap-
torvény jogallamisdg-klauzuldjdval.

Az értékesitett tivhé drdt meghatdrozé rendelet
vonatkozdsiban sem allapitott meg alaptorvény-elle-
nességet az Alkotmdnybirésig. Az inditvinyozéi ér-
veléssel szemben nem latta megalapozottnak, hogy
a rendelet hatdlyba léptetése sértette volna a jogbiz-
tonsdg kovetelményét. A villalkozdshoz val jog sé-
relme sem allapithaté meg, mert a rendelet senkit
nem zar el a tivh8termel6 tevékenység megkezdésé-
t6l, vagy folytatdsat6l. Annak a megitélése azonban,
hogy az ujfajta drképzési és tdimogatdsi rendszerben
megéri-e, kifizet6dé-e a tevékenységet megkezdeni
vagy folytatni, nem alkotmdnyossigi, hanem koz-
gazdasigi kérdés.

A hitranyos megkulonboztetés tilalmédnak sérel-
mét sem dllapitotta meg az Alkotménybirésdg, mert
megitélése szerint a tdvhészolgdltatok és a
tavhétermelSk nem tartoznak homogén csoportba,
igy azok nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésig az
inditvanyokat megalapozatlannak taldlta, és elutasi-
totta.

Bragyova Andris alkotmanybiré egyetértett az
inditvinyok elutasitisdval, a hatdrozat érvelésével
azonban nem. Pirhuzamos indokoldsiban hangsi-
lyozta, hogy ebben az tigyben a {6 kérdés, hogy tor-
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vény megsziintetheti-e a hatdlyba lépésekor fennallé
jogerSs kozigazgatisi hatdrozatok érvényességét.
Szerinte helytelen a tébbségi indokolds azon kiindu-
lépontja, miszerint a jogerds kozigazgatasi hatiroza-
tokkal biztositott jogok visszavondsa alapvetSen pol-
gari jogi kérdés, ennélfogva a jogerds kozigazgatasi
hatdrozatokban biztositott jogok elvesztéséért vagy
korlatozasaért kdrtalanitani kell a sérelmet szenve-
detteket, vagy a megsziintetett szabdlyozdsi rend-
szert egyenértékid gazdasigi elényokkel jaré masik-
kal kell pétolni. Ezért meg kellett volna vizsgélni,
hogy a KAT helyébe 1éptetett szabilyozisi rendszer
megfelel-e ennek az alkotmanyos kovetelménynek.
Azonban inditvdnyok sem allitottdk, hogy az 4j
rendszer a panaszosok szimdra veszteséges, hanem
csak a KAT megsziinésébdl szarmazé hatranyokrol
szoltak.

A parhuzamos indokoldshoz Kiss Ldszl6 alkot-
ménybird is csatlakozott azzal a megjegyzéssel, hogy
a jogalkotét terheli a kzérdekbdl fakadé jogkorlato-
zés sziikségességének bizonyitisa.

A hatdrozathoz Pokol Béla alkotmanybir6 is par-
huzamos indokoldst csatolt, mert nem értett egyet
azzal, hogy a tobbség a hatrinyos megkiilonboztetés
fennéllasit 4llit6 inditvdnyoz6i kérelem elbirdlisa
sordn az el6z6 Alkotmdnyt és annak alkotmanybi-
résigi értelmezését vette alapul. Ezzel szemben arra
hivta fel a figyelmet, hogy a kordbbi ,birésdg el6tti
egyenléség” megfogalmazast az Alaptorvényben fel-
véltotta a ,torvény elStti egyenléség” fogalma. Emel-
lett az Alaptorvény nemcsak a jogegyenlGségre vo-
natkoz6 rendelkezések sz6vegét viltoztatta meg, ha-
nem a teljes alaptorvényi szoveg értelmezési keretét
is 4j alapokra fektette. A kozosség erkolesi értékeit
emeli kézéppontba, ami az alkotmdnybirdknak is
kételez6vé teszi, hogy a kordbbi alkotmanybirésigi
gyakorlat sokszor ,extrém individualizmusa” helyé-
be egy kozosségi primitus 1épjen. Az egyének alap-
jogai mindig csak a k6zosség fenndlldsa és harmoni-
kus 1étének biztositdsa fényében, ennek aldrendelten
létezhetnek. Pokol Béla kifejtette, hogy a diszkrimi-
niciétilalom értelmezésének tobbféle irdnya is lehet-
séges, azonban az el6z6 Alkotmany és annak értel-
mezési kereteinek egyszerd utaldssal térténd alapul
vétele nem elfogadhatd.

I11/505/2012., 111/506/2012., 111/623/2012.
SZAMU UGYEK
Az Alkotménybirésig 2012. jalius 16-ai teljes
ulésén tobb olyan, birésigok dltal benyujtott indit-
vanyt is elbirdlt, amelyek az Alaptorvény hatilyba
lépését megelézGen utdlagos normakontroll eljards-
ban megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezések
konkrét esetben torténd alkalmazasinak kizarasira
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iranyultak. Az inditvinyok egy rész az Alaptorvény
hatilyba 1épése el6tt, mds résziik az utin érkezett.
Az inditvinyozok a koztisztviselSk jogallasardl, il-
letve a kormanytisztvisel6k jogéllisirdl sz6l6 tor-
vény indokolds nélkuli felmentést lehet6vé tevd ren-
delkezéseinek [Ktv. 17. § (1) bekezdés, Ktjt. 8. § (1)
bekezdés] konkrét tigyben torténd alkalmazdsinak
kizdrdsit kezdeményezték, amiket az Alkotmanybi-
résdg 29/2011. (IV. 7.) AB hatirozattal és 8/2011.
(IL. 8.) AB hatédrozat ex nunc, illetve pro futuro ha-
tallyal semmisitett meg. A G6dolléi Virosi Birdsig
kezdeményezte tovibbd a 109/2009. (XI. 18.) AB
hatdrozattal 2010. jinius 30-i hatdllyal megsemmi-
sitett f6vérosi parkoldsi rendelet [24/2009. (V. 11.)
Kgy. rendelet] folyamatban 1év8 perben torténd al-
kalmazdsinak kizdrdsit. Az tigyek el6adé birdja az
Alkotménybirésig elnoke, Paczolay Péter volt.

Az Alkotmdnybirésdg elészor azt vizsgilta, hogy
a kordbbi alkotmdnyellenességet kimondé hatdroza-
taiban tett megéllapitdsok alkotmdnyossigi szem-
pontbdl mennyiben felelnek meg az Alaptorvény
rendelkezéseinek. E vizsgilat eredményeként a tes-
tiilet megéllapitotta, hogy azonos tartalommal az
Alaptdrvényben is megtalalhaték azok a rendelkezé-
sek, amelyekre a kordbbi AB hatdrozatok az alkot-
miényellenességet alapitottdk. Ezért az Alkotmdny-
birésig a korabban alkotmdnyellenesnek tallt ren-
delkezések ismételt tartalmi vizsgdlatit nem
folytatta le.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésignak az alkot-
many-, illetve alaptorvény-ellenes rendelkezések
konkrét tigyekben torténd alkalmazdsinak kizdrdsa-
16l kellett 4lldst foglalnia. A Testiilet kordbban a
35/2011. (V. 6.) AB hatirozatiban gy foglalt dllast,
hogy azonos ténybeli és jogi alapbdl szdrmazé perek
esetében utélag is biztositani kell a biréi kezdemé-
nyezésre, konkrét normakontroll-eljirdsban meg-
semmisitett rendelkezés alkalmazdsdnak kizarasat,
abban az esetben is, ha 4ltaldnos alkalmazisi tilalom
nem kertilt kimonddsra. Ez az AB hatdrozat az al-
kalmazisi tilalom 6nallé kezdeményezésének lehe-
t8ségét azonban nem terjesztette ki arra az esetre,
amikor a hatdlyos jogszabdly megsemmisitésére
absztrakt normakontroll-eljirasban keriilt sor.

A 2012. janudr 1-én hatalyba lépett 4j alkotmény-
birésagi torvény [2011. évi CLI. torvény, tovibbiak-
ban: Abtv] 25. § is el8irja, hogy a birénak az Alkot-
manybirdsig eljirasit kell kezdeményeznie, ha az
el6tte folyamatban 1év6 egyedi tigy elbirdldsa sordn
az alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességét
észleli, vagy az alaptorvény-ellenességet az Alkot-
mdnybirésig mar megillapitotta. Ezt a rendelkezést
azonban az Abtv. jogkévetkezményekre vonatkozé
szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni. A jogko-
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vetkezmények tekintetében az Abtv. 45. § (3) bekez-
dése hatirozza meg f8szabdlyt, miszerint a jogsza-
bily megsemmisitése nem érinti a hatirozat kozzé-
tétele napjin vagy azt megelézGen létrejott
jogviszonyokat, valamint a bel8lik szdrmazé jogo-
kat és kotelezettségeket. Kivételes esetben ettdl elté-
réen is meghatirozhaté az alaptorvény-ellenes jog-
szabily hatdlyon kivil helyezése, illetve alkalmaz-
hatésiganak kizdrdsa, ha a jogbiztonsig vagy az
eljarast kezdeményezé kulonosen fontos érdeke ezt
indokolja.

Az Alkotminybirésig korabban nem konkrét
normakontroll- vagy alkotmanyjogi panaszeljiras-
ban éllapitotta meg azoknak a jogszabalyhelyeknek
az alkotmadnyellenességét, amelyek konkrét tigyek-
ben val6 alkalmazdsinak kizarasit az inditvinyozék
kezdeményezték. Tovibba az alkotmanyellenesnek
bizonyult jogszabalyhelyek megsemmisitésére sem
visszamendleges hatdllyal kertlt sor. Ezért az Al-
kotmanybirésig ugy itélte meg, hogy a hasonlé tény-
beli alapbdl szdrmazé, azonos jog alapjin keletke-
zett jogviszonyok akkor nyerhetnek hasonlé elbird-
last a birésig el6tt, ha az alkalmazhatésigot a bir6i
kezdeményezésekkel érintett tigyekben sem mond-
ik ki.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésig el-
utasitotta a kordbban alkotmdnyellenesnek talalt
jogszabdlyok konkrét tigyekben torténd alkalmazi-
sanak kizdrdsdra irdnyuld biréi inditvanyokat.

Pokol Béla alkotmdnybiré is egyetértett a biréi
inditvdnyok elutasitdsival. Azonban pirhuzamos in-
dokoldsban rimutatott, hogy a biréi kezdeményezés
szabalyozasit a tobbségi indokolds tévesen azonos-
nak veszi az el6z6 és a jelenlegi Abtv.-ben. Ugyanis,
mig az el6z8ben a birénak csak akkor kellett az Al-
kotmanybirésighoz fordulnia az el6tte foly6 tgy el-
jardsanak felfiiggesztése mellett, ha az alkalmazan-
dé jogszabaly alkotményellenességét észlelte, addig
a hatdlyos Abtv. ezentdl akkor is kotelez6vé teszi
ezt, ha olyan jogszabilyt kellene alkalmaznia, mely-
nek alaptorvény-ellenességét az Alkotménybirésig
mér megéllapitotta, és kérnie kell az alkalmazasi ti-
lalom kimonddsit. Pokol Béla is tgy ltja, hogy ez a
rendelkezés valéban fesziiltségben 4ll az Abtv. 45. §
(3) bekezdésében meghatirozott fészabillyal, mi-
szerint a megsemmisités a kozzététele napja elétt
létrejott jogviszonyokat nem érinti. Azonban 4llas-
pontja szerint ezt a dilemmdt valamilyen irdnyba az
Alkotménybirésdgnak fel kellett volna oldania.

A hatdrozathoz Stumpf Istvin is pirhuzamos in-
dokolast csatolt, amelyhez Lévay Miklés is csatlako-
zott. Ebben arra hivtik fel a figyelmet, hogy egyedi
gy hidnyiban a kordbbi absztrakt utélagos norma-
kontroll-eljarasban fogalmilag kizart volt az alkal-
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mazisi tilalom kizdrdsa. Tgy azon az alapon megta-
gadni egy kés6bbi, konkrét tigyben az alkalmazasi
tilalom kimondasat, mert az elsé (utélagos norma-
kontroll) tigyben erre nem kertilt sor, olyan lehetet-
len feltétel elé dllitja a késGbbi biréi kezdeményezés
vagy alkotmanyjogi panasz inditvinyozdéit, amely a
jogsérelem orvosldsinak szempontjival teljesen el-
lentétes. Az alkotmdnybirdk nem értettek egyet az-
zal sem, hogy a t6bbségi indokolds a birdsig elStti
egyenl@ség elvét a torvény dltal egyébként lehetSvé
tett jogvédelem korldtozdsa érdekében hivta fel.
Stumpf Istvin arra is rdimutatott, hogy az Alaptor-
vény hatilyba lépésével az Alkotmdnybirésdg szere-
pe is megvaltozott, és az alkotmanyos jogrend pre-
ventiv védelméhez képest elmozdult az egyéni al-
kotmédnyos jogsérelmek utélagos orvosldsinak
irdnyéba.

11/2655/2012. AB HATAROZAT
Alaptirvény XI. cikk (2) bekezdés
Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdés

Az alapvetd jogok biztosa 2012. marcius 28-dn
kezdeményezte a nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011.
évi CCIV. torvény (tovibbiakban: Nftv.) azon ren-
delkezéseinek megsemmisitését, amelyek felhatal-
mazzik a Kormdnyt a hallgatdi szerz6dés kételezd
tartalmi elemeinek és a szerz8dés nem teljestilése
esetén kovetend§ eljards szabdlyainak meghatdrozé-
sara. E felhatalmazas alapjan kiadott, a magyar dlla-
mi 9sztondijas és magyar dllami részosztondijas
hallgatékkal kétendd hallgatéi szerzédésrél szolé
2/2012. (I. 20.) Korm. rendelet (tovdbbiakban:
Korm. rendelet) megsemmisitését is kezdeményezte
az inditvinyozé. A Korm. rendelet szabélyai szerint
az 6sztondijban, illetve részosztondijban részesils
hallgaténak hallgatéi szerzédést kell kétnie, és ez
alapjin meghatdrozott tanulmdnyi id6 alatt, de leg-
teljebb a képzési id6 masfélszeresén belil koteles
megszerezni az oklevelet, és ezt kovetSen koteles
hisz éven belil a tanulményi ideje kétszeresének
megfelels id6tartamban hazai munkaviszonyt 1étesi-
teni és fenntartani. Ha rendelkezésre dll6 idén beliil
nem létesit hazai munkaviszonyt, akkor a folyésitott
6sztondijat jegybanki alapkamattal névelt mérték-
ben koteles az dllamnak visszafizetnie. Az alapvetd
jogok biztosdnak dlldspontja szerint a Korm. rende-
let torvényhozasi tirgykorbe tartozé szabilyokat tar-
talmaz, ezért formai szempontbdl alaptorvény-elle-
nes. Tovdbbd megitélése szerint tartalmilag is sérti a
felsGoktatisban val6 részvétel jogat [Alaptorvény XI.
cikk], valamint a munka és a foglalkozas szabad
megvilasztisihoz valé jogot [Alaptorvény XII. cikk
(2) bekezdés]. Az ugy eldadé birdja Balogh Elemér

volt.
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Az Alkotmiénybirésdg elséként a formai alaptor-
vény-ellenesség fennalldsit vizsgilta. Megallapitot-
ta, hogy az Alkotmdny 70/F. §-t6l eltéréen az Alap-
torvény X1. cikk (2) bekezdése kifejezetten megko-
veteli, hogy az oktatdsban résztvevék szdmdra az
allam térvényben meghatdrozott anyagi timogatast
biztositson. A mindenki szdmdra hozzéiférheté fel-
s6oktatdsra vonatkozé kovetelménybdl kévetkezik,
hogy az oktatdsi koltségekhez valé hozzdjirulis, il-
letve a tandij szabdlyozdsa nem lehetetlenitheti el a
megfelel6 képességi személyek felsGoktatdsban valé
részvételét. Ezért az Alaptorvény az oktatisban rész-
vevlk anyagi timogatdsit a mivel6déshez valé jog
olyan lényeges garancidjanak tekinti, amelynek sza-
balyozdsa torvényi formét kovetel.

Az Alkotménybirésig osztotta azt az inditvanyo-
z6i dllaspontot, miszerint a képzési id6 kétszeresé-
nek megfelel$ idStartamara (jellemz8en 10-12 évre)
hazai foglalkoztatdsi jogviszony létesitését és fenn-
tartdsdt el8ird jogszabdlyi rendelkezés kozvetlenil
érinti a munka és a foglalkozds szabad megvilasztd-
sahoz fiz6d6 alapjogot is. Ennek megitélése sordn
az Alkotmdnybirésignak arra is tekintettel kellett
lennie, hogy a munka és a foglalkozis szabad meg-
vélasztdsihoz valé jogot az Eurépai Unié joga is vé-
delemben részesiti a szabad mozgishoz valé jog ré-
szeként. Mérpedig az Alkotmanybirésag éltal bizto-
sitott védelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkozi jogvédelem szintje, és ez a kovetelmény
fokozottan igaz az Eurépai Unié jogit illetGen.

Mindezekre tekintettel a hallgatéi szerz8désre
vonatkozé lényeges szabélyokat torvényi szinten kell
szabdlyozni. Az Nftv. azonban csak a hallgatéi szer-
z8dés megkotésének kotelezettségrél, az allami kolt-
ségviselés formdirdl, valamint az dllam dltal timoga-
tott tanulmédnyok id6tartamdrdl rendelkezik. A hall-
gatoi szerz8dés lényeges elemeit (szerz3dé felek,
jogai és kotelezettségei, a hazai munkaviszony 1éte-
sitésének kovetelménye stb.) a Korm. rendelet tartal-
mazza. Ezeket a tirgykoroket azonban csak tor-
vényben lehetne szabilyozni, tekintettel arra, hogy
kézvetlen médon és érdemben hatnak a hallgaték
mivel8déshez és a foglalkozds szabad megvilaszta-
sahoz val6 joginak gyakorolhatésigira, és a felsGok-
tatds dllami tdmogatdsdnak alapelemeit alkotjik.

Tehat az Alkotmanybirésig az inditvinyt meg-
alapozottnak taldlta, és megsemmisitette a Nftv.
Korm. rendelet megalkotdsidnak alapjaul szolgdlé
felhatalmazé rendelkezéseit. A hatdrozat rendelkezd
részében kimondta tovibbd, hogy a Korm. rendelet
nem lép hatdlyba. Tekintettel arra, hogy a timadott
rendelkezések formai szempontbdl alaptérvény-elle-
nesnek bizonyultak, az Alkotmédnybirdsdg a tartalmi
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alaptorvény-ellenességre vonatkozé inditvinyozoi
érveket nem vizsgalta.

Bragyova Andris alkotmanybiré is egyetértett a
timadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének
kimonddsdval, azonban nem értett egyet azzal, hogy
ezt a tobbségi indokolds az Alaptorvény XI. cikk (2)
bekezdésére alapozta, miszerint Magyarorszig egye-
bek kozott az oktatisban részesilSk térvényben
meghatdrozottak szerinti anyagi timogatdsdval biz-
tositja a miivelddéshez valé jogot. Parhuzamos indo-
koldsiban ezzel szemben rdmutatott, hogy a hallga-
ti szerz6désnek nevezett konstrukcié nem az okta-
tasban részesildk anyagi tdimogatdsa, hanem az
dllamilag timogatott intézményi helyek igénybevé-
telének egyik feltétele. Ezért az Alaptorvény XI.
cikkére nem lehetett volna alapozni az alaptorvény-
ellenesség megillapitdsit. Kifejtette tovdbba, hogy a
mivel6déshez val6 jog nem alkalmas a felsGoktatas-
ban tanulé hallgaték jogait rendezd szabalyok alkot-
mdinyos mércéjéil. A mivelédéshez valé jogban
ugyanis a mivel6dés az oncély, a személyiség fejlé-
dését szolgalé altalinos kultdrat jelenti. Bir ennek
egyik fontos terepe a felsGoktatds, azonban annak
legfébb funkciéja mégis az, hogy a hallgatdk vala-
milyen foglalkozis, élethivatas gyakorldsira szerez-
nek képesitést. Ezért a felsGoktatasi hallgatok jogai-
nak és kotelezettségeinek szabdlyozdsit elsGsorban a
toglalkozds szabad megvilasztisinak joga alapjin
kell megitélni. Bragyova Andris azt is hangsilyozta
parhuzamos indokoldsdban, hogy a hallgatéi szerzs-
dés nem tekinthetd valédi szerz6désnek.

A tobbségi dlldsponttal szemben Lenkovics Bar-
nabds alkotmanybiré nem értett egyet a timadott
rendelkezések megsemmisitésével. Erveit kilonvéle-
ményben foglalta 6ssze, amihez Balsai Istvin és Szi-
vés Miria alkotmdnybirck is csatlakoztak. A kiilon-
véleményt jegyz6 alkotménybirék dllispontja szerint
a hallgatéi szerz6dések megitélésekor figyelemmel
kellett volna lenni az Alaptorvény N) cikkének (1)
bekezdésére is, miszerint Magyarorszdg a kiegyen-
stlyozott, dtlathaté és fenntarthaté koltségvetési
gazdalkodis elvét érvényesiti. A gazdasig csokkend
teherbir6-képessége, a felsGoktatds bels6 ardnytalan-
sdgai és az elvindorlds olyan silyd, ami a hallgaté
szerz8désre vonatkozé szabilyozds megalkotdsat
sziikségessé teszi. A tobbségi indokoldstdl eltéréen
az alkotmdnybirik agy vélik, hogy az Nftv. megfe-
lelSen biztositja a hallgaté szerzédések torvényi ke-
reteit, ezért a jogalkotd dltal vélasztott szabélyozdasi
szint nem alaptorvény-ellenes.

Pokol Béla alkotménybiré sem értett egyet a
tobbségi dontéssel. Killonvéleményében kifejtette,
hogy a tobbség dltal vilasztott merev, formalista ér-
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telmezés miatt hdttérbe szorultak az Alaptorvény
azon elGirdsai, amelyek az egyes dllampolgéarok felett
az dtfogé tirsadalmi kozosség jovbeli 1étét védik a
migraciéval elszivott diplomastdmegek itthon tartd-
saval. Pokol Béla ilyen rendelkezésnek tekinti példd-
ul az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdését, misze-
rint mindenki képességeinek és lehetSségeinek meg-
felel6 munkavégzéssel koteles hozzdjirulni a
kozosség gyarapodasihoz. Az alkotmanybiré arra is
felhivta a figyelmet, hogy az Alkotmanybirésig for-
malista jogértelmezése kovetkeztében a kormény-
rendeleti formaban létrehozott, az Alaptérvény ko-
z0sséget véds elveinek és szabdlyainak megfeleld
normaanyag hatdsiban feltehetéleg legaldbb egy évet
fog késni, amig ezt térvényi formédban ismét hatély-
ba lehet Iéptetni, és ezzel a mostani elsé évfolyamok
hallgatéinak tizezrei ismét elveszhetnek a magyar
tarsadalom fenntartasabol.

Szalay Péter alkotmdnybiré sem timogatta a
megsemmisité hatdrozat elfogadasit. Kilonvéle-
ményében amellett érvelt, hogy az inditvany elbird-
lisdhoz nélkillozhetetlen lett volna az Nftv. és az
Alaptorvény X1I. cikk (2) bekezdésének Gsszevetése.
Alldspontja szerint a hatdrozat kizdrélag formai
vizsgélatra nem alapozhaté.

30/2012 (V1. 26.) AB HATAROZAT
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés
Alaptirvény XVII. cikk (2) bekezdés

Az éllampolgari jogok orsziggyilési biztosa kez-
deményezte a sztrjkrol sz616 1989. évi VII. torvény
(tovabbiakban: Sztrdjk tv.) 3. § (2) bekezdésének al-
kotmdnyellenességének utélagos vizsgdlatit. A td-
madott jogszabilyhely rendelkezése szerint az il-
lamigazgatdsi szerveknél a Kormdny és az érintett
szakszervezetek megallapoddsdban rogzitett sajétos
szabdlyok mellett gyakorolhaté a sztrijk joga. Az
ombudsman érvelése szerint a sztrijkhoz valé jog 1é-
nyeges tartalmat csak toérvényben lehet korlatozni,
igy annak gyakorldsa nem kothetd a Kormannyal
kotott megillapoddsban meghatirozott feltételek-
hez. Az dllamigazgatisi szerv fogalmdnak tisztdzat-
lansiga miatt az ombudsman szerint az is kérdéses,
hogy a koztisztvisel6k mely csoportjira terjed ki ez
a korlatozas. Ezért a jogdllamisdg elvébdl kévetkezd
jogbiztonsig kovetelménye sérelmének megillapitd-
sat is inditvinyozta. Kezdeményezte tovibbd mu-
lasztdsban megnyilvinul6 alkotmdnyellenesség meg-
allapitdsat, mert a Sztrijk tv. a sztrijkjog gyakorldsd-
nak tobb lényeges elemét nem szabdlyozza. Az
el6adé biré Kovics Péter volt.

Az alapvetd jogok biztosa az inditvinyt az Alap-
torvény hatilyba 1épését kovetSen is fenntartotta. Az
Alkotménybirésignak el6szor abban kellett dlldst
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foglalnia, hogy alkalmazhat6-e az Alaptorvény ha-
talyba 1épését megel6zGen a sztrjkjog tekintetében
kidolgozott gyakorlata. Megiéllapitotta, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése a kordbbi al-
kotmdnyi rendelkezéssel egyez8en torvényben sza-
balyozott médon teszi lehetdvé a munkabesziinte-
téshez valé jog gyakorldsit. Ezért az Alkotmanybi-
résdg az inditvdny elbirdldsa sordn az eddig
kialakitott gyakorlatat vette alapul.

Mir a 88/B/1999. AB hatirozat rogzitette, hogy
a sztrajkjog nem alanyi jogi természetd alapvetS jog,
igy szabdlyozasa sordn a torvényhozé szélesebb kori
felhatalmazassal rendelkezik annak korlatozasira is.
A sztrijkjog gyakorldsdnak kizdrdsira azonban csak
alkotmdanyos indokbdl, valamely alkotmanyos jog,
érték, cél védelme érdekében van helye. Ebben az
esetben az Alkotménybirésig ugy itélte meg, hogy a
végrehajté hatalom feladatait ellaté dllamigazgatdsi
szervek zavartalan és folyamatos miikodéséhez fii-
z6d6 érdek alapos indoka a sztrajkjog korldtozdsa-
nak. Ezért az Alaptorvény szempontjabdl nem ag-
galyos az a megoldis, hogy a Sztrdjk tv. a Kormany
és az érintett szakszervezetek megéllapoddsara utal-
ja a feltételek meghatirozdsit.

Az Alkotmiénybirésig a jogbiztonsdg sérelme mi-
att sem taldlta alaptdrvény-ellenesnek a tdmadott
jogszabilyhelyet. Megallapitotta ugyanis, hogy az
dllamigazgatasi szervek fogalmait a hatédlyos jogban
tobb jogszabdly is definidlja. Az alkotmdnybirésigi
gyakorlat szerint nincs a jogalkoténak olyan kételes-
sége, hogy minden fogalmat minden jogszabédlyban
kiilén meghatdrozzon.

Az ombudsman t5bb szabilyozandé elem hiinya
miatt is inditvinyozta a mulasztdsban megnyilvinu-
16 alkotmanyellenesség megillapitasit. Allandé gya-
korlata alapjin az Alkotménybirésig egyenként
megvizsgdlta, hogy a hidnyolt szabélyozis a sztrdjk-
hoz valé jog rendeltetésszert gyakorlisidhoz elen-
gedhetetleniil sziikséges-e, és amennyiben igen, hi-
dnya alaptorvény-ellenességet valésit-e meg. Az
ombudsman kifogisolta, hogy nem egyértelmd a
sztrijkjog gyakorldsdra jogosultak kore. A Sztrijk tv.
ezen alanyi kor meghatdrozdsira a ,,dolgozék” kife-
jezést haszndlja. Az Alkotmdanybirésdg szerint ez 4l-
talanos fogalom, ami magdban foglal minden foglal-
kozisi jogviszonyban munkét végzé személyt. Az
inditvanyozé édlldspontja szerint mulasztasban meg-
nyilvinulé alaptérvény-ellenességet valésit meg az
is, hogy a Sztrajk tv. nem hatdrozza meg a szolidari-
tasi sztrijk fogalmit és gyakorolhatésdganak feltét-
eleit. Az Alkotmanybirésig a szolidaritdsi sztrajk fo-
galma kapcsin is agy foglalt dllast, hogy annak je-
lentése a koztudatban egyértelmd. A sztrijk
bejelentésének id6épontjara és médjira irdnyuld, in-
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ditvanyozé éltal hidnyolt szabilyozisrdl pedig ugy
vélekedett a Testiilet, hogy az nem igényel kénysze-
ritéen torvényi szintd meghatdrozast.

Osszességében az Alkotmanybirésig az alapvets
jogok biztosinak inditvinydt megalapozatlannak ta-
lalta, és elutasitotta.

Az AB hatdrozat indokoldsit Kovics Péter azzal
a megdllapitissal egészitette ki pirhuzamos indoko-
lisdban, hogy a sztrijkjog kozsztériban torténd gya-
korolhatésdga tekintetében a magyar jogi szabilyo-
zéds inkonformmd vilt a nemzetkozi szerz6dési ko-
telezettségekkel. Felhivta a figyelmet arra, hogy az
Eurépa Tandcs 2003 6ta egyértelmien és ismétls-
dden jelezte, hogy az Eurépai Szocidlis Karta
sztrdjkra vonatkozé rendelkezéseit a magyar dllam
nem megfelelen teljesiti. Nemzetkozi szempontbdl
azonban nem a Kormdny és a szakszervezetek ko-
z6tti megdllapodas ténye, hanem annak tartalma je-
lenti a problémit. Kovics Péter arra is emlékezetett,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak itélke-
zési gyakorlatdban az utébbi idében a sztrijkjog az
egyestlési és szervezkedési szabadsdg integrans ré-
szeként jelent meg. Ezt az Alkotmanybirésdgnak is
figyelembe kell vennie, hiszen az iltala nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet ala-
csonyabb, mint a nemzetkozi jogvédelem szintje. A
parhuzamos indokoldshoz Balogh Elemér, Holl6
Andris és Lévay Mikl6s alkotmanybirck is csatla-
koztak.

Bragyova Andris nem értett egyet inditviny el-
utasitisival. Véleménye szerint a Sztrjk tv. tima-
dott rendelkezését pro futuro hatillyal meg kellett
volna semmisiteni. Mindezt az alkotmanybiré a ha-
tarozathoz flizott kiilonvéleményében fejtette ki. Az
Alaptorvény XVII. cikke szerint térvénynek kell
megillapitani a sztrdjk feltételeit. A Sztrjk tv. azon-
ban nem a sztrdjk feltételeit szabdlyozza, hanem a
sztrijk feltételeinek szabalyozasit. Ezzel szemben ,a
torvényben meghatdirozott korlditozds” kovetelménye
megkivinja, hogy a sztrijkjog gyakorldsinak min-
den feltételét torvény szabalyozza. Az alapvets jogok
biztosdnak édlldspontjat osztva Bragyova Andris bi-
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zonytalannak tartja az ,dllamigazgatdsi szerv” és a
»dolgozdk” fogalmdnak Sztrdjk tv-ben torténd hasz-
nalatat. A Sztrdjk tv. vizsgélt rendelkezését ugyanis
még a tandcsrendszer utolsé évében alkottik meg.
Az édllamigazgatis és a kozszféra jogviszonyainak
elmult két évtizedben végbement 4talakuldsa utdn e
fogalmak sztrijkjog gyakorldsa tekintetében torténd
alkalmazdsa mér messze nem egyértelmd. A kiilon-
véleményhez Paczolay Péter és Stumpf Istvin is
csatlakozott.

Kiss Ldszl6 sem értett egyet a tobbségi dontéssel.
Kulonvéleményében kifejtette, hogy a sztrajkjog
megitélése tekintetében az alkotmanybirésigi gya-
korlat nem mentes a dogmatikai ellentmondasoktdl.
Ezért az alapvetd jogok biztosanak inditvinya alap-
jan az Alkotmanybirésdgnak dontenie kellett volna
a sztrijkjog alkotmdnyjogi megitélésérél, és meg
kellett volna hatdroznia, hogy milyen jogkorldtozasi
tesztnek kell megfelelnie a jogalkoténak és a rendes
birésdgoknak a sztrijkjog szabilyozisakor, illetve a
sztrijkjoggal osszefiiggd tigyek elbiraldsakor. Kiss
Lészlé6 megitélése szerint a Sztrijk tv. nem jelent
elégséges garancidt a sztrdjkjog hatékony gyakorld-
sdra, mert nem ad érdemi mércét arra, hogy melyek
azok a sajitos szabdlyok, amelyek alapjin a sztrijk
jogszertinek mindsil. Ezért indokoltnak tartotta
volna mulasztisban megnyilvinulé alaptorvény-elle-
nesség fennallasinak megallapitisat. Tovabba arra is
rimutatott, hogy a Kormanynak az Alaptérvény sze-
rint nincs hatdskore a Sztrdjk tv. szerinti megallapo-
dds megkotésére. Még az sem tisztdzott, hogy a
Kormiény kézhatalmi vagy munkaltatéi hatdskor-
ében eljirva kototte-e meg a megéllapodast. Mind-
ez megalapozza a Sztrijk tv. vizsgilt rendelkezésé-
nek alaptérvény-ellenessé nyilvinitdsit és megsem-
misitését. Végezetiil Kovics Péterhez hasonléan Kiss
Liszl6 is felhivta a figyelmet a kozsztériban gyako-
rolhaté sztrijkjog szabdlyozasa és a Magyarorszig
dltal vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek kozotti
6sszhang vizsgilatinak sziikségességére.

Enyedi Krisxztidn
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