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LEHETSEGES-E DIKTATURAT MUKODTETNI
AZ EU-BAN, AVAGY TEHET-E VALAMIT
BRUSSZEL A TAGALLAMI DEMOKRACIAK
VEDELMEBEN?!

Lidérces Eurdpa, hol

egész falka eb csahol,

§ a nemzetek — mire vdrva? —
mind gyiiloletiikbe zdrva.

A szellem csiifos kudarca
1l ki minden emberarcra,
és a részuét tengeret

a szemekben fodi jég.

W. H. Auden: W. B. Yeats emlékére
(Somlyé Gyorgy forditasa)

Ha a szabadsdgat egy nép — kiilondsen egy olyan
nép, amely szabadsdgdr még nem nyerte el — nem
értékeli annyira, hogy kiizdjon érte, és azt meg-
védje barmilyen erdvel szemben, amely az orszd-
gon belil felsorakozhat ellene, érkezzenck bir
azoktol, akik az dllami bevételek felett rendelkez-
nek, a kérdés csak az, milyen révid idd, néhdny év
vagy honap alatt jut az ilyen nép szolgasdgra.
Akdr az dltala vdlasztott kormdnyzat, akdr egy
katonai vezetd vagy a hatalom megdontésére dsz-
szeeskiivd csoport, de rovid diton meg fog sziintetni
minden demokratikus intézményt: hacsak nem
szolgdlja jobban az érdekeiket az, hogy meghagy-
Jdk ezeket az intézményeket, és megelégszenek
azzal, hogy merd formasdggd alacsonyitsik dket;
mivel, hacsak a szabadsdg szelleme nem erds a nép
korében, azok, akik a végrebajtd hatalmat megka-
parintottik, barmilyen intézményt kinnyen a des-
potizmus céljaira haszndlhatnak.

J. S. Mill: Néhény sz6 a be nem avatkozdsrél

Van-e hatdra a politikai valtozasoknak az Unié tag-
orszdgaiban? Vagy, kevésbé elvontan fogalmazva: mi
torténik, ha egy orszdg elindul egy olyan berendez-
kedés felé, amely mar nem tekinthetd liberalis de-
mokricidnak? Nyersebben szélva: lehetséges-e dik-
tatdrdt mikodtetni az Eurépai Uniéban? Ha ilyen
véltozis jelei mutatkoznak, Briisszelnek kozbe kell-e
avatkoznia, hogy megmentse, s6t, adott esetben uj-

34/ TANULMANY

raélessze a demokricit? Vagy ez illegitim beavatko-
zést jelentene az orszdgok beliigyeibe, olyan orszé-
gokéba, amelyek meghatirozott hatiskoroket ruhdz-
tak 4t az Unidra, és Briisszelt arra nem hatalmaztik
fel, hogy a liberélis demokriciit védé renddr szere-
pében Iépjen fel az eurépai kontinensen? Mindezek
természetesen mar nem csak elméleti kérdések: a
kozelmult fejleményei Magyarorszagon és Romani-
dban megmutattik, hogy az ilyen jellegii kihivdsok
az eurépai politika napirendjére kertlhetnek — még
akkor is, ha az eurévilsdg jorészt hittérbe szoritotta
az emlitett két orszdg kapcsdn megjelent azon aggo-
dalmat, hogy az illiberalizmus felé vezetd lejtdre té-
vedhettek.

Amellett fogok érvelni, hogy Briisszel legitim
moédon avatkozhat be egy tagillam belligyeibe a libe-
ralis demokricia védelme érdekében. Az ilyen be-
avatkozdsokkal kapcsolatos négy gyakori fenntartds
nagyrészt téves. Az egyik ellenérv szerint ezek a 1é-
pések képmutatéak, mivel az Unié maga nem de-
mokratikus, igy nem is tetszeleghet a demokricia vé-
delmezdjének szerepében; egy masik vad arra mutat
rd, hogy csak kisebb, relative gyenge tagdllamokkal
szemben 1ép fel Brisszel (ebben az értelemben ez a
kritika ugyantgy képmutatést r6 fel); egy harmadik
ellenvetés szerint az ilyen beavatkozdsok paternalis-
tik és — végsé soron — illiberalisak; és végiil ott van az
a dilemma, hogy nincs a liberélis demokricidnak
egyetlen, konszenzusos eurépai modellje, amelyet
mintaként haszndlhatndnk, hogy megillapitsuk, az
egyes orszagok teljesitik-e vagy sem az ,eurdpai stan-
dardokat”. Lehet, hogy néha beszélnek ilyen standar-
dokrél, de valéjaban nem léteznek.

Ezek nem alaptalan felvetések. De gy vélem,
hogy mindegyikre megnyugtaté vélasz adhaté, ha
kidolgozunk egy szempontrendszert arra, hogy
mikor és hogyan igazolhaté az eurépai beavatkozas.
Az igazi probléma nem egy meglehetésen absztrakt,
elméleti sikon jelentkezik, hanem a politikai eszko-
z0k és konkrét politikai stratégidk szintjén. Magya-
rul: az a gond, hogy az EU-nak nincs koherens esz-
kézrendszere olyan helyzetek kezelésére, amelyeket
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az eurokratik — vagy akar az eurdpai elitek dltalaban
— nem nagyon littak el6re. Ez nem jelenti azt, hogy
az EU teljesen eszkoztelen lenne jelenleg. De azt
mindenképp, hogy a jelenleg az EU rendelkezésére
all6 jogi és politikai eszkoztara, amellyel nyomast
tud gyakorolni a tagdllamokra, kénnyen 6nkényes-
nek és opportunistdnak tinhet.

Ugy tiinik, az igazsig egyszertien az, hogy Briisz-
szel — ugyanigy, mint a tagallami kormdnyzatok —
lithat6an azt feltételezte, hogy a liberdlis demokréa-
cidk megszildrditisa az EU-csatlakozédshoz vezet
versenyben visszafordithatatlannak bizonyul. Ha egy-
szer bekertilnek a klubba — sz6lt a meglehetdsen el-
rugaszkodott érvelés —, a fiatal demokricidk orilni
fognak, hogy bent vannak, és soha nem tekintenek
majd vissza (vagy oldalra, esetleg eldre, az illiberalis
allamvezetési formdk felé). Sajnos, mdsként tortént:
Eurépédnak ujra végig kell gondolnia, hogy hogyan
tudja az Unié nemcsak timogatni a demokraciat, de
akar megvédeni is.

A NEMZETEK FELETTI
DEMOKRACIAVEDELEM NAGYON
ROVID TORTENETE

Manapsig koézhely arrél beszélni, hogy az ,identi-
tasteremtéshez” sziikség van egy ,Mdsik™ra, vagyis
ellenségre, de legalabbis valakire, aki ,nem Mi va-
gyunk”. Ha ez igaz, az EU-nak a 2000-es évek ele-
jén kellett volna megtaldlnia az 6nazonossdgit, hi-
szen ekkor tlnt fel Eurépa ,Masik™ja — a huszadik
szdzadi Eurépa torténetében nem el8szor — egy oszt-
rik karizmatikus vezetd, Jorg Haider személyében.
Haider populista jobboldali Szabadsig Partjinak
kormanyra kertilése az akkori EU-tagokat — Auszt-
ria kivételével, természetesen — ,szankciok” elfoga-
dasdra sarkallta, példdul, hogy nem timogatnak
osztrik jelolteket a nemzetkozi szervezetekben.

Meégis: az, amit késébb ,,Haider-eset™ként ismer-
tink meg, ersen traumatizilta az eurépai eliteket:
hogy a (jérészt szimbolikus) szankcidk szinte nevet-
ségesnek tlintek; hogy névekedett a félelem a nacio-
nalista hanyatldst6l Ausztridban; és f6ként az, hogy
végil a Briisszel ltal vilasztott hirom ,bolcs™bél
allé csoport hivatalos jelentésben szégezte le, hogy
nincsen semmi baj az osztrik kormanyzattal (még
ha volt is némi fenntartdsuk a Szabadsig Pérttal
szemben).? Eurépa megégette a kezét — legalabbis
ma sokan igy gondoljik.

Tébb mint egy évtizeddel késébb jra napirendre
kertilt az a kérdés, hogy hogyan kellene megvédeni
a demokrécidt az EU-ban, ha egyiltalan. Kilonosen
két orszdg adott okot kiemelt figyelemre Briisszel-
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ben: Magyarorszdg és Romania.> Az események ro-
viden igy foglalhatéak 6ssze: Magyarorszigon egy
jobboldali populista pért, a Fidesz kétharmados
tobbséget szerzett a 2010. dprilisi vdlasztisokon. A
Fidesz-kormdny egy 4j ,nemzeti egylttmikodési
rendszer” bevezetését jelentette be, drikéi médiator-
vényt fogadott el, amelyet széles korben kritizaltak —
tobbek kozott az EBESZ és a Velencei Bizottsig —,
és 2011-ben keresztiilvert egy Gj alkotmdnyt, amely
amellett, hogy nacionalista és illiberélis, alddsta a
fékek és egyensilyok rendszerét. MegfigyelSk
»putyinizdcié™rél vagy ,Lukashenko light’-jelen-
ségrél kezdtek beszélni.*

Romidnidban a jogillam elleni tdmadds sokkal
gyorsabban zajlott le: 2012 nyardn a szocialista libe-
rilisnak nevezett koalicié (tudvalévd, hogy ezeknek
a cimkék szinte semmit nem jelentenek a romdniai
politikai életben) megprobilta felelgsségre vonisi el-
jardssal elmozditani a konzervativ liberdlisnak mon-
dott elnckét, és ennek érdekében visszanyeste az al-
kotmdnybirésig hatdskoreit (amellett, hogy tobb,
rendkiviili helyzetre hivatkozva elfogadott rendele-
tet alkotott, hogy elére boritékolhassa az impeach-
mentrd] tartott népszavazds eredményét).

Az EU mindkét esetben tartalmi (és vitatott)
moédon avatkozott be. A Bizottsdg kritikaval illette
a magyar médiaszabélyozast, amelyet késébb médo-
sitottak — dmbdr kérdéses, hogy nem Grizte-e meg
tovibbra is illiberélis karakterét. Magyarorszig ellen
kotelezettségszegési eljarasokat is inditottak, bar az
eddig elért eredmények megint csak — legjobb eset-
ben is — vegyesek voltak: Budapest teljesitett néha-
nyat a kérések koziil, a nemzeti bank figgetlenségé-
re és a koltségvetési hidnyra vonatkozdan, de az
igazsdgszolgiltatis fiiggetlenségét szimon kérd fel-
hivdsokat nagyrészt figyelmen kiviil hagyta. A Bi-
zottsdg 2012 juliusiban felszélitotta Romdnidt, hogy
vonja vissza az elnokrél sz6l6 népszavazis kapcsin
elfogadott médositést, és ennek a kormany eleget
tett (ami dont8en hozzdjarult az impeachment elji-
ras kudarcihoz). Victor Ponta miniszterelnok tovab-
bi, a jogéillamisig helyredllitasit célz6 intézkedések-
re tett igéretet, de jelen tanulmdany irdsakor még nem
vilagos, hogy az igéretet kovetik-e majd tettek.

Az EU-s fellépést mind Magyarorszdg, mind Ro-
midnia esetében heves birilatok érték — és nem csu-
pan a két érintett tagdllamban. Brit euroszkeptikusok
— s mellettikk német konzervativok — azzal vidoltdk
Briisszelt, hogy a tagillamok beliigyeibe avatkozik
bele, alapvetSen onkényes okokra hivatkozva (és va-
16szintleg annak érdekében, hogy sajit hatalmét no-
velje). Erdekes médon vildgos bal-jobb megosztott-
sdg érz6dott a bizottsdgi fellépést birdlok korében:
jobboldali kritikusok a nemzetdllami szuverenitds
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fontossdgat hangsulyoztik (és a keménykeztinek tar-
tott EU-s beavatkozdssal a nemzeti biiszkeségen
esett sérelmeket); a baloldalon az ellenkezés kevésbé
allt elvi alapon, mint inkdbb azon a széleskord véle-
kedésen, hogy a Bizottsdgot végsé soron csak a gaz-
dasig érdekli, pontosabban a kézponti bankok sze-
repének neoliberalis felfogisa szerinti védelme és a
koltségvetési szigor kikényszeritése.

Az vildgos, hogy sziikség van annak szisztemati-
kus végiggondoldsira, hogy mennyiben legitimek
ezek a beavatkozdsok. Az unids jog természetesen
szolgil néhdny irdnymutatissal, de feltling, hogy a
briisszeli intervenciék kapcsdn elhangzott érvek in-
kabb a demokriciaclmélet, mint a jog nyelvén sz6-
laltak meg. Mely lépések igazolhatéak tehat a de-

mokricia nevében, és melyek nem?

NEGY PROBLEMA

Az els6 szokdsos vad a demokricia védelmében tett
EU-s lépésekkel szemben, hogy az EU maga sem
demokratikus — igy rendkivil képmutatd, amikor
Brisszel olyan értékek védelmében és nevében be-
sz€l, amelyeket maga sem tart szem el6tt.” Ez a vad
figyelmen kiviil hagyja, hogy az Unié legitimitdsa
nem azon alapszik, hogy egy, az egész kontinensre
kiterjedé demokriciaként mikédne, mint inkdbb
azon, hogy a nemzeti parlamentek szabad elhatéro-
zdsukbodl ugy dontottek, hogy kotelezik magukat, és
kovetik az eurdpai szabilyokat.® Az eurévilsdg ide-
jén ezt az 6nkorldtozdson alapulé logikat sokan td-
madni kezdték — a piacok nem tartottik hitelesnek
ezeket a szabdlyokat és a kapcsolédé szankcidkat.
De a koz6s piac évtizedek 6ta jol miikodik: senki
nem panaszkodik amiatt, hogy példaul Briisszel bi-
résdg elé viszi a tagdllami kormanyokat a versenyjo-
gi tilalmak megsértése miatt.

Az eurbpai bévités egyik deklarilt célja volt, hogy
Kelet-Eurépa orszdgaiban megszildrditsa a liberalis
demokricidt (vagy, példdul Romdnia esetében, hogy
elészor lezérja a liberalis demokracidba torténd ét-
menetet). A kormanyzatok pedig — Eurépdhoz csat-
lakozva — igyekeztek a ,visszacsuszdst” megakadd-
lyozni; mint ahogy Odisszeusz az drbochoz kototte
magit, hogy ellen tudjon 4llni a szirének — ebben az
esetben a jové illiberalis és antidemokratikus dema-
gogjai — énekének. Ezért sem Orbdn Viktor magyar,
sem Victor Ponta romdn miniszterelnéknek nincs
igaza, amikor Brusszelt egyfajta eurépai gyarmato-
sitassal vidolja. Orban — az EU-t a tor6k, a Habs-
burg, az orosz és mids, a szabadsigszeret6 magyaro-
kat elnyomé hatalmakhoz hasonlitva — azt sérelme-
zi, hogy ,6k akarjak megmondani nekink, hogyan
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éljunk”. Val6jaban ,6k” csak emlékeztetik a magya-
rokat és a romdnokat, hogy a 2004-es, illetve 2007-
es csatlakozasukkor mit gondoltak arrél, hogy ho-
gyan akarnak élni.’

A fentiek utin még mindig vélheti valaki gy,
hogy a koz6s piac és a demokracia védelmében tett
lépések kozotti parhuzam sintit. Nem teljesen mas
kérdés a sor tisztasigdnak kérdése, mint a tagdllam-
ok politikai intézményeinek alakja és formdja? Nem
azon az elven alapszik az eurépai integraci6, hogy a
tagdllamok megmaradnak mind ,a szerzédések
urai”-nak, mind (néhany jél korilhatirolt tertileten)
sajat politikai fejlédésiik urainak? Végiil is a Lissza-
boni Szerz8dés kifejezett elvként tartalmazza, hogy
az Uni6 kotelessége tiszteletben tartani a tagallam-
ok nemzeti identitdsit. Nem dll-e fenn kozvetlen ve-
szélye annak, hogy a beavatkozas korili vitdk a
szimbolikus, végs6 soron nacionalista politika tere-
pévé vilnak, ahol kizdrdlag a kisebb tagéllamok ke-
riilnek el6? Ez mindenesetre egy elterjedt értelme-
zése annak, ami Ausztridval tortént, amikor Haider
partja jutott hatalomra. Jacques Chirac, aki otthon
képtelen volt fellépni Jean-Marie Le Pen Nemzeti
Frontjaval szemben, konnyen moralizalhatott a ki-
sebb tagillamokban uralkodé helyzetrdl — legalabb-
is ugy tlnt.® Ugyanakkor senki nem mert fellépni
Berlusconi Olaszorszdgaval szemben, fiiggetlentl
attol, hogy milyen politikai ,bunga-bunga” zajlott.
Az erés tagillamok — kiilonosen, ha egyuttal az EU
alapité tagjai voltak —, Ggy tiint, hogy a térvény fe-
lett allnak. Es ez a méasodik kérdés, ami stlyos ag-
godalomra ad okot az EU-s fellépések esetében.

Folosleges lenne tagadni, hogy a politikai erévi-
szonyok szerepet jatszanak abban, hogy az EU fel-
1ép-e, és hogy miképp 1ép fel: egyes tagillamok na-
gyobb sullyal birnak, mint masok, a Bizottsignak
természetesen megvannak a sajat politikai érdekei,
és a hazai, rovid téva politikai megfontoldsokat sem
lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni a szupranacio-
nalis dontéshozatalban. Mégis hiba lenne az osztrik
és olasz, illetve a magyar és romdn példak alapjin
azt a kovetkeztetést levonni, hogy csak a kisebb tag-
dllamokat érhetik szankcidk. Ennél az egy kérdésnél
fontosabb kiilonbségek vannak, amelyek nem pusz-
tin esetleges kortilmények, hanem olyan kérdések,
amelyek segitenek annak feltérképezésében, hogy
milyen meggy6z6 kritériumrendszer alapjin lehet
legitim az EU-s fellépés.

A ,Haider-tiggyel” részben az volt a probléma,
hogy azel6tt alkalmaztak szankcidkat, hogy az j
kormény barmilyen jelentés 1épést tett volna. Ter-
mészetesen lehetséges igazolni megel6z8 szankcié-
kat is. De Ausztria esetében ezek inkabb tintek
Haider kordbbi (példaul Hitler foglalkoztataspoliti-
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kajardl tett) megnyilatkozésai feletti nemtetszés ki-
nyilvanitisinak, mint elvi alapi szembendlldsnak a
kormany tervezett intézkedései miatt. Ez sz6ges el-
lentétben dll azzal, ami Magyarorszdg vagy Romé-
nia esetében tortént: mindkét orszdg kormanya vild-
gos lépéseket tett; és ezek olyan illiberalis trenddé
alltak 6ssze, amelyet nem lehetett tobbé egyszeri el-
tévelyedésként értékelni.

Misodszor, Iényeges kiilénbség van Berlusconi
Olaszorszaga és a két, keletebbre fekvs orszag kozott.
Igaz, hogy a ,Cavaliere” is megprébilta a fékek és
egyensulyok rendszerét meggyengiteni, és prébélta
hosszabb tavi hatalmon (és szabadldbon) maraddsat
biztositani.” De az ellenzék, amely egyébként nem
volt tdl j6 allapotban, elég erds
maradt; a médidt nem tudta telje-
sen uralni Berlusconi sajt cégbi-
rodalma; elvesztett egy népszava-
zdst; és — ami a legfontosabb — az
igazsagszolgiltatds folytatta a ma-
ga kiizdelmét.'® Réviden tehat:
volt alapja annak a virakozédsnak,
hogy id6vel a folyamat pusztin a belsd politikai kiiz-
delmek révén 6nkorrekcichoz vezet. Ezért ilyen eset-
ben a kiils6 beavatkozas konnyen illegitimnek ttinhet
— mintha Briisszel egy hazai hatalmi kiizdelemben
elére gydztest hirdetne. Egy régi bolcsesség jelenik
meg ebben, amely mér John Stuart Mill tizenkilen-
cedik szdzad kozepi munkdibdl is ismerds lehet: ide-
alis esetben a népek maguk vivjak ki szabadsidgukat,
és hozzdk létre (vagy védik meg) a demokriciat.!
Ahogy Mill a ,Néhdny sz6 a be nem avatkozdsrél”
cimd mivében megjegyzi, ,az egyetlen préba...,
amellyel megallapithatd, hogy egy nép alkalmassi
vélt-e demokratikus intézmények miikodtetésére, az
az, hogy tagjai — vagy legalibbis elegend§ tagja ahhoz,
hogy gy6zelemre vigyék az tigyet — hajlandéak bator
munkat és veszélyt véllalni szabadsdgukért”.??

Ez a gondolat egyuttal segit, hogy megértsik a
beavatkozasokkal kapcsolatos harmadik dilemmit,
amely szerint az ilyen fellépések sziikségképpen
illiberélisak és paternalisztikusak lennének. Mids-
ként fogalmazva: nem kellene olyan népeket segite-
ni, akik nem tudnak magukon segiteni, és ne védjik
meg Sket sajit kormanyaiktdl — a szélsGséges esete-
ket (mindenekel6tt a népirtas esetét) leszamitva. Ez
az egyébként ésszertinek és ,klasszikus liberdlis”
érvnek haté ellenvetés két fontos tényezét hagy fi-
gyelmen kivil. El§szor is: az, hogy semlegesnek
hangzik, még nem jelenti azt, hogy valéban semle-
ges lenne. Az Eurépai Bizottsig elvégre a ,szerzd-
dések 6re”, és feladata, hogy hatékonyan orvosolja
azok megsértését, vagy dltalaban fellépjen az olyan
esetekben, amikor a politikai intézmények helyzete
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EUROPANAK UJRA VEGIG

KELL GONDOLNIA, HOGY HO-

GYAN TUDJA AZ UNIO NEM-

CSAK TAMOGATNI A DE-

MOKRACIAT, DE AKAR MEG-
VEDENI IS.

olyan silyos mértékben rosszabbodik, hogy az az
adott tagdllamon tdlmutaté kovetkezményekkel fe-
nyeget. Rossz precedenst teremt, és a minta kénnyen
tovibbterjedhet. Ebben az értelemben wvalamennyi
tagillam érdeke, hogy a Bizottsdg kikényszeritse
azon kotelezettségek teljesitését, amelyeket a tagdl-
lamok koriabban magukra villaltak.

Ennél azonban még fontosabb, hogy valamennyi
eurdpai polgar k6zos érdeke, hogy az Unién belil ne
kelljen egy illiberalis tagdllammal szdmolnia. Hi-
szen ez a tagillam szavazati joggal bir az Eurépai
Tandcsban, és dontése végss soron valamennyi 4l-
lampolgir életére kihat. Ebben az értelemben vals-
jdban nincs olyan tagillami dontés, amely teljesen
belsé ligy maradna; az egyes tag-
dllamok belpolitikai fejleményei
valamennyi uniés polgart érin-
tik.”® A kolcsonos figgsség té-
nyét (azzal egyttt, hogy az EU
jelenleg képtelennek latszik arra,
hogy a tagéllami viselkedések ne-
gativ kiils§ hatdsait internalizalja)
az eurépaiakkal a kozelmult eurévilsiga értette
meg, de inkdbb csak pénzigyi és gazdasigi vonat-
kozdsban. Ugyanakkor 1étezik kolesonos politikai
tigglség is.

Ezek a megfontoldsok alitdmasztjdk, hogy az a —
megérzés alapjin kézenfekvének ting — liberdlis 4l-
laspont, miszerint nem szabad egy orszdg beliigyeibe
beavatkozni olyan politikai elvek érvényesitése érde-
kében, amelyek az ott él6ket mintha nem érdekelnék,
vagy amelyeket konnyedén feladni latszanak, az
EU-ra nem alkalmazhaté. Az Uniéban a tagillamo-
kat eleve kotelezettségek terhelik, és kolesonos poli-
tikai figgdség dll fenn mind a tagdllamok, mind 4l-
lampolgaraik kozott. Talan sziikségtelen kiilon mon-
dani, hogy ha egy tagillam mér nem tekinti magéra
kotelezdnek ezeket a villaldsokat, s6t, ki akar szakad-
ni a tobbi tagdllam (és a tobbi unids polgir) felé
fenndll6 fliggéségi helyzetbdl, akkor csak tessék:
ennek megvan a médja. De egy ilyen dontésnek va-
lamiképp felismerhetéen demokratikus uton kell
megsziletnie. Egy kiépiilt diktataranak ki kell lépnie
az EU-bd], fuggetlenil attél, hogy a sajit dllampol-
gérai egyébként mit akarnak (mdr amennyire ez egy-
dltalin megdllapithatd); de egy demokratikus orszdg-
nak, amelyik ki akar 1épni, érdeke az is, hogy a de-
mokratikus intézményei fennmaradjanak — tehdt
egyuttal az is, hogy Brisszel ennek kapcsin nyomadst
gyakoroljon, még akkor is, ha a végsé és demokrati-
kus uton sziiletett dontés a kilépés mellett szol.

Végiil, mit kezdjiink azzal a felvetéssel, hogy nin-
csen kozos eurépai méree a liberdlis demokrécia mi-
benlétérdl, ezért 6nkényes minden demokriciavéds
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eréfeszités Eurépaban? Itt egy torténeti érvre tu-
dunk timaszkodni: a médsodik vilighdborut kovetd
eurdpai fejlédés arrdl szélt, hogy egyre tobb hatds-
kor kertilt nem valasztott intézményekhez, példaul
alkotmanybirésigokhoz." Ez a trend pedig olyan
tapasztalatokon alapult, amelyet Eurépa a szdzad
derekdn bekovetkezett politikai katasztréfaibél (jol
vagy rosszul) lesziirt, kulonosen pedig azon a célki-
tizésen, hogy egy parlament se adhassa it az 6t
megilletd hatalmat egy Hitlernek vagy a Vichy-
Franciaorszdgot vezeté Pétain marsallnak — de leg-
aldbbis bizonyos fékek és ellensilyok képezzenek va-
lamilyen akadilyt. A korldtozds nélkili népuralom-
mal vagy akir parlamenti hatalommal — amelyet egy
német alkotmdnyjogdsz egyszer ,parlamenti abszo-
lutizmus™ként aposztrofilt — szembeni bizalmatlan-
sdg ugymond beépilt a hdborit kovets eurdpai po-
litika généllomédnyaba.'®

Természetesen a torténelem nem végzetszerd, és
a tapasztalatok, amelyeket lesziirni véliink, nem fel-
tétlen teszik a lépéseinket legitimmé. De ésszer( el-
vardsnak tlnik, hogy az ettél a — lényegében
madisoni — politikai modellts] valé radikilis, hirte-
len eltérést kilon igazolni kell. Ez igaz Magyaror-
szdg esetére, ahol tobbek kozott az alkotmanybirs-
sdgot, és dltaldban az 1989 é6ta tiszteletben tartott
figgetlen intézményeket, szisztematikusan meg-
gyengitik. De példdul Nagy-Britannidra ez nem al-
kalmazhat6 kozvetleniil, ahol az elméletben korlat-
lan parlamenti szuverenitds felett érvényesils de facto
korlatozasok informilisabb jelleggel mikodnek, a
legutébbi idSkig bizonyosan.

A négy rendkiviil indokolt felvetésre megfogal-
mazott vilaszok kézvetetten koriilirnak egy kritéri-
umrendszert, amely meghatdrozza, hogy mikor lehet
vélelmezni, hogy az EU-s beavatkozast legitim va-
laszlépésnek kell tartanunk. ElSszor is: nem lehet
526 megel6z8 1épésrél, ha a tagillami kormdny ko-
rabban mar megsértett kozos eurdpai politikai elve-
ket. Ez az eléélet sziikségszerden aldtimasztja, hogy
a kormdnyzat dltaldnos magatartdsa és egyes politi-
kai szisztematikus médon érvényesilnek. Az egy-
szeri jogsértések is nagyon problémadsak lehetnek, de
csak kontextusba helyezve szabad értékelni Sket.
Mis széval: itt helye van politikai itéletnek — sét,
val6jaban az sziikséges is. A mésodik elem, hogy a
beavatkozds célja a multban villalt kételezettségek
kikényszeritése. Ha okkal virhatd, hogy a belsé me-
chanizmusok eredményre vezetnek, akkor a beavat-
kozdssal varni kell. Harmadrészt, Eurépaban nincs
egyetlen, megszilardult demokraciafogalom. Viszont
vannak kozos, torténelmileg kialakult értelmezések.
Az ezektdl val hirtelen eltérések esetén az érintett
kormanyzatot terheli igazoldsi kételezettség.
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Ki kell emelni, hogy walamennyi tagallam és va-
lamennyi eurépai polgir érdeke, hogy a liberalis de-
mokricia alapelveit kikényszeritsék. Ezen érdekiik
és fenntartdsaik kinyilvinitisdt nem lehet azzal les6-
porni, hogy az belsé tigyekbe torténd beavatkozds-
nak mindsil. Bizonyos értelemben mind az dllamok,
mind allampolgéraik ezen kotelezettségek kikény-
szeritésével biztik meg a Bizottsdgot.

Mindezzel egyiitt: az Uniéban a tagillami kor-
manyoknak és dllampolgaroknak fisztelettel kell vi-
seltetniiik egymads irdnt. Ez alatt azt értem, hogy
szdmitanak a niianszok a politikai nyelvezetben és
hangsilyokban, amikor az ,eurépai csaldd” tagjairdl
beszéliink. Egyrészt a kiilsé kritikdt soha nem tart-
hatjuk pusztdn azért gyandisnak, mert kiviilrél jon —
amellett érvelek, hogy az unids polgirok egyazon
politikai tér részei, és helyes, ha agy érzik, kozik
van ahhoz, amit misok ebben a térben tesznek. De
nem szabad — sem eurépai politikusnak, sem euré-
pai értelmiségieknek — dltalanositani, példdul ami-
kor ,,a magyarok”-rél beszélnek egy konkrét kor-
manyzat helyett. Briisszelnek sem szabad tagdlla-
mokat rakoncdtlan vagy éretlen gyerekeknek
tekintenitik, akik egy kicsit lassan fogjék fel, hogy
mirdl is szdl a liberdlis demokricia. Az EU mint
ténylegesen létezd rendszer sokban kiilénbézhet
attdl, amit a tankonyvekben a ,,demokriciiba torté-
né itmenet”-rél olvasunk, és ami szerint az dtme-
nettdl kezdve 6rokké béke, jolét és politikai boldog-
sig honol. Magyarorszigon példaul mar a 2004-es
csatlakozdskor a fellendilés utdni visszaesés jelei
mutatkoztak, a villalatok kezdtek tovdbbdllni, és
még keletebbre keresni a kisebb adéterheket és ol-
csobb munkaerét.

HAROM STRATEGIA -
ES KORLATAIK

A legitimitas, valamint az, hogy megfelel$ politikai
eszk6zok allnak rendelkezésre, két kiilon dolog. Eb-
ben a részben roviden dttekintem az EU jelenleg
meglévs eszkozeit arra, hogy fellépjen a demokricia
védelmében a tagillamokban. A vizsgdlatom konk-
lazi6ja, hogy még ha az eszk6zok — gy tiinik — meg
is felelnek a feladatnak, vagy politikai okokbdl nem
lehet ezeket igénybe venni (bar ez idével valtozhat),
vagy mids hétuliitéik vannak (leginkdbb a megvals-
sitishoz sziikséges id6t tekintve).

A 7. cikkel kapcsolatos politika

Amint az ismeretes, az Eurépai Uni6rél sz6l6 szer-
z6dés 7. cikke lehetSséget ad arra, hogy egy orszig
tagsdgi jogait felfliggesszék, ha tartésan megsérti a
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kozos eurdpai értékeket. A cikk otlete két nyugat-
eurépai mintademokraciatél, Olaszorszdgtdl és
Ausztridtél szarmazik, a bévités el6késziileteihez
kapcsolédva, egyértelmiien az attdl valé félelemtdl
vezérelve, hogy miket kovethetnek el azok a barbar
kelet-eurépai orszdgok; a helyzet irénidja, hogy
szankci6kat — bar nem a 7. cikk szerintieket — el§-
szor Ausztridval szemben alkalmaztak, 2000-ben.!®
A Haider-tigyet kovetSen egy koztes 1épcsét épitet-
tek be, lehet6vé téve az EU-nak, hogy egyértelmien
jelezze, hogy ,fennill az egyértelmi veszélye annak,
hogy egy tagillam sulyosan megsérti a 2. cikkben
emlitett értékeket” (ezek ,az emberi méltosag tiszte-
letben tartdsa, a szabadsédg, a demokricia, az egyen-
18ség, a jogillamisdg, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebb-
ségekhez tartozé személyek joga-
it”). Mis széval az Unié olyan
stratégidt fogadott el, amely le-
het6vé teszi a fokozatos vilaszlé-
péseket, vagyis nem kell egybél
azzal a viddal szembesiteni a tag-
dllami kormanyzatot, hogy tény-
legesen megsérti a k6zos eurdpai
értékeket.

Még ezen differencidlt megkozelités ellenére is
van ma egy nézet, amely szerint a 7. cikk dsszessé-
gében olyan, mint egy ,atomfegyver” — vagyis a gya-
korlatban nem hasznalhaté. Valéjiban az allamok
talsigosan tartanak attdl, hogy egy nap majd velik
szemben is fellépnek a 7. cikk alapjdn. Rdaddsul az a
megoldds, hogy a szankcidk alkalmazdsihoz nem
kell valamennyi tagillam szavazata, azt is elképzel-
hetdévé teszi, hogy egy tagillam ellene szavaz, szem-
bemegy a kompromisszumokra, kélesonés enged-
ményekre és bizalomra, valamint a politikai értékek
nemzeti felfogdsit 6vezd tiszteletre épit unids
ethosszal.

Igaz, hogy a 7. cikk ezen korlatai némiképp eset-
legesek: id6vel valtozhat a megitélésik, killonosen,
ha a demokricia és a jogillamisig elvét gyorsabb és
nyiltabb tdimadasok érik, mint ahogy ez Magyaror-
szdg és Romdnia esetében tortént (képzeljiik el, ha
Victor Ponta — legaldbbis hivatalosan — nem hatril
meg olyan gyorsan 2012 nyarin). Ugyanakkor a 7.
cikk korldtainak alapos vizsgilata sordn figyelembe
kell venniink, hogy nem valészind, hogy a demokra-
cidt és a jogillamot éré tdmaddsok védelmében ma-
napsdg barki az autoriter kormdnyzés el6nyeire vagy
a huszadik szdzadi autoriter, netdn totalitdrius rend-
szerekre hivatkozna. Ez ismerés probléma, a de-
mokrécidkban, a ,militins demokracidrél” folytatott
vitdkbdl: elég a partok betiltdsindl alkalmazott el-
lentmonddsos (és nehezen igazolhato) feltételre gon-
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GONDOT OKOZ, HOGY NINCS
OLYAN JOGI VAGY POLITI-
KAI SZEREPLO, AMELYNEK AZ
LENNE A FELADATA, HOGY...
FELHIVJA A FIGYELMET, HA
EGY TAGALLAMBAN VAR-
HATOAN ROMLIK A DEMOK-
RACIA ES A JOGALLAMISAG
HELYZETE

dolni, amely a hdbort utini Eurépaban kétségkiviil
a legismertebb példdja a militins demokracia esz-
koéztirinak, gondolva a német 'wehrhafte’ vagy
streitbare Demokratie’ elvére. Eszerint a partoknak
nem egyszerGen a liberdlis demokricia rendszerével
szembeni dltaldnos ellenséges hozzdallast kell tand-
sitaniuk, a betiltishoz arra is szitkség van, amit a
német alkotmanybirésdg ,tevélegesen harcold, ag-
ressziv attitd™-ként irt le.”” Feltételezhetjik, hogy a
tagdllami kormanyok igyekeznek mindig ugy érvel-
ni, hogy a liberilis demokricia fogalmi keretein
belil folytatjdk politikai kiizdelmeiket, és hogy csak
arrdl van sz6, hogy mds tagillamokhoz képest né-
mileg eltérd értékeket kovetnek. Egyértelmien ez
volt példdul Orbdn stratégidja,
amikor 2012 madrciusiban egy
német lapnak azt magyarizta,
hogy az egyetlen probléma az
volt, hogy a nyugat-eurépai balol-
dalnak nem tetszett, hogy 6 olyan
értékeket képvisel, mint a nemze-
ti biszkeség, kereszténység és
csaldd.”® Ugyanakkor a fentebb
emlitett, hdboru utini kozos
demokréciafelfogis jogi el8ird-
sokban nem jelenik meg. A 7. cikk alkalmazasa mel-
letti érvként lehetne hivatkozni rd, de maga a cikk —
vagy éppen a 2. cikk — biztosan nem tartalmazza.

Civis europeus sum

Jogtudésok részérdl elhangzott olyan javaslat, hogy
a 7. cikk alternativdjaként a nemzeti birésagoknak —
épitve az Eurépai Birésdg joggyakorlatira — kellene
védelmet nyujtaniuk a tagdllami dllampolgéarok alap-
vetd jogait illetGen, hiszen 6k, elvégre, unids polga-
rok is egyuttal (bar, sajnos, a legtobben errdl mit
sem tudva, boldog tudatlansigban élnek).”” Amig a
tagdllami intézmények elldtjik azt a funkciéjukat,
amelyet az emlitett szerzék az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdjdban foglalt alapvetd jogok ,lényeges
tartalmdnak” neveznek, nincs ok rd, hogy akér a
nemzeti birésdgok, akdr az Eurépai Birésig egye-
seknek mint unids polgdaroknak nyidjtson védelmet.
Amint azonban a kérdéses intézményeket egy
illiberdlis kormdanyzat eltériti, az unids polgarok tag-
dllami birésdgokhoz és végs6 soron az Eurépai Bi-
r6sidghoz fordulhatnak, biztositandé ezéltal azt, amit
maga a Birésig az uniés polgarsig ,lényegének” ne-
vezett.

Ez egy otletes elgondolds. A német alkotmanybi-
r6sdg hires ,Solange™dontésének forditott alkalma-
zédsdval elejét veszi az eurépai polgaroktdl érkezs pa-
naszdradatnak, amit8l egyébként az eurdpai jog és a
tagdllami jog elkilonilésének altalinos dttorése
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miatt tartani lehetne. Ugyanakkor nem csak arra
iranyul, hogy behozza a képbe az Eurépai Birdsi-
got, hanem arra is, hogy a tagdllami tékek és ellen-
sulyok liberalis rendszerét erdsitse politikai valsig
idején. Azt az alapigazsigot hangsilyozza, hogy az
EU nem miikodhet stabil liberalis demokracidk nél-
kil, tovabbda — ahogy Miguel Maduro a Centro
Europa-tigy kapcsin megjegyezte — hogy ,az alap-
vetd jogok tiszteletben tartdsa az EU jogrendjének
része, és enélkil az eurépai népek kozos cselekvése
és az eurdpai népekért torténd kozos fellépés érték-
telen és megvalésithatatlan lenne”.?® Nem melléke-
sen, ez megerdsiti azt is, ami 6sszekéti az eurdpaia-
kat: az uniés polgirsig stituszit — ahelyett, hogy a
tagillamokat egymads ellen uszi-
tand, a politikai értékek megfe-
lels értelmezése feletti végelat-
hatatlan konfliktusba taszitva
azokat (ahogy azzal a 7. cikk al-
kalmazésa fenyeget). Ezzel egyut-
tal a probléma lényegét veszi
célba: egy illiberilis vagy kifeje-
zetten nem demokratikus kor-
ményzat fennalldsédval bekovetke-
z6 alapjogsérelmeket. Ez a megkozelités — szemben
az Eurépai Bizottsag éltal kezdeményezett kotele-
zettségszegési eljardsokkal, hiszen az ott hasznalt
érvek nem tudjik igazdn megragadni a jogillamot és
demokricidt ért timaddsok sajdtossdgait — lehetévé
teszi, hogy kozvetleniil azzal foglalkozzunk, hogy a
tagdllami kormanyzat 1épései hogyan viszonyulnak
a kozos (és alapvetd) eurdpai értékekhez.?!

Ahogy fentebb mondtam, ez egy dtletes elgondo-
l4s. Sét, talan tal otletesnek tlinik, azon kritikusok
szemében legalabbis, akik ugy gondoljdk, hogy min-
den tagillami kormdnyzat elutasitand, ha a Birésig
felhatalmazva érezné magit arra, hogy szisztemati-
kusan vizsgilja a jogdllamisig érvényestlését a tag-
dllamokban. Elvégre a 7. cikkrd] folytatott részletes
vitdk sordn, azz 1990-es évek végén és a 2000-es
évek elején, felmerilt annak lehetésége is, hogy az
Eurépai Birésig dontsén a tagdllamok ellen alkal-
mazandé szankciokrol — és ezt a megolddst végiil
egyértelmien elvetették a tagdllamok (amelyek, nem
meglepd médon, a Tandcsot tették volna meg koz-
ponti szereplének).?? Aztin itt van az a kézenfekvd
megfontolds, hogy a birésigi eljirdsok (akar tagilla-
mi, akdr eurépai szinten) jelentds id6t vesznek igény-
be (és a kapcsolédé veszély, hogy az EJEB-hez ha-
sonléan az Eurépai Birésigot is hamarosan ellepnék
az ugyek). Végil felmerilhet az az aggodalom, hogy
egy alapvetden politikai kihivisra adott jogi vilasz
nem mikodSképes megoldds; hogy nem lehet a
jogiasitastol — az eurdpai értékek egyéni birdsagi el-
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AZ BEU-S ALAPOKBOL SZAR-
MAZO FORRASOK CSOKKEN-
TESE EROSITENE AZT AZ UZE-
NETET, HOGY AZ AZ ORSZAG,
AMELY A JOGALLAMOT AS-
SA ALA, OLYASMIT KOVET
EL, AMELY AZ EGESZ UNIOT
ERINTI

jardsokban torténd kikényszeritésétdl — varni ered-
ményt ahelyett, hogy megjelenne maga a kézos
eurdpai politikai cél; hogy egész politikai rendsze-
rekrél (Montesquieu széhasznalatdban azok ,szel-
lem”™ér6l) van sz6, nem pusztin elszigetelt egyéni
jogokrél; és hogy Eurépiban nem tovibbi
jogiasoddsra (,eurolegalizmusra”), hanem tSbb poli-
tikdra (,europolitikdra”) van sziikség.?®

Eurdpa politizdloddsa, a politika eurdpaivd vildsa
Hogyan kellene egy valédi politikai valaszlépést el-
képzelniink? Sokszor elhangzik, hogy az eurévilsig
Eurépa politizalédasit hozta magédval — és hogy itt
az ideje a politika eurépaiva valasinak. Szerte a kon-
tinensen az emberek raébredtek,
hogy annak, ami a foldrész egy
masik szegletében torténik, koz-
vetlen hatdssal van a sajit életiik-
re; hogy Briisszel nem csak egy
technokrata gépezet, amely auto-
matikusan a mindenki szimdira
legjobb dontéseket allitja eld;
hogy egy eurépai pértrendszerre
van sziikség ahhoz, hogy az Eu-
répa jovéjérdl szolé kulonbozs elképzeléseket az
egész Uniéban vita targyavé lehessen tenni. Ez iddig
rendben is van. De a politika fentiek szerinti euré-
paivé vildsinak egy kevésbé kivdnatos hatdsa is nyil-
vanvaléva vélt: a konzervativ Eurépai Néppart zirta
sorait Orban védelmében; a spektrum masik oldaldn
Martin Schulz — az Eurépai Parlament elnoke és
Orbin legnyiltabb birdléinak egyike — a hozzd ha-
sonl6an szocidldemokrata Ponta védelmére kelt, leg-
alabbis eleinte.?* Mindez inkabb tlnik partpolitikd-
nak, mint az eurdpai elvek partatlan védelmének.
Meégis, lehet, hogy itt is egyszer(ien az az elv ér-
vényesil, hogy nem lehet egyszerre mindkét lovat
megilni: ha az egyenes ut a demokratikus legitimi-
tashoz a politizdléddson ét vezet, akkor a partosodds
(és az elszabadulé pértpolitikai indulatok) ennek
sziikségszerl velejaréi. A demokracia, szemben a
jogallammal, bizonytalansiggal jir (az ltalinosan
elfogadott kereteken belil senki nem tudhatja —
vagy nem lenne szabad tudnia — elére egy vilasztas
vagy éltaldban a politikai kiizdelem eredményét).
Tehat, mikozben a birésigoknak és a Bizottsignak
elsé ranézésre jogos igényiik, hogy a demokricia
partatlan védelmezdiként tiinhessenek fel, a partho-
vatartozds és politikai szolidaritds felhasznildsa a
demokricia védelmében nem feltétleniil jir sikerrel,
és nem biztos, hogy mindez arra vezet, hogy becs-
vigy a becsviggyal szegil szembe ("ambition
counteracting ambition’). Mids széval az Eurépai
Néppirt, ha nem akarja azzal lejiratni magat, hogy
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egy illiberélis vagy korldtozott demokraciat létreho-
z6 er6t kell a soraiban tudnia, nyomdst gyakorolhat
a magyar kormdnyzatra, illetve erésitheti azt az ér-
zést, hogy minden parttag egy kozos, valéban eurd-
pai politikai vallalkozis részese, amelynek eldruldsa
kovetkezményekkel jar. De természetesen ez a logi-
ka a visszdjdra is fordulhat, ha jobbnak latszik eltus-
solni, hogy valaki letért errdl a k6z6s utrdl, mert kii-
I6nben £é16, hogy hatalmon 1évé szovetségeseket ve-
szitiink, és olyan kozos értékekre hivatkozdssal
keriilhetiink szembe, mint a kereszténység vagy a
nemzet. Sajnos minél jobban né az eurdpai partpo-
litika (és az Eurépai Parlament) sulya, annal valészi-
niibb, hogy egy nemzetek feletti frakciéfegyelem ér-
vényesiilhet, és — az Egyesilt Allamok Kongresszu-
sa kapcsan ismert, nem tul megnyerd kifejezésekkel
éve — elképzelhets, hogy egyfajta l6vésari alkudo-
zdshoz vagy kolesonos hatvakargatishoz hasonlé
helyzet jon létre, olyastéle egyezséggel, hogy ,ha
békén hagyjitok Magyarorszigot, mi sem bdntjuk
Romadniat”.

Mirmost, a fentebb emlitett egyik stratégia sem
nyilvinvaléan elhibdzott vagy eredménytelen. Sét,
hozzi kell tenni, hogy nem csak rossz hireink van-
nak; elég az EU 2011-es és 2012-es reakcidjira gon-
dolni Magyarorszig és Romdnia kapcsan: végsé
soron elfogadottd vilt a Bizottsig fellépése a demok-
ricia védelmezdjének szerepében, még akkor is, ha
Orban és Ponta médst mondott a Bizottsignak, és
miést mondott (és tett) otthon.?® Vagyis, még a Bi-
zottsdg ellenfelei sem pusztin arra hivatkoztak,
hogy Briisszelnek a belsé piac miikodése felett kel-
lene 6rkodnie, és tivol kellene tartania magit a po-
litikai kérdésektsl. Ugyanigy lényeges, hogy Orbin
elment az Eurépai Parlamentbe, hogy szembenéz-
zen a kiilonosen a zoldektdl és a liberdlisoktdl érke-
26 kemény kritikakkal, és valaszoljon rdjuk. A jelen-
léte nemcsak felértékelte a Parlamentet mint egy
oOsszeurdpai vita szinhelyét — ahova sok mds eurépai
kormanyfd valészintleg nem litogatna el —, de re-
ménykelté volt abbdl a szempontbdl is, hogy a kont-
liktus végiil akdr szorosabb eurépai kohézidhoz is
vezethet.”®

Am ha minden ilyen jél végz8dik is, az sem jelen-
ti azt, hogy valéban minden rendben lenne. Ponta a
maga részérdl jelezte, hogy hajlandé a jogillamisig
fenntartdsit célzo briisszeli kéréseknek eleget tenni,
és — a felszinen legaldbbis — sokkal készségesebbnek
mutatkozott, mint Orbdn. Tehit, valami mikodni
latszott. De az, ami ebben az esetben miikodott,
nem olyan eszkoz, amit az EU minden esetben be
tudna vetni. Az, hogy Ponta megenyhiilt, Ggy ttinik,
hogy annak koszonhets, hogy az EU képes volt
azzal fenyegetni, hogy Romania kiviil marad az oly-
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annyira vagyott, az utlevél nélkiili utazas lehetSségé-
vel kecsegtets schengeni 6vezeten. Az ehhez hason-
16 jutalomra és buintetésre (,mézesmadzagra és kor-
bacsra”) épuls stratégia sikeres lehet — de nem
mindig 4ll rendelkezésre (ha egyszer csatlakoztil a
schengeni 6vezethez, bent vagy, és nem konnyi ki-
tessékelni), és inkdbb tlnhet egyszeri zsaroldsnak.
Réadésul ez a megkozelités egy rendkiviil széttore-
dezett, tobbsebességes vagy akar csak félig integralt
Eurépiahoz vezethet, ahol a perifériit dllandé politi-
kai ztirzavar és jogbizonytalansig jellemzi.

NEHANY SZERENY JAVASLAT

Hogyan tudnd az EU hatékonyabban kezelni a libe-
ralis demokrécidt érg kihivisokat? Ennek a kérdés-
nek a megvilaszoldsakor két kisértésnek kell ellen-
dllnunk: egyrészt nem szabad, hogy az intézményi
megoldasokat illetSen tilsdgosan szdrnyaljon a fan-
tazidnk, mdsrészt hiba lenne az is, ha kizarélag az
adott politikai helyzetben megvalésithaté 6tletekbél
indulndnk ki. Nem az tesz elfogadhatévé egy javas-
latot, hogy a legleleményesebb intézményi megol-
ddssal 4ll el6, sem pedig az, hogy a tagillamok 4ltal
leginkabb elfogadhaté 6tletnek tlnik. Jobb, ha kiin-
dulépontként visszatériink ahhoz a kérdéshez, hogy
melyek pontosan azok az elméleti és gyakorlati kihi-
vasok, amelyekre vilaszt kerestink; és melyik javas-
lat felel meg ezeknek leginkabb.

Az elméleti kihivist szerintem az jelenti, hogy
megtaléljuk azt a szerepldt, aki alkalmas arra, hogy hi-
teles jogi és politikai dontést kozvetitsen. A jogi-techni-
kai itélet (ha ez a vetiilet egyaltalin levélaszthato)
onmagaban nem elegendd, a korabban mér emlitett
okoknil fogva: szisztematikus kihivisokrél van szd,
tehdt sziikséges a kontextus valamilyen értelmezése,
az ardnyossig figyelembe vétele — és, nem utolsésor-
ban, egyfajta Osszevetési képesség megléte. Egy egy-
szer(, kipipalhaté tételekbdl 4116 lista nem segit; va-
lakinek a teljes képet kell ldtnia és megértenie. Mas-
részt a dontés nem lehet részrehajlé — és semmiképp
nem tlnhet részrehajlénak.

Gyakorlati szempontbdl a nehézséget egyértel-
muen az jelenti, hogy az EU-ban a hatalom tovabb-
ra is rendkivil diffuz és toredezett; nem jott létre
igazi k6zos eurdpai politikai tér (nem beszélve egy
kozos nyilvanossagrol); tehat kihivést jelenthet ki-
alakitani és irdnyitani egyfajta k6z6s politikai figyel-
met. Kiilénés gondot okoz, hogy nincs olyan jogi
vagy politikai szerepl6, amelynek az lenne a felada-
ta, hogy — mintegy megnyomva a ,piros gombot” —
felhivja a figyelmet, ha egy tagdllamban véirhatéan
romlik a demokricia és a jogallamisig helyzete.
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Mi kévetkezik a probléma fentiek szerinti megfo-
galmazasabdl? Elszor is ugy tlinik, hogy a 7. cikket
mindenképpen meg kell hagyni mint lehetséges
megoldast — viszont egyuttal kibdvitésre is szorul.
Eléfordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a
demokricidt nem lassan 4ssik ald vagy épitik le
(részben), hanem valahol a teljes demokratikus fel-
épitmény tiinik el vagy bizonyul miikodésképtelen-
nek — gondoljunk csak egy katonai puccsra. Ilyen
szélséséges esetben az Unidénak lehetSségének kell
lennie arra, hogy a tagillamot teljesen kizédrja az
EU-bél. Amint az ismeretes, az Eurépai Uniérél
520616 szerz8dés szerint az dllamok donthetnek arrdl,
hogy 6nkéntesen elhagyjik az Uniét — de nincs
olyan jogi eljards, amely lehetévé tenné egy orszig
tényleges kiléptetését (mellesleg, az onkéntes kilé-
pésre megszabott eljirds is hosszadalmasnak bizo-
nyulhat). Igaz, hogy mindezek most valészeritlen
forgatékonyvnek tiinnek, de tdimogatandé a kizaras
lehet6ségének megteremtésére irdnyul6 javaslat, kii-
lonosen azok szdmira, akik a 7. cikk szimbolikus ér-
tékét hangsulyozzak — bir eléfordulhat, hogy ezalatt
egyuttal egyéltalin nem szimbolikus dolgokat is ér-
tenek, mondjuk az elrettentés erejét.?’

A probléma a 7. cikk szerint igénybe vehetd, szi-
goribb szankcikkal természetesen az, hogy vala-
mennyi tagdllam kozotti megallapoddst igényel
(még a megel3z6 opcid is négyotodos tobbséget igé-
nyel a Tandcs tagjai korében). Tehdt a jogdllam és a
demokricia helyzetében bekovetkezd dramai ha-
nyatlds esetén fontos, hogy az EU-nak olyan eszko-
z0k is a rendelkezésére dlljanak, amelyekkel nyomadst
tud gyakorolni a tagillamokra, de amelyek alkalma-
zédsa nem igényel hosszas eljardst, példdul valameny-
nyi tagillam vagy nagy tobbséguk egyetértését. Az
egyik lehetséges megoldds, hogy a Bizottsig meg-
kezdi a jogillamisig helyzetének (Iényegében az
igazsigszolgiltatds mindségének) figyelemmel kisé-
rését valamennyi tagillamban.?® Fontos, hogy ez
egységes médon torténjen valamennyi orszdg eseté-
ben. Bédr van annak hagyomanya, hogy egyes orszi-
gokat megfigyelnek (Romdnidt és Bulgiriit), egy-
szer(ien rossz lizenete van, ha csak néhany allamot
szemeliink ki, ha annak nincs kiilon indoka (csak az
orszdggal kapcsolatos elGitéleteken alapszik). Egy
ilyen ,univerzalista” felugyelet, ha tetszik, egy bian-
k6, intézményi gyanakvis; hatékony tizemanyaga az
olyan — példdul a jelenlegi magyar kormanyzé part
altal el6szeretettel alkalmazott — érvelésnek, hogy
egyeseket mintha ,masodrendd dllampolgirokként”
kezelnének, vagy mintha kétszintli Eurépaban él-
nénk, ahol néhdny 4llam kapcsdn érvényestil a biza-
lom, mig mésok esetében nem.
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Ugyanakkor felmertlhet a kérdés, hogy a Bizott-
sdg valéban el tudja-e ldtni azt a szerepet, amelyet
korabban a hiteles jogi és politikai dontés kozvetité-
sének képességeként jellemeztem. Azt tudjuk, hogy a
Bizottsdg az eurézéna tagillamainak koltségvetése
(azok feliigyelete és esetleges modositdsa) kapesin j
hatdskoroket kap. De a Bizottsdg legitimitdsinak no-
velésére — amelyet a hatdskorbévités sziikséges vele-
mennyi, javaslat tartalmazza a Bizottsdg lényegében
politikaivd tételét: hogy az elnokot kozvetlentl vélasz-
szak, vagy hogy a biztosok testiiletét politikailag
egyszintibb kabinetkormédnnyd tegyék. Ezek minden
esetben azt jelentenék, hogy a testiilet partosabbd
vélna, és ezzel a Bizottsdg sokkal kevésbé léphetne fel
hiteles jogi és politikai dontéshozéként.

A misik megoldds, hogy a Bizottsig nem maga
litja el ezt a feladatot, hanem ezt a hatdskort egy
mdsik intézményre ruhdznd dt, mint mondjuk az
Alapjogi Ugynokség, esetleg egy misik intézmény,
amely hitelesen léphetne fel annak védelmében, ami
egy eurdpai acquis normatif-ként jellemezhetd.?
Gondolhatunk egyfajta , Koppenhégai Bizottsdg™ra
(a ,koppenhdgai feltételek™re emlékeztetve), a Ve-
lencei Bizottsighoz hasonléan, csak még nagyobb
hangsulyt fektetve a demokricia és a politikai rend-
szer dltalinos min@ségére.*”

Az igazi kérdés azonban természetesen az, hogy:
,Es akkor mi van?” Mi torténik, ha agy tlnik, hogy
egy orszdg szisztematikusan alddssa a jogdllamot és
korldtozza a demokraciat? Az én javaslatom az, hogy
a felhatalmazdsnak ki kell terjednie egy olyan me-
chanizmus beinditdsdra, amely egyértelmi tizenetet
kiild (nem csak szavakban), de nem éri el a 7. cikk-
ben foglalt szankcidk salydt. A szervezet tandcsira
aztin a Bizottsignak példdul csokkentenie kellene
az dllami kiaddsokhoz biztositott pénziigyi forrdso-
kat, vagy komoly pénzbiintetést kellene kiszabnia.’!
Kiilonosen az elsé 1épés bizonyulhat hatdsosnak, ha
az EU-s koltségvetés a kovetkezd években jelentdsen
novekedne (ahogy azt sok, az eurévilsig elleni kiiz-
delmet célz6 javaslat tartalmazza).’? Rdaddsul az
EU-s alapokbdl szdarmazé forrasok csokkentése erd-
sitené azt az lzenetet, hogy az az orszdg, amely
a jogéllamot dssa ald, olyasmit kovet el, amely az
egész Unidt érinti — és amelyre valéban eurépai szin-
td valasz sziletik. A Haider-tigy persze azzal a ta-
nulsdggal jart, hogy el kell keriilni azt a litszatot,
hogy az egyes orszdgok egy tagillammal szemben
sorakoznak fel (talin pontosabban: bandiba veréd-
nek); ugyanakkor a Bizottsdg dltal tett lépés esetén
lehetetlenné vilna, hogy egy orszdg megossza a tag-
dllamokat, vagy kijitssza egyiket a masikkal szem-
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ben, esetleg néhdny ersebb orszagot tgymond levi-
lasszon a szankciét timogaté koalici6rol.

Természetesen mindez csak gondolatkisérlet.
Hadd hazzam ald még egyszer, hogy ami szdmit, az
egy olyan szerv létrehozdsa, amely hitelesen testesit
meg egy jogi-politikai dontést, amely gyorsabban
tud reagdlni az eseményekre, mint egy birésig, és a
dontései kovetkezményekkel jarnak, bar azok sulya
nem éri el a 7. cikk szerinti intézkedések szintjét.
Ehhez kapcsolédik az a remény, hogy ez a szerv elég
lithatéva valik ahhoz, hogy hatdsos vészjelzést kiild-
jon az egész kézos eurdpai politikai térségben — vagy
abban, ami abbdl megvalésult.

ZAROGONDOLATOK

Ahogy Wojciech Sadurski rimutatott, a tagdlla-
mokkal szembeni szankcidk, valamint — végsé soron
— annak lehetSsége, hogy a tagillamot kizdrjik az
Uniébdl, felvetik annak kérdését, hogy mennyiben
tekinthetd lezartnak az uniés fejlédés, és hogy lezirt
és koherens jogrendnek tekinthet$-e valéjaban.®
Egyuttal nem kertlhetjiik el, hogy (Gjra) szembe-
nézziink azzal a problémaval, hogy létezik-e egyil-
talan az Unidéban olyan, amit a hatalom végsé forra-
sanak tekinthetnénk, tovibbd — még inkdbb egy
schmitti megkozelitést kovetve — azzal, hogy egy
olyan, folyamatban 1év6 ,projekt”, amelynek intéz-
ményei minden konfliktust gazdasigi vagy etikai
kérdéssé alakitanak at, nevezhet$-e egyiltalin ,,po-
litikainak”.3*

Ez a tanulmédny ezeket az dtfogébb kérdéseket
még csak nem is érintette. Viszont a demokréciael-
mélet szemszogébdl bemutatta, hogy miért tekinthe-
t6k legitimnek az EU-s szankciok. Amellett érvelt,
hogy az EU-nak — jelenleg — nem 4ll rendelkezésére
egy jogi és politikai eszk6zokbdl dll6 koherens rend-
szer, amely lehet6vé tenné, hogy a tagillamokban a
demokricidt és a jogallamot éré kihivdsokra vélaszt
adjon. Tekintve, hogy a tagok mennyire ellenezték
azt az elképzelést, hogy a Bizottsig vagy a Birésig
atfogd itéletben értékelje a demokracia és a jogéllam
helyzetét egy tagillamban, egyaltalin nem vilagos,
hogy van-e esélye annak, hogy a jelen tanulmédnyban
tett javaslatokat valaha elfogadjdk. Mdra mindeneset-
re kétségtelentl tudatiban vagyunk annak, hogy
miben allhatnak ezek a kihivisok — mig kordbban,
legaldbbis litszélag, mindenki el6szeretettel adott el6
olyan mesét, amely a csatlakozis happy endjével za-
rult; utina pedig mindenki €t (politikai) boldogsig-
ban, mig meg nem halt.

Forditotta: Kortvélyesi Zsolt
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meg — hiszen lehet, hogy 6k is a radikalis, szekuldris
eurdpai baloldal képvisel6i).

Armin von Boepanpy — Matthias Kortmann — Car-
lino ANTPOHLER — Johanna DickscHEN — Simon
HenTrEI — Maja SMrkoLy: Reverse Solange — Protec-
ting the Essence of Fundamental Rights against EU
Member States, Common Market Law Review, 2012,
489-520. Magyarul: uék: Forditott ,Solange” — Az eu-
répai médiaszabadsig védelme a tagillamokkal szem-
ben, Fundamentum, 2011/4. 5-22.

Centro Europa 7 Srl kontra Ministerio delle Comuni-
cazioni e Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Eurépai Birésag, Poiares Maduro f6tandcsnok inditvé-
nya, C-380/05. sz. gy (2007). Kilonbséget lehet tenni
az alapvet jogok mint a kozosségépités eszkozei és az
alapvetd jogok mint az Unié (és hasonl6 szervezetek)
miikodSképességét biztosité eszkozok kozott. Az utdb-
bi elméletileg egy mérsékeltebb megkozelités, amelyet
kénnyebb igazolni a ,forditott Solange” egy eseteként,
de a gyakorlatban ez is jarhat k6z6sségépitd hatdssal és
a foderalis vagy kvizi-foderalis intézmények szinte kor-
litlan felhatalmazdsdval — elég az amerikai kereskedel-
mi klauzulira (a ,Commerce Clause”-ra) gondolni.
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Halds vagyok Mattias Kummnak és Miguel Madurénak
az ezzel kapcsolatos eszmecseréért.

Elég arra gondolni, hogy a Bizottsig Magyarorszagot
kor szerinti diszkrimindcié vidjaval a Birésig elé vitte,
miutdn a magyar kormdnyzat drasztikusan csokken-
tette a birdkra vonatkozé nyugdijkorhatart. Természe-
tesen a kor szerinti diszkriminécié felmeril, de itt a
kotelezettségszegési eljardsok legjobb esetben is csak
nagyon kézvetetten alkalmasak arra, hogy fellépjenek
a tényleges veszéllyel, az igazsigszolgiltatds fiigget-
lenségének szisztematikus alddsdsdval szemben — amely
azzal vilt lehet6vé, hogy a Fidesz immir a sajit jelolt-
jeivel tudja feltSlteni a birésdgokat.

Sapurskr: Adding Bite to the Bark, 394.

R. Daniel KeLEMEN: Eurolegalism. The Transformation
of Law and Regulation in the European Union, Camb-
ridge, Mass., Harvard University Press, 2011.

Egy tovibbi beszédes bizonyiték: az Eurépai Szocialis-
tak Partja a kongresszusit Bukarestbsl Brisszelbe he-
lyezte ét, anélkiil, hogy hivatalosan kritizaltak (vagy
f8leg megszégyenitették) volna Pontat. S6t, hivatalosan
Ponta maga kérte a kongresszus dthelyezését, hogy a
presztizsveszteséget elkeriilje. A valédi indok azonban
az volt, hogy egyértelmivé vilt: sok szocialista vezets
vonakodott Romdnidba utazni, hogy — legaldbbis kéz-
vetlenil — legitimaljak Pontdt és kormdnyit. Lasd:
European Socialists’ congress may shun Romania,
http://www.euractiv.com/elections/pes-move-congress-
away-bucharest-news-514516

Bir ez a ketts beszéd nem csak a tanulmdnyban vizs-
galt kérdések esetében jellemzé: elég, ha arra gondo-
lunk, hogy mit mondanak brit politikusok Brisszelben,
zért ajték mogott, és hogyan nyilatkoznak Westmins-
terben. ..

...ami nem jelenti azt, hogy a t6bb konfliktus egyuttal
mindig jobb is. Mindenesetre az ,,unié” és a ,kohézié”
nem a szabadsighoz vagy demokréicidhoz hasonld, ki-
emelt politikai értékek. Lisd még Albert O. HirscH-
MAN: Social Conflicts as Pillars of Democratic Market
Society, Political Theory, 1994, 203-218.

Nem arrél van sz6, hogy a teljes kizdrds lehet8sége soha
nem merilt volna fel a szerz6dések felilvizsgdlatinak
alkalmaval. Viszont mindig visszautasitottik, mert —
ahogy az Eurépai Tandcs dltal kinevezett egyik tandcs-
adé csoport jelentése megfogalmazta — ez megkérds-
jelezné az uniés tagsdg visszafordithatatlan voltat”.
Lasd Sapurskr: Adding Bite to the Bark, 390.

Egy javaslat, amely ténylegesen elhangzott Reding biz-
tos részérél a kozelmultban, 1asd: EU keen to rank
justice in member states, EU Observer, 2012. szeptem-
ber 13.
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Hajlamosak vagyunk egy ilyen szervnél a decentralizd-
ciéra gondolni mint megoldasra, példdul minden or-
szdgban ombudsman vagy az antidiszkrimindcids szer-
vekhez hasonlé intézmény létrehozédsira — a kézenfek-
v6 ellenérv erre az, hogy az ilyen intézmények kénnyen
tagallami befolyis ald kertlhetnek.

Ezen felvetés kapcsin halaval tartozom Rui Tavares-
nek a kérdésrdl folytatott eszmecseréért.

A legnagyobb probléma ennek kapcsin természetesen
az, hogy ezek az intézkedések inkdbb a lakossdgot, mint
a kormanyzatot biintetnék. A jelenlegi kormdnyzat mar
nyilvinval6vd tette, hogy barmilyen pénzbiintetést to-
vibb fognak haritani a lakossdgra, egyértelmien abban
bizva, hogy az ilyen ,demokracia-adék” majd novelik a
Briisszellel szembeni ellenérzéseket. Kiilonosen halds
vagyok Kim Scheppele-nek az elébbiek kapcsin folyta-
tott beszélgetésekért.

Az ,Eurépa jovéje csoport” legutébbi végleges jelenté-
se egy — Bizottsdg el6tti — ,uj, enyhébb eljirds” létreho-
zésdra hivott fel, de nem javasolta maginak a Bizott-
sdgnak a felhatalmazdsat, hogy szankcidkat alkalmaz-
zon. A jelentés szerint: ,Az Eurépai Uniérél sz6lé
szerz6dés 2. cikkében foglalt alapvetd értékek védelmé-
re hivatott fellépési lehetségeket meg kell ersiteni.
Ennek érdekében egy 1j, enyhébb eljirast kell bevezet-
ni, amely lehetdvé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy je-
lentést allitson Gssze a 2. cikkben foglalt értékek sérel-
mére utalé konkrét bizonyitékok esetén, és hogy ajin-
lisokat fogalmazzon meg, vagy az tgyet a Tandcs elé
utalja. Ez csak arra az esetre vonatkozna, ha egy tagil-
lam nyilvinvaléan megsérti az olyan alapvetd értékeket
vagy elveket, mint a jogillamisdg.”

Sapurskr: Adding Bite to the Bark.

Ezek a kérdések természetesen nem csak az EU kap-
csdan mertlnek fel. Lisd Daniel HaLBErsTAM: Cons-
titutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the
European Union and the United States, in Ruling the
World? Constitutionalism, International Law, and Global
Governance, eds. Jeffrey L. DunoFF — Joel P. TracuT-
MAN, New York, Cambridge University Press, 2009,
326-55. Schmitt azon meglitdsa, hogy a liberalizmus
minden konfliktust etikai kérdéssé alakit 4t (amelyet
aztan birésagi Gton lehet megvitatni és elbirdlni), esetleg
gazdasigi kérdésként fogalmaz djra (amely aztin alku és
targyalds alapja lehet a szervezett érdekcsoportok ko-
z5tt), természetesen megtaldlhaté a kovetkezd munkd-
ban: Carl Scumirt: The Concept of the Political, ford.
George Scuwas, Chicago, The University of Chicago
Press, 2007; magyarul: 4 politikai fogalma: vilogatott po-
litika- és dllamelméleti tanulmdanyok, ford., szerk. és az
utészét irta Cs. Kiss Lajos, Budapest, Kossuth, 2002.
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