Szabo Mdté Ddniel
IDEGENEKET HIV MAGYAROK ELLEN
SEGITSEGUL

Annak felismerésétl, hogy az alkotmdnyozé tobb-
séget maga mogott tudé kormdnyzati akaratot az al-
kotmdnyossig védelmének hisz éve bejdratott intéz-
ményei lithatéan nem képesek jogdllami korlatok
kozé szoritani, rovid at vezet ahhoz, hogy a hidnyzé
alkotményvédelmet nemzetkozi intézményeknél kell
keresni. Réjottek erre a jogdllamisigot fontosnak
tarté magyarorszagi watchdog-szervezetek is, és
olyan elemzéseket, kezdeményezéseket, inditvinyo-
kat fogalmaztak meg, amelyek nemzetkozi vagy eu-
répai unids férumokat prébéltak meggydzni lénye-
gében arrél, hogy Magyarorszdg eltdvolodik az al-
kotmdnyossigtol. (Ezek egy része elérhets a www.
alaptorveny.eu cimen.) Késébb mir a civileknek sem
kellett annyira ,nyomulniuk” véleményiikkel: az
olyan szervezetek, mint az Eurépa Tandcs Parla-
menti Kozgylésének Monitoring Bizottsdga, a Ve-
lencei Bizottsig, az Eurépai Parlament szabadséig-
jogokkal foglalkozé bizottsiga vagy az Eurépai Bi-
zottsdg egy-egy biztosa maga kért tdjékoztatist
t6lik. A szakmai szempontbél hasznos eszmecserék
azonban nyilvinvaléan nem akadilyozzik meg a
jogdllam lebontisit. A kovetkezékben — részben egy
birésdgi eljaras példdjat felhasznilva — azt igyekszem
bemutatni, hogy az alkotményos normak kozosségi
vagy nemzetkozi intézmények tjin torténd védel-
mének mennyire korlatozottak a lehetSségei, és bar
politikai szempontbdl hasznosak, mennyire nem ve-
zetnek a kivant eredményre. Egy olyan birésigi eljd-
rast vilasztottam ennek bemutatdsira, amelynek
kozvetlen el6zménye az volt, hogy hazai szervezetek
—az Eo6tvos Kdroly Intézet, a Tarsasdg a Szabadsdg-
jogokért és a Magyar Helsinki Bizottsig — felhivta
az Eurépai Bizottsig figyelmét egy olyan magyaror-
szdgi jogsértésre, amely az alkotmdnyos és az eurd-
pai uniés normékkal egyarant ellentétben allt. Igy
ez az gy a civilek altal alapvetéen az alkotményos-
sdg védelmében kezdeményezett, de az Unié és egy
tagdllam koézotti jogvita ritka példdja is egyben.

A magyarorszigi alkotmanyossig deficitje nyil-
vanvaléan okozott egyéni jogsérelmeket, de az el-
mult hénapok kozjogi valtozédsai nemcsak ilyen ko-
vetkezményekkel jirtak. Az egyéni jogok megsérté-
sei mellett a jogdllami intézményrendszer médszeres
lebontdsinak is tanui lehettiink. Es amig léteznek
olyan, a kétharmados kormanytobbség hatalméba
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nem kertlt (nemzetkozi vagy kozosségi) jogérvénye-
sitési mechanizmusok, amelyek szolgédlhatjik az
egyéni jogsérelmek orvosldsit, addig az intézményi
deficitre hasonlé gyégyir — ugy tiinik — nem létezik.
A jogéllam intézményeinek lebontdsira adott nem-
zetkozi vagy eurdpai kozosségi reakeidk jellemz8en
nem jogi természettiek, sokkal inkdbb diplomaciai-
ak vagy politikaiak. Az Eurépai Parlament, az Eu-
répai Biztonségi és Egytittmiikodési Szervezet és az
Eurépa Tandcs kiilonb6z6 intézményei és testiletei
dltal megfogalmazott elmarasztalé észrevételek, 4l-
lasfoglaldsok, hatirozatok ugyan hasznaltak jogi ér-
veket és gazdagitottdk a legjabb magyar kozjog kri-
tikai elemzéseinek sordt, de nem birdi testiilet fogal-
mazta meg Sket, és kovetkezményei sem hasonlitanak
egy birésigi itéletéhez. Akdrmilyen hatirozottan
foglalt allast az Eurépai Bizottsig a Magyar Nem-
zeti Bank fiiggetlensége tirgyédban, a Velencei Bi-
zottsdg pedig a birdsdgi igazgatis vagy az Alkot-
manybirésig hatdskorének megcsonkitisa miatt,
ezek a vélemények csak a politikai térben érvénye-
siiltek.

A Magyarorsziggal szembeni jogi eljardsok jel-
lemz8en nem az intézményi viltozasok, hanem
egyéni jogsértések miatt indultak. A strasbourgi bi-
résig értelemszertien egyéni alapjogsérelemrdl be-
szdmol6 panaszok alapjan foglalkozik a magyar koz-
joggal (indokolds nélkiili elbocsitdsok a kozsztéra-
ban, visszahat6 hatdlya konfiskatérius adéztatds,
birdk nyugdijazdsa, magdnnyugdij-pénztiri megta-
karitdsok elvétele stb.). A luxemburgi birésdg eltt
jelenleg két olyan kotelezettségszegési eljirds van fo-
lyamatban Magyarorsziggal szemben, amelyek ko-
zéppontjdban a kézjogunk dtalakuldsinak egy-egy
fontos eseménye all: ezek a birdk, tgyészek és koz-
jegyzSk nyugdijkorhatdrdnak leszallitasa (C-286/12.
sz. Uigy) és az adatvédelmi biztos intézményének a
megszlintetése (C-288/12. sz. ligy) miatt az Eurépai
Bizottsdg dltal kezdeményezett eljardsok. Az elbbi
kéztudomdstian nem az igazsigszolgaltatis fiigget-
lensége, hanem a nyugdijazottak életkoron alapulé
diszkriminaci6ja miatt folyik, legaldbbis a keresetle-
vél szerint. A Bizottsdg 4ltal benyujtott kereset jogi
érvelése ugyanez lehetne akkor is, ha koztisztvise-
16k, halaszok vagy pékek nyugdijkorhatirdnak tor-
vényes cél nélkili leszdllitisa miatt fogalmaztik
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volna meg. Igy van ez akkor is, ha feltételezhets,
hogy a Bizottsidg nem reagalt volna ilyen hatirozot-
tan a nyugdijazdsra akkor, ha az nem az igazsigszol-
galtatisban dolgozdkat érintette volna. Az adatvé-
delmi biztosi intézmény megsziintetésével kapcsola-
tos eljirds — amelyben felmeriil egy intézmény
figgetlenségének kérdése — dll a legkdzelebb ahhoz,
hogy valamely jogallami intézményt ne az érintett
személyek jogain keresztiil érintse. Eppen ezért ez
az az eljirds, amelyet még a Birdsig itéletének meg-
sziletése eldtt is érdemes alaposabban szemiigyre
vennink.

Az eljérés arrdl sz6l, hogy az adatvédelmi biztos
id6 elStti menesztésével Magyarorszdg megsértet-
te-e azt az el6irdst, miszerint az eurdépai adatvédel-
mi szabdlyokat atiltets tagallami rendelkezések al-
kalmazdsit a rdjuk bizott feladatok gyakorldsa sorin
teljes fiiggetlenségben eljdrd tagdllami hatdsagnak kell
feligyelnie. A Bizottsdg nem azt vitatja, hogy az
Gjonnan feldllitott adatvédelmi hatésig fiiggetlen
lenne, hanem azt éllitja, hogy dtszervezés médja —
az, hogy ez a hivatalban 1év6 adatvédelmi biztos
megbizatdsi ideje alatt tortént — a fiiggetlenség sérel-
mét okozta.

Magyarorszigon az adatvédelmi hatésig 2011.
december 31-ig az adatvédelmi biztos volt, akit az
Orszaggyilés hat éves id3szakra vilasztott. A 2011.
december 31-én hivatalban 1év8, utolsé adatvédelmi
biztos megbizatisa 2008. szeptember 29-én kezdé-
dott, igy rendes koriilmények kozott 2014 szeptem-
beréig tartott volna. Am 2012. janudr 1-jén a ma-
gyar szabalyozds megvaltozott, ennek kovetkeztében
az adatvédelmi biztos intézménye és a hivatalban
lévé adatvédelmi biztos megbizatdsa is megszint.
Az Eurépai Unié joga dltal megkivint adatvédelmi
feligyeld hatésdg Magyarorszdgon az Gjonnan létre-
hozott Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabad-
sag Hatésag lett. Ebben nem kapott tisztséget a ko-
rabbi adatvédelmi biztos.

A Bizottsig szerint az adatvédelmi biztos megbi-
zatdsinak id6 elStti megsziintetése sérti a feligyeld
hatésignak az eurépai adatvédelmi irdnyelvben el-
irt fiiggetlenségét. Ez az eurdpai irinyelv nem hata-
rozza meg az adatvédelmi feliigyel$ hatésig megbi-
zatdsinak id6tartamat, igy azt a tagédllamok elvben
szabadon hatdrozzdk meg, azonban a figgetlen jog-
allasbol az kovetkezik, hogy miutin egy tagillam
meghatdrozott valamilyen megbizatdsi id6tartamot,
azt tiszteletben is kell tartania. Ha ez nem igy lenne,
a megbizatds id6 elStti megsziintetésének kockdzata
befolydsolhatnd az adatvédelmi feliigyel$ hatésigot
feladatai végrehajtisiban, ez pedig a fuggetlensége
sérelmét okozna.
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A Bizottsig ugyanakkor nem vitatta Magyaror-
szdg azon jogit, hogy kedve szerint dtalakithatta az
adatvédelmi feliigyels hatésagit, igy azt, hogy a ko-
rabbi ombudsmani modellr8l egy autoném jogélldsa
dllamigazgatasi hatésdg modelljére térjen at. Nem az
dtalakitis maga, annak eredménye, hanem csak
annak mikéntje az, amit az eurépai jog szempontji-
bél aggélyosnak tartott, mert az intézményi modell
megvaltoztatisa egyéltalin nem tette sziikkségessé az
adatvédelmi biztos megbizatisinak id6 el6tti meg-
sziintetését. Lehetséges lett volna — mutat r4 a kere-
setlevélben a Bizottsig —, hogy Magyarorszdg a
belsé jogdban el8irja akar azt, hogy az Gj modellre
csak a hivatalban 1évé adatvédelmi biztos megbiza-
tasi ideje lejarta utdn kell dttérni, vagy akdr azt, hogy
az 4j modell szerinti hatésig elsé elndke a korabbi
adatvédelmi biztos legyen a megbizatdsdbdl hdtralé-
v6 idStartamra.

Mindebbél ugy tiinik, az intézményi dtalakitis —
a parlamenti ombudsmani modell helyett egy dllam-
igazgatdsi hatésigra val6 attérés — kifogésoldsa he-
lyett a Bizottsdg tobb fantiziat litott egy olyan per-
ben, amely tulajdonképpen Jéri Andrds munkatgyi
jogvitdjardl szél. Pedig ebben az tigyben nagy lehe-
téségek lettek volna, amelyeket a Bizottsdg nem
haszndlt ki. A fliggetlenség kovetelményének az Eu-
répai Unié jogiba val6 becsempészésével és e kove-
telmény birdi uton torténd érvényesitésével ugyanis
klasszikus alkotmdnyjogi-dllamszervezeti tételeket
lehetett volna a szuverenitdsukbdl ered6 egyes hatas-
koreit a tobbi tagdllammal kézosen gyakorl6 eurdpai
tagallamok k6z6s minimumavé tenni. Ez azonban
most elmaradt. A keresetlevélbél kiolvashatéan a
Bizottsdg szerint a fiiggetlenség kovetelményébdl
nem kovetkezik az a tilalom, amely szerint egy flig-
getlen intézmény jogéllasanak alapfeltételein a jog-
viszony id6tartama alatt nem lehet véltoztatni, hi-
szen elfogadhaténak tartott volna egy olyan megol-
dast, hogy J6ri Andrést a parlamenti méltésagként
miikods adatvédelmi biztosi székbél egy dllamigaz-
gatdsi szerv élére helyezik it arra az idére, amig le
nem jir az eredeti mandituma. De a Bizottsdg azt a
lehet8séget sem latta meg ebben az tigyben, hogy a
steljes fuggetlenség” irdnyelvben eléirt kévetelmé-
nyébél kiolvassza azt, az alapjogvédelem elért szint-
jér8l sz6léhoz hasonlé tételt, amely szerint az adat-
védelmi feliigyeld szerv fiiggetlensége egyirdnyu
utca: a fiiggetlenség kordbban elért szintjéhez képest
a visszalépés akkor sem elfogadhatd, ha vannak mds
tagillamokban olyan hatésdgok, amelyek fiiggetlen-
ségét kevesebb garancia 6vezi; az egyes tagillamok-
ban a fuggetlenség tekintetében elért szintet nem
lehet mar leszédllitani. A ,teljes fuggetlenség™hez
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képest a kevesebb garancidval 6vezett fiiggetlenség
mir kétségkivil nem lehet teljes. A magyarorszigi
véltozds mégis ilyen volt: az adatvédelmi biztos Par-
lament éltali megvalasztisanak széles politikai kon-
szenzust sziikségessé tevd, szigort szakmai feltétele-
ket meghatdrozé szabélyait lecserélték olyanokra,
amelyek kevesebb szakmai tapasztalatot kovetelnek,
és amelyek szerint az adatvédelmi hatésdg vezetdjét
a miniszterelnok jeloli meg.

A magyar adatvédelmi biztos tigyében tehdt ott
lett volna a lehetdség, hogy a birésig egy intézményi
atalakitds eurdpai jognak valé megfeleldsége tekin-
tetében egy alkotmanyos-dllamszervezeti intézmé-
nyi alapelvet bontson ki és alkalmazzon. De ebben
az tgyben is a leginkdbb egyéni jogvédelminek szd-
mitd, az intézményi kérdésektsl a legtdvolabb 1évd
elemet sikeriilt kiemelni, és ezzel ezt a lehetdséget
elszalasztani. Nem éllitom, hogy marginalis kérdés
volna Jéri Andris id§ el6tti elmozditdsa a pozicija-
bél, éppen ellenkezéleg, ezzel sértette meg a magyar
dllam a legnyilvanvalébb médon az intézmény fig-
getlenségét, ezért ezzel foglalkozni kell. De mivel a
Bizottsdg elismeri a tagillam jogit a figgetlen in-
tézmények dtszervezésére akkor is, ha a viltozds
eredményeképpen a fiiggetlenséget kordbbinal keve-
sebb garancidval 6vezi, ezzel relativva teszi a fligget-
lenség kovetelményét.

A jogsértés orvosldsa a Bizottsdg szerint lehetsé-
ges, de csak azt tartja sziikségesnek, hogy a kordbbi
adatvédelmi biztos ismét olyan megbizatdst kapjon —
a megbizatisdbdl az intézmény megsziintetését ko-
vetéen még hatralévs idStartamra —, amely az adat-
védelmi szabalyok megtartisinak feliigyeletét jelen-
ti. ,A Bizottsdg el tudja fogadni a jogsértés
megfeleld orvosldsaként, ha erre az id6tartamra a
kordbbi adatvédelmi biztost az 4j Hatésag elnoki
posztjira nevezik ki” — fogalmaz a kereset. Ez a ke-
resetlevélben ajinlott megoldds — azon tdl, hogy
szitkségképpen egyttt jar a szintén fuggetlennek
mondott, tehit ,elmozdithatatlan” poziciéba id6-
kézben kinevezett Péterfalvi Attila elmozditisaval —
egyszertien tudomdsul veszi, hogy a régi ombudsman
megbizatdsi ideje lejdrta utdn mar egy 4j, kevésbé
figgetlen intézmény folytatja a mikodését, amely
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esetében az elndk kinevezése mar egészen mashogy
torténik, mint az elédje esetében. Az intézmény fiig-
getlenségét tehdt ez sem védené meg: megtorténhet,
hogy a hatésdg elnokének személyén keresztiil a kor-
many maga ald gy(rje azt az intézményt, amely a
kordbbi adatvédelmi biztos hatdskoreit viszi tovabb.

Ha pedig a Bizottsig keresete nyoman olyan bir6i
itélet sziletik, amely ezt lehetdvé teszi, akkor ez az
eljards nem védi meg az intézmény fuggetlenségét,
tehat nem éri el tulajdonképpeni céljat: azt, hogy az
intézmény eurdpai jog dltal megkovetelt teljes flig-
getlensége megvaldsuljon. Az eurépai intézmények
eljirdsinak magyar kezdeményezdi, akik ezzel egy
tiggetlen alkotmanyos intézmény védelmében 1ép-
tek fel, szintén kudarcot vallanak.

Persze ennek a — J6ri Andrds munkajogi jogvitd-
jara emlékeztetd — pernek is vannak intézményi ké-
vetkezményei. Ha egy adatvédelmi biztos megbiza-
tdsa az intézmény dtalakitisival egyszerten eltivo-
lithat6 lenne a pozici6jabdl, akkor az Eurépai Unié
osszes adatvédelmi feligyel$ hatésiginak vezetdije
dllandéan ki lenne téve annak a veszélynek, hogy a
megbizatdsa id6 eltt megsziintethets; ugy, hogy az
dltala vezetett hatésig helyett egy djat hoznak létre.
Anélkil, hogy ezt barhol — Magyarorszdg mintajit
kévetve — megtennék, az ennek eredményeképpen
el6dllsé befolyasolhatésig puszta kockdzata is a fug-
getlenség felszamoldsihoz vezetne.

Ha sikeres lesz a Bizottsig inditvinya, és Ma-
gyarorszdgot elmarasztalja a Bir6sdg ebben az ugy-
ben, annak — a volt adatvédelmi biztos jogainak re-
parédldsin tul — els6sorban nem jogi, hanem politikai
kovetkezményei lesznek. Ha a megbizatisi id6 el6t-
ti menesztés az intézmény fliggetlenségét egy biré-
sdgi itéletben megallapitottak szerint is megsérti,
akkor ez az érvelés a Legfels6bb Bir6sdg menesztett
elnokének hasonld torténetére is igaz lesz. Az itélet
tehdt nem elsGsorban azéltal hasznosul, hogy a jog
erejével megsziinteti a jogsérts helyzetet, hanem
azzal, hogy a magyarorszdgi intézményi atalakitd-
sokrol sz6l6, jogi érveket is haszndld, de jellemzden
politikai természet vitaikban hivatkozni lehet ra.

Ez szerintem, ahhoz képest, hogy mit lehetett
volna kihozni beléle, kevés eredmény.
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