Jeney Orsolya
A CIVIL SZERVEZETEK

ARNYEKJELENTESENEK HATASAI
AZ EMBERIT JOGOK TISZTELETBEN
TARTASANAK KIKENYSZERITESEBEN

2Jobb gyertydt gydjtani, mint a sotétséget dtkozni” — ez
volt a kedvenc monddsa az Amnesty International
(AI) angol alapit6janak. Peter Benenson tugyvéd
1961-ben azért inditotta tjira a mdra vildgszerte
hdrommillié tagot szdmldlé mozgalmat, hogy segit-
sen egy igazsdgosabb vildg kialakitisiban, amelyben
minden ember élvezheti az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatiban és mds nemzetkozi emberi jo-
gi megillapoddsokban foglalt jogokat. Az emberi jo-
gok érvényesitéséhez az Al kutatdsokat végez, ame-
lyek kovetkeztetéseit a dontéshozok és szakemberek
elé tirja, ezaltal javitva az egyes orszdgok emberi jo-
gi teljesitményét.

Az emberi jogok védelme és érvényesilésiik biz-
tositdsa elsGsorban az dllamok kételessége, amelyet
szdmtalan nemzetkozi jogi instrumentum ellendriz.
Altalaban sziikség van emellett civil szervezetek
aktiv jelenlétére is, hogy figyelemmel kisérjék az em-
beri jogok érvényesilésének alakuldsit, és adott eset-
ben felhivjik a figyelmet a hidnyossdgokra. Az em-
beri jogok mellett er8sen elkotelezett orszagokban
ezen figyelmeztetéseket azonnal figyelembe veszik a
hatésigok, mdsutt azonban a kormanyok timadas-
ként értelmezik, vagy megprébaljik figyelmen kivil
hagyni azokat. Az utébbi esetben kiilonosen fontos
az olyan nemzetkozi nyomdasgyakorldsi lehetSségek
kihaszndldsa, mint amit példdul az ENSZ Egyete-
mes Idészakos Felilvizsgilata (Universal Periodic
Review, UPR) sordn benyujtott drnyékjelentés
nyujt.

Az Amnesty International tobb mds civil szerve-
zethez hasonléan készitett drnyékjelentést' a magyar
UPR-folyamatban, és a gytlolet-blincselekmények-
kel szembeni hatékony fellépés és a megel6zés hid-
nyéra hivta fel a figyelmet.

Az aldbbiakban tapasztalatainkon keresztil azt
fogom bemutatni, hogy mennyiben alkalmas az em-
beri jogi helyzet javitdsdra egy drnyékjelentés. Els6-
ként a UPR folyamatit, majd az Amnesty Interna-
tional drnyékjelentésében rejlé lehetSségeket és
annak hatdsait ismertetem.
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AZ EGYETEMES IDOSZAKOS
FELULVIZSGALAT (UPR)

Az 1997-ben kezd6dé ENSZ reform hozta létre a
UPR-t, amelynek célja, hogy a meglévs emberi jogi
eszkozokre és mechanizmusokra alapozva kor-
ménykozi egytittmiikodésen és parbeszéden keresz-
til hatékonyan érvényesitse az emberi jogok tiszte-
letben tartdsit. Kiilonlegessége az eddigi mechaniz-
musokhoz képest abban rejlik, hogy ez egy édtfogé
folyamat, amelyen négyévente minden allam at-
esik.

A UPR t6bb szakaszbdl all. Az elsé idedlis eset-
ben hosszas konzulticié és egyben felkészulés a vizs-
galt dllam, civil szervezetek és nemzetkozi emberi
jogi intézmények kozott. A mdsodik egy olyan hirom
részes dokumentumcsomag elkészitésérél szol,
amelynek els6 része egy az allam éltal 6sszeallitott
20 oldalas nemzeti jelentés, a masodik az ENSZ
Emberi Jogi Fébiztossdginak tiz oldalas osszefogla-
16ja — amely az érintett orszagrol kilonboz6 ENSZ-
szerz&déseket feliigyels szervek és mas ENSZ-ugy-
nokségek dltal készitett jelentéseken alapul —, a har-
madik része a szintén a Fébiztossdg dltal osszedllitott,
un. ,hiteles és megbizhaté informdaciék” dokumen-
tuma, amely magdban foglalja tobbek kozott a civil
szervezetek dltal benyujtott drnyékjelentéseket is. A
harmadik szakasz maga a vizsgélt orszdg meghallga-
tasa, valamint ajanldsok felvetése. Az ajinldsok
nagyrészt a masodik szakaszban irasban beadott je-
lentésekre, dokumentumokra épiilnek, itt civil szer-
vezetek mdr nem vehetnek részt. A UPR negyedik
szakaszdban, két nappal a szébeli meghallgatds utin
elkészil a jelentéstervezet, amelyre a felilvizsgalt
dllam a helyszinen reagélva jelezi dllaspontjit. Ekkor
van egy Ujabb lehet8ség arra, hogy a kormdany tovéb-
bi konzulticiét folytasson, a civil szervezetek pedig
Ujfent hozzajarulhatnak a végsé ajanlasok kialakitd-
sahoz. Az dtodik szakaszban fogadja el a Tandcs,
annak soron kovetkezd rendes ilésén, a felilvizsgd-
latot lezaré végleges jelentést. A végsé — tulajdon-
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képpen a kovetkezd UPR-ig tart6 — szakasz az in-
tézkedések és igéretek végrehajtisinak ideje.

Szimtalan lehet8ség rejlik tehat az UPR-ban a
civil szervezetek szamdra. A meghallgatds elétti dr-
nyékjelentés benyujtdsival és nyilvinossigra hozata-
laval bévithetik a feliilvizsgalt dllamrél meglévé in-
formiécick korét, és ez akdr a nyomdsgyakorlds esz-
koze is lehet.

Mivel a civil szervezetek nem vehetnek kozvetle-
nul részt a folyamatban, a lobbitevékenység mds tag-
allamokat is céloz, hiszen a cél a Tandcs tagjainak
informildsa, illetve meggy6zése annak érdekében,
hogy bizonyos esetek bekeriiljenek majd a végsé je-
lentésbe is. A civil szervezetek a meghallgatdson is
részt vehetnek; igaz, csak megfigyeldi statuszban. A
meghallgatds utdn azonban mindenképpen érdemes
értékelniiik a jelentéstervezetet, ezaltal tovabbi nyo-
mist gyakorolva az ajinldsok elfogaddsin dolgozé
érintett dllamra. A végleges jelentés és végleges ajan-
ldsok elfogaddsa utdan a kilsé aktoroknak viszont in-
kabb madr a végrehajtisra és az utémunkara célszerd
koncentrdlniuk.

A UPR sikeressége elsésorban az dllamon mulik;
azon, hogy mennyire veszi komolyan emberi jogi
kotelezettségeit, de a civil szervezetek nagy segitsé-
gére lehetnek az ajdnldsok végrehajtdsiban: egytitt-
miikodhetnek és szakmai visszajelzéseket adhat-
nak.

AZ AMNESTY INTERNATIONAL
ARNYEKJELENTESE ES ANNAK
HATASA

Az Amnesty International szdmdra stratégiai
dontés volt drnyékjelentésiinkben csak a rasszista in-
ditékbél elkovetett gytlolet-blincselekményekre
koncentrélni, és nem 4ltalinossdgban az emberi jogi
helyzetre. Egyrészt azért dontottiink igy, mivel ez
az egyik f6 szakteriletink, masrészt pedig azért,
mert a tobbi teriileten mds civil szervezetek is ter-
veztek alternativ jelentést benyujtani.

Szervezetiink 2010 novemberétsl kezdett el akti-
van kampdnyolni a romdkat ér8 erészakos timada-
sok ellen, miutdn megjelent kutatisunk a romagyil-
kossdgok és mds romdkat érd rasszista tdimaddsok
kapcsin.? Nemzetkozi emberi jogi normakra és az
Eurépai Emberi Jogi Birésig itélkezési gyakorlatira
alapozva, a jelentés raimutatott, hogy a rasszista in-
ditékbdl elkovetett gyiilolet-blincselekmények meny-
nyire silyos hatdst gyakorolnak nem csak az dldo-
zatokra kozvetlenil, hanem a kisebbségi kozos-
ségekre, valamint a tirsadalom egészére is. Ennek
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megfelel6en, raimutattunk, hogy sajitos eljardst igé-
nyel a gytlolet-biincselekmények azonositdsa, vala-
mint az azok ellen valé fellépés is.?

A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyar biintet6-igazsigszolgaltatisi rendszer hid-
nyossdgai miatt a magyar hatésdgok elmulasztjik
megtenni a sziikséges lépéseket a romdk elleni erd-
szak megakaddlyozésara, illetve az ez ellen valé ha-
tékony fellépés érdekében. Hangsulyoztuk, hogy
pontos irdnymutatdsok hijan a hatésigok nem tud-
jak megfeleléen alkalmazni a vonatkozé jogszabd-
lyokat, ezért siirgettiik egy kriminalisztikai proto-
koll kidolgozasit. Rdmutattunk, hogy a nyomozati
szakaszbdl hidnyoznak az altalanos irinymutatdsok,
igy a hatésiagoknak nincsenek fogédzoi annak meg-
hatdrozdsira, hogy a blincselekményt ténylegesen a
gytlolet motivalta-e. Azt is hangsulyoztuk, hogy
nincsenek gytilolet-blincselekményekre szakosodott
egységek a magyar rendérségen beliil, illetve nem
késziilnek a gytlolet-biincselekményekrdl statiszti-
kik, pedig ezek sziikségesek volndnak a tendencidk
figyelemmel kiséréséhez és a probléma megoldasat
célz6 szakpolitikai programok kidolgozasihoz. Arra
is felhivtuk a figyelmet, hogy a gytlolet-blincselek-
mények dldozatai nem kapnak megfelel$ jovitételt
annak ellenére sem, hogy léteznek erre vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezések.

2010 novemberében nyujtottuk be drnyékjelenté-
stinket a fenti megallapitdsokkal, majd igyekeztiink
minden lehet6séget megragadni arra, hogy nyoma-
tékositsuk az gy létjogosultsdgat. A Kiiligyminisz-
térium tobb hénapon 4t tarté UPR konferencia-so-
rozatot szervezett, amelyen ismertethettiik megélla-
pitasainkat. Az els6 szakaszban elvirt konzulticiénak
megfeleltethetd panelsorozat ugyan kevéssé volt ha-
tékony, és leginkabb csak fenntartotta a konzulticié
litszatit, de létrejott néhdny késébb hasznossd vilé
szakmai kapcsolat.

2011 februdrjiban Magyarorszag elkészitette
nemzeti UPR jelentését, ezt kévetSen azonban egy
sor olyan esemény kovetkezett, amelyek tovabb siir-
gették a rasszista inditékd blincselekményekkel
szembeni fellépés napirendre tlizését: 2011 tavaszan
Gyongy6spatin heteken at egyenruhdban masirozé
szélséségesek hatésigi beavatkozas nélkil tartottik
fenyegetésben az ott él6 romakat. A hazai és nem-
zetkozi sajtévisszhang, valamint a civilek figyelmez-
tetései ellenére a hatésigok nem tudtik megvédeni a
gyongyospatai romdkat a rasszista inditékd biincse-
lekményekkel szemben, pedig az akkor mér hataly-
ban 1év8 jogszabilyok is lehet6vé tették volna a koz-
belépést. A hatdsigi fellépés késlekedését a majd-
nem hat hét utin megszélalé miniszterelnok azzal
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magyardzta, hogy nem lehetett egybdl reagélni; ki
kellett virni, mert ,tempirozva kell passzolni”.*

Mig a magyar civil szervezetek jogsegélyt nyuj-
tottak, addig az Al nemzetkdzi szintéren hivta fel a
figyelmet a biintet6-igazsdgszolgéltatds hidnyossd-
gaira; mozgésitottunk és lobbiztunk. Kihasznalva,
hogy egy viligméretli mozgalom vagyunk, nemzet-
kozi akciét kezdeményeztiink, amelyben levélirdsra
buzditottuk az embereket viligszerte. Ebben a levél-
ir6k arra szolitottak fel Orban Viktor miniszterelno-
kot, hogy Magyarorszag emberi jogi kotelezettségé-
vel 6sszhangban nyilvdnosan itéljen el minden diszk-
riminativ er8szakot és gytloletkeltést; azonnali
partatlan és alapos kivizsgildst inditson meg a rasz-
szista zaklatds és erészak tigyében; és biztositsa az
elkovetSk ellen inditott eljirasok torvényességét. A
strgds akei6 a vildg szdmos pontjdra juttatott el in-
formdciét az esetrél. Tobbek kozott ennek is volt
koészonhetd, hogy az Eurdpai Parlament két frakei-
6ja is irt Balog Zoltdnnak, a K6zigazgatisi és Igaz-
sagligyi Minisztérium akkor hivatalban 1évé tirsa-
dalmi felzarkézasért felelds dllamtitkdranak, és cse-
lekvésre szdlitotta fel. Ezzel megkezdddott az
arnyékjelentés tartalmara alapozott nemzetko6zi nyo-
mésgyakorlis.

Az Eurépai Roma Platform, ahol Magyarorszig
az Eurépai Unié Tandcsdnak elnokeként a Roma
Keretstratégia elfogaddsit szorgalmazta, egybeesett
a fenti eseményekkel. Ennek ellenére az eurépai
roma keretstratégia tervezetében, amelyet itt ismer-
tettek, még csak emlités szintjén sem szerepelt a ro-
makkal szembeni rasszista er8szak elleni fellépés
mint stratégiai cél. A Néprajzi Muzeum elé tobb
civil szervezet bevondsdval szervezett tlintetés és
annak visszhangja hozzdjarult ahhoz, hogy a prob-
lémadval szembeni fellépés igénye EU-s és magyar
szinten is feler6s6djon.

Fontosnak tartottunk kialakitani egy timogaté
sajtokornyezetet is a UPR-meghallgatis kozeledté-
vel. A sajté munkatdrsainak felkészitSt és kerekasz-
tal-beszélgetést szerveztiink az drnyékjelentés elké-
szitésében kozremiikods Gsszes civil szervezet és a
Kiligyminisztérium bevonasdval. A programon
résztvevd Ujsigirok nagy része kordbban nem is hal-
lott a UPR nyujtotta lehet8ségekrdl, de a felkészités
végeztével igéreteket kaptunk, hogy részletesen fog-
lalkoznak a téméval.

A 2011. szeptemberi végss ajinldsok elfogaddsit
kévetéen a kormény kézleményében Balog Zoltin
UPR delegiciévezets azt nyilatkozta, hogy a ,civi/
szervezetek részérdl két kritika meriilt fel, amelybil ez
egyik: [...] a gyongyospatai helyzet kezelésével kapcsolat-
ban fogalmazott meg problémdkar. Utébbit — az
Amnesty International részérdl felmeriilt kritikdt — el-
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utasitottuk, mivel hibds és hidnyos informdcick alapjdan
itéltek, tdargyi tévedések is szerepeltek ﬁl@etésiiében.”s
Ezt a nyilvanos hiteltelenitési kisérletet, amivel szer-
vezetlink egyre tobb izben szembesiil a kormany ré-
szérdl, tulajdonképpen a nyomasgyakorlds sikerének
konyveltiik el, hiszen csak azt bizonyitotta, hogy
meglehetSsen nagy figyelmet irdnyitottunk a ma-
gyar UPR-ra. Ennek bizonyitéka az is, hogy az Al
ajanldsainak nagy részét, amelyeket a gyongyospatai
helyzet kezelésekor is hangoztattunk, a kormény
egyébként elfogadta.

Eredetileg 148 ajanlast fogalmaztak meg Ma-
gyarorszdg meghallgatiskor, ezekbd] 113-at mér a
helyszinen elfogadott a kormany. Ebbél 23 szélt a
gyulolet-blincselekményekrdl, és ezek nagyrészt le-
fedték az AT ajénldsait. A 6 elutasitott ajanlds kozott
egyiknek sem volt témdja a gylolet-biincselekmény.
A maradék 29 ajanldst megfontoldsra hazahozta a
delegicid, és ezekrdl a szeptemberi végsé jelentésig
dontétt, de ezek kozott csupin egy volt a témankba
vago.

A végsé ajanldsok elfogaddsa el6tt minddssze két
nappal Balog Zoltin konzulticiét kezdeményezett
civil szervezetek képviselSivel, dm az id6 sziikossége
miatt érdemi munkdra kevés méd adédott. Kiilon
pikantéridja volt a dolognak, hogy a delegiciévezets
azt prébélta bizonyitani a résztvevéknek, hogy a
kormdny folytatott elézetes konzulticiét, am kés6bb
kiderilt, hogy ez alatt egy, az Al dltal szervezett saj-
téeseményre gondolt. A taldlkozén civil és szakmai
szervezeteket is magdban foglalé emberi jogi mun-
kacsoport létrehozdsit javasoltuk az ajanldsok végre-
hajtdsihoz.°

A kovetkezd lehetSség a gytlolet-biincselekmén-
nyel szembeni hatékony fellépés kikényszeritésére a
nemzeti romastratégia elkészitésekor adédott. 2011
novemberében — szakmai héttéranyag benyujtdsinak
és a civilek lobbitevékenységének kdszonhetSen —
végiil bekertilt a romdkkal szembeni erészak elleni
védelem javitdsa.

Egy misik fontos pont, ahol ismét nyomdst tud-
tunk gyakorolni, az a gyongydspatai eseményeket
feltdrni hivatott eseti bizottsdg volt, amely megitélé-
stink szerint csak latszatmunkat végzett, és épp a fe-
lelgsoket felejtette el szimon kérni, bér ,jogvéds-
biin6zézésre” sor kertlt; és éppen a civil szerveze-
tekre héritotta a felel8sséget a hisztériakeltésért.” Ez
megint csak megfeleld indok volt arra, hogy nem-
zetkozi sajtékozleményt adjunk ki és megismétel-
hessiik ajinldsainkat, valamint djra kihasznaljuk a
UPR folyamatit, hiszen a bizottsdgi jelentés is csak
azt bizonyitotta, hogy tovébbra sem 4ll fent egyér-
telm és valds elhivatottsdg a rasszista inditékd cse-
lekmények felszdmoldsara.
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A magyar biintetStérvénykonyv reformja egy
Ujabb lehetdség volt az elsitéletbsl fakadé erdszak
dllami szintd elitélésére. 2012 elején tobb civil szer-
vezettel 6sszefogva javaslatcsomagot dolgoztunk ki,
és stirgettlink, hogy a gytlolet-biincselekményekkel
szembeni védelem ne csak a személyek ellen irdnyu-
16 magatartasokat, hanem a vagyontirgyak megron-
galdsit is megtelels szigorral szankciondlja, ha azt
el6itéletes inditékkal kovetik el. Hidnyoltuk, hogy a
jog nem tekinti gytlolet-biincselekménynek azokat
az eseteket, amikor valakit példdul az etnikai hova-
tartozdsa miatt életveszélyesen megfenyegetnek,
pedig a gytlolet-biincselekmények problémakérével
aktivan foglalkoz6 nemzetkozi szervezetek, mint pl.
az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet
(EBESZ) gyilolet-blincselekménynek tekinti ezeket
a tdmadésokat.

2012 augusztusiban Devecseren és Cegléden
ismét egyenruhds szélséségesek masiroztak, de a
renddéri fellépés tovabbra sem javult; annak ellenére,
hogy Gyoéngyospata utin médositottik a blintetd
torvénykonyvet, és még tobb lehetdsége lett volna a
hatésiagoknak. Ezek djfent csak azt bizonyitjak,
hogy a UPR-jelentés vonatkozé ajanldsainak végre-
hajtdsa még béven virat magira. A UPR folyamat
sordn azonban egy nagyon erés, szakmailag magas
szinvonalon egytittm(ik6dé civil szervezeti munka-
csoport jott 1étre, amely folyamatosan figyelemmel
kiséri az események alakuldsit, és keresi az egyes
ajanldsok végrehajtisinak lehet8ségét. A devecseri
és ceglédi eseményekkel kapcsolatban djra emlékez-
tettlink arra, hogy: Magyarorszdg az egész vildg
elétt megigérte, hogy fellép az ilyen és ehhez hason-
16 gytldlet-biincselekmények ellen.

Vannak ugyanakkor biztaté jelek is arra nézve,
hogy a kormany komolyan veszi villaldsait, és szin-
dékdban 4ll minden dllampolgara szimdra biztosita-
ni a személyes biztonsighoz valé jogot. Egyes infor-
miécick szerint a kriminalisztikai protokoll kidolgo-
zés alatt 4ll, amely folyamat sordn bizunk abban,
hogy a civilek véleményét is kikérik. A most zajlé
rendérségen belili dtszervezések is lehetSséget ad-
hatnak arra, hogy a gyilélet-biincselekményekre
szakosodott renddri osztilyt létrehozzanak az ajan-
lasok végrehajtisinak részeként, de nem tudni, hogy
ezt szem el6tt tartjdk-e.® Az elhivatottsig legkomo-
lyabb jele azonban az lehet, ha a 2013-ban aktudlis
télidss UPR-értékelést a kormany megtartja, és ha
elmaradast észlel, keresni fogja a civil szervezetek
segitségét.

Osszefoglalva a fentieket, kijelenthetjiik, hogy a
UPR egy ujfajta és dtfogé lehetSséget nydjt a civil
szervezetek szamdra, hogy hozzajiruljanak az em-
beri jogok tiszteletben tartdsihoz. Szerepvillaldsuk
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és direkt befolydsi lehet8ségiik ugyan viszonylag
korldtozott a UPR sordn, de anndl szélesebb spekt-
rum lehet a mindennapokban. Onmagiban egy ar-
nyékjelentés is nagyon fontos informéciéforrés lehet,
de mas eszkozokkel parositva hozzajirulhat ahhoz
is, hogy az abban megfogalmazott emberi jogi hid-
nyossdggal kapcsolatos ajanlasokat végil az adott
orszdg onmagara nézve kételezdnek villalja el.

Az Al drnyékjelentése egy szik teriiletre kon-
centrdlt, ami tovdbbi eszkozokkel kiegészitve meg-
konnyitette a virt hatds elérését. A folyamatos sajté-
jelenlét, a hazai és nemzetkézi mozgésitds, a nem-
zetkozi lobbizds egyiittesen hozzdjirult ahhoz, hogy
ajanldsainkat a magyar kormany végiil elfogadja. Bi-
zunk benne, hogy szakmai tapasztalatunk segithet
az ajanldsok végrehajtisiban, ezért virjuk a kormédny
részérdl a nyitast a civilek felé, hogy a gytlolet-biin-
cselekményekkel szembeni hatékony fellépés teriile-
tén egytttmikodhessiink. Rajtunk nem fog mulni!
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