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KOMMENTAR AZ EGYESULT NEMZETEK
KOZGYULESE ALTAL ELFOGADOTT 62/1409.
SZAMU HATAROZATHOZ:
A HALALBUNTETES ALKALMAZASANAK
FELFUGGESZTESERE VALO FELHIVAS

BEVEZETES

A jelen kommentdr a haldlblintetés alkalmazasinak
telfiiggesztésére valo felhivasrdl sz6l6, az Egyesilt
Nemzetek Kozgytilése (Kozgytlés) altal elfogadott,
62/149. szamu hatdrozat (a tovabbiakban: hatirozat)
elfogaddsardl sz6l.! Elszakadva a hatirozat elfogada-
sanak koriilményeitél, azt mutatom be, hogy hogyan
kérdgjelezhet6 meg a nemzetkézi jog forrasaihoz va-
16 hagyomdnyos megkozelités akkor, ha olyan prog-
ressziv elemek épulnek be a hatdrozatokba, mint a
,moratériumok”; vagy olyan esetekben, amikor ati-
pikus politikai koérnyezetben fogadnak el egy hati-
rozatot. E célbél — a hatrozat kilonlegességeit fi-
gyelembe véve — megkisérelem megvilaszolni azt a
kérdést, vajon az dllamokra nézve jogilag kikénysze-
rithet8 kotelezettségeket vagy — a hagyomdnyos fel-
fogisnak megfeleléen — csak ajanlasokat tartalmaz a
dokumentum.?

Mivel megkérdgjelezem a hatdrozat ajanlds-jelle-
gét, ez természetesen magdban foglalja azt a felte-
vést, hogy hiszek abban: a hatirozat progressziv ele-
mei feliilmiljak annak konzervativ, statikus elemeit.
Altalinossigban a kozgylési hatirozatok olyan jo-
gilag nem kételezd ajinlasok, amelyek — elfogadasuk
esetén — nem hoznak létre a tagdllamok szdmara uj
kotelezettségeket (az Egyestlt Nemzetek Alapokma-
nyanak 10. és 13. cikke).® Ezzel egyiitt a hdgai Nem-
zetkozi Birdsag leszogezte, hogy jogilag ugyan nem
kotelezbek a hatdrozatok, de lehetnek ,normativ ér-
tékeik”. Esetrél-esetre kell vizsgélni, hogy a hataro-
zatban foglaltak egy szabily megfogalmazdsit vagy
opinion juris megjelenitését jelentik. Annak érdeké-
ben, hogy vilaszt adjak e kérdésre, meg kell vizsgal-
nom mind a hatdrozat tartalmat, mind elfogaddsa-
nak korilményeit.*

A jelen elemzés els6 részének kozpontjiban a ha-
tirozat progressziv elemei lesznek: a hatdrozat ren-
delkez6 részébe foglalt moratérium jogi kovetkez-
ményeit vizsgilom meg.’ Ezen tilmenden, annak
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érdekében, hogy a hatirozat kovetkezményeinek
minden részlete elemezhetd legyen, a hatdrozat elfo-
gaddsinak ENSZ-beli és eurépai politikai és torté-
neti hdtterét is feltirom. Az irds masodik részében a
hatdrozat konzervativ és statikus elemeit vizsgdlom,
abbdl a nézépontbél, hogy a haldlbiintetés eltorlésé-
re irdnyuld, a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyinak az Egyestilt Nemzetek Koz-
gytlése XLIV. iilésszakdn, 1989. december 15-én
elfogadott Mésodik Fakultativ Jegyz6konyvét egyal-
taldn nem emliti a szoveg; a hatdrozat csak felhivja
az 4llamokat a moratérium bevezetésére, nem 0sz-
tonzi Gket cselekvésre.

Az irds befejezd részében a bevezetd részben meg-
fogalmazott kérdésre alkalmazom az id6kozben fel-
merilé kozbensd kovetkeztetéséket, és vilaszolok
ezekre a kérdésekre. A kovetkeztetés tovabbd szem-
pontokat ad a jévSbeni fejlédési irdnyok vizsgélatira.

A 62/149. SZAMU HATAROZAT
PROGRESSZIV ELEMEI

A hatdrozat elfogaddsinak politikai kiriilményei
Az ENSZ egész torténete sordn — az egyetemes em-
beri jogi mérce nevében — szamos alkalommal kez-
deményezte a haldlblintetés eltorlését. Mar 1971-ben
—a 2857 (XXVI). szamt, december 20-ai hatiro-
zatban —, valamint 1977-ben — a 32/61. szimu, de-
cember 8-ai hatirozatban — leszégezte, hogy a haldl-
biintetés eltorlése az egyetlen utja annak, hogy az 4l-
lamok teljes mértékben eleget tegyenek az Emberi
jogok egyetemes nyilatkozata 3. cikkében foglaltak-
nak.®

1989-ben az ENSZ Koézgyilése Gjabb 1épést tett
ez irdnyba, azéltal, hogy megnyitotta aldirdsra a ha-
lalbiintetés eltorlésére irdnyuld, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak az Egye-
sult Nemzetek Kozgytlése XLIV. ilésszakan, 1989.
december 15-én elfogadott Misodik Fakultativ
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Jegyzdkonyvét. Ugyanakkor eddig csak hetvenot
tagdllam lett részese a Jegyz6konyvnek. Az Amnesty
International beszdmoldja szerint a vildgon 6tven-
nyolc orszdg még mindig fenntartja a haldlbintetést,
és vonakodik annak eltorlésétdl.” Ez a lista olyan or-
szdgokat tartalmaz, mint az Egyestlt Allamok és
Japén.

Néhdny szerzé azzal érvelt, hogy a haldlbuntetés
eltorlése a nemzetkozi szokdsjog része lett, de errél
— Eurépin és Dél-Amerikdn kiviil — aligha beszél-
hetiink.® Sét, olyan orszdgok, mint Malajzia vagy
Szingapur amellett érvelnek, hogy a haldlbiintetés
kérdését kizarélag buntetSjogi-biintetSpolitikai tigy-
ként kellene kezelni. A halilbiintetés eltorlésének
emberi jogi tigyként valé felfogdsit er6sen timogat-
jak G77-es csoport tagillamai, amelyek kozott a
karibi dllamok, Szingapur, Kina és Egyiptom ren-
delkezik meghatirozé szereppel. A haldlbiintetés
olyan kérdés, amely alapvetd kulturélis, erkolcsi és
valldsi nézetbeli killonbségeket vet fel, és amelyre a
hagyomanyos észak-déli és kelet-nyugati kiilonbsé-
gekbdl eredd megosztottsig érve alkalmazhaté len-
ne.” Ebbél kovetkezéen nehéz 6nmagaban azzal vé-
deni az abolicionista dlldspontot, hogy az egyetemes
mérce.'”

A halilbiintetés eltorlése mindig is kozponti sze-
repet toltott be az Eurépai Unié emberi jogi kiilpo-
litikdjaban, és az Uni6 hatdrozott volt abban a kér-
désben, hogy a kérdést ki kell vezetni a zsikutcd-
bol.!t Az EU 19992 6ta minden évben, az Emberi
jogi bizottsdgban tdmogat egy, a haldlblintetés eltor-
1ésérél sz616 javaslatot — az elsé ezek kozil az
1999/61. szamu hatirozat volt;"* ugyanakkor siker-
telenek voltak az ehhez hasonlé, ENSZ Kozgyilé-
sen tett kezdeményezései mind 1994-ben, mind
1999-ben. Az Emberi jogi bizottsigi, ilyen tirgyu
eljardsokat is mindig visszalépés kovette, az idSleges
elérelépések utdn. 2005-ben negyvenkilenc, Szaid-
Arébia altal vezetett, Japant és Kindt is magdban
foglalé orszég tett k6zos nyilatkozatot, amelyben el-
hatiroltak magukat a hatdrozattél. A 2005/59.
szamu hatdrozatot még harminc igen, tizenegy nem
szavazattal, tizenkét tartézkodds mellett fogadtik el,
de az azt ellenz8 orszagok k6zos nyilatkozata egy
korszak végét jelezte. Egy ezt megel6z8, 1994-es
olasz javaslat csak harminchat igen szavazatot ka-
pott, negyvennégy nem és hetvennégy tartézkodas
mellett.™

Ebben a folyamatban, a hatdrozat elfogaddsa
el6tt, a 2005/59. szamu emberi jogi bizottsdgi hatd-
rozat volt az utolsé, ENSZ éltal elfogadott doku-
mentum. 2005-ben elj6tt a pillanat mind az aboli-
cionistik, mind a haldlbilintetés alkalmazdsinak td-
mogatdi részérdl, hogy vagy vegyék ismét napirendre
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a kérdést, vagy — hosszu idére — tegyék azt félre.
2007-re az abolicionista dllamoknak kevés eszkoz
maradt a keziikben ahhoz, hogy a haldlbintetés al-
kalmazdsa eltorlésének tigyét eldmozditsdk.

A helyzet akkor valtozott meg, amikor a Koz~
gytlés 2007-ben elfogadta a 62/149. szamu hataro-
zatot. E hatdrozat felhivta ,az dsszes tagillamot,
amely még alkalmazza a haldlbiintetést, hogy a ha-
tilyban levs, haldlblintetést alkalmazo itéletekre ve-
zessen be moratériumot a haldlbintetés eltorlésének
céljaval”. A hatdrozatot szdznégy igen, dtvennégy
nem szavazattal, huszonkilenc tartézkodds mellett
fogadta el a Kozgyilés.”s

A hatdrozat elfogaddsihoz vezetd, régickon ét-
nylé kezdeményezést tiz orszdg jegyezte a vilig ku-
16nb6z8 részeibdl: Albania, Angola, Brazilia, Chile,
Horvitorszdg, Kelet-Timor, Gabon, Mexiké, a Fu-
16p-szigetek és — az EU képviseletében — Portugilia.
Késébb, a hatdrozat elfogaddsakor, mar nyolcvanhét
tovabbi dllam tdmogatta a kezdeményezést. A haté-
rozat elfogaddsit eredményezd eljards hosszadalmas,
bonyolult és eseményekkel teli folyamat volt.'

A hatdrozat ajdnlasként val6 elfogadisa az ENSZ
ugynevezett harmadik — szocidlis, humanitdrius és
kulturilis igyekkel foglalkozé — bizottsdgiban két
napot vett igénybe, ahol felmeriilt annak fenyegése,
hogy egy médosité inditvinnyal — az Alapokmdny
2. cikkének 7. bekezdését felhivva — ellehetetlentil-
het a kezdeményezés kozponti céljanak elérése. (Az
Alapokminy 2. cikkének 7. bekezdése alapjin ,[a]
jelen Alapokmidny egyetlen rendelkezése sem jogo-
sitja fel az Egyesiilt Nemzeteket arra, hogy olyan
ligyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely
Allam belsd joghatésidganak korébe tartoznak, és
nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen tigye-
ket a jelen Alapokménynak megfelel6 rendezési el-
jaras ald bocsdssik; ez az elv azonban a VII. fejezet-
ben tirgyalt kényszerit6 intézkedések alkalmazdsit
semmiben sem érinti.”.)

A haldlbintetés fenntartdsa mellett kardoskodé
dllamok nyilatkozataikban arra az éllispontra he-
lyezkedetek, hogy a halalbiintetés alkalmazasa szo-
rosan az dllamok biintetd igazsdgszolgiltatisa meg-
szervezésének belsS jogi hatiskorébe tartozik. Ezzel
egyutt a haldlbuntetés fenntartdsa mellett kidllé dlla-
mok visszautasitottak, hogy a haldlbintetés elt6rlésé-
nek tigyét emberi jogi kérdésként kezelje a nemzetko-
zi k6zosség. Kijelenthets, hogy a harmadik bizott-
sdg 2007-es ilésén folytatott eljardsi vita elézmény
nélkili volt az tigyben."”

Kissack szerint ,a hatdrozat elfogaddsa az érintet-
tek, eréfeszitések és érdekek szerencsés egybeesésé-
nek koszonhets”. Nézetem szerint ezt az ,egybe-
esést” az érdekeltek és érdekek sokasiga tette lehet6vé,
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és ez egyaltalin nem a szerencsének volt koszénhet,
hanem az erdfeszitéseknek. A hatirozat elfogaddsit
— amellett, hogy erés lobbitevékenység kisérte a fo-
lyamatot — elsGsorban az tette lehet6vé, hogy a kez-
deményez8k magukénak érezték a szoveget.

Az érdekek keresztez6dése, amely megjelenik a
hatdrozat szévegében, azt eredményezte késGbb,
hogy a hatdrozatbdl eltérd értelmezési jogi kotele-
zettségek adédtak. A szoveg fokozatosan irja elS a
halélbintetés alkalmazdsinak eltorlését, egyben egy
kozéptavi megolddsra dsszpontosit: moratorium el-
fogaddsdra. Azon tilmenden, hogy nem a haldlbin-
tetés eltorlése keriilt a hatdrozat kozéppontjiba, a
Misodik kiegészits jegyzSkonyvet sem emliti a sz6-
veg. Lehet érveket taldlni amellett, hogy 2007-ben
az lett volna elsédleges, hogy minél tébben ratifikél-
jak a Masodik kiegészits jegyzSkonyvet, de valéja-
ban az volt fontos, hogy 1j életet leheljenek a tagal-
lamok kozotti, a haldlbiintetés eltorlésérsl szol6 vi-
taba. Nem minden, a kezdeményezést jegyz6 dllam
litta ugy, hogy a haldlbiintetés eltorlésének ENSZ
Kozgytilésén torténd, emberi jogi problémaként valé
megvitatisa, majd innen a végsS cél 1épésrél 1épésre
torténd elérésének taktikdja lesz sikeres; az Ggy legi-
timdcidjat erdsité taktika tiint az legmegfelelébb
megolddsnak.

A nemzetkozi kozosség szemében az EU-nak fel
kellett adnia eredeti céljit, és egy 1épést hdtralnia
kellett ahhoz, hogy a kezdeményezés sikeres legyen.
A hatirozattervezet kezdeményez8inek tevékeny
magatartdsa valéjdban a lobbi- és a hatdrozattervezet
elfogaddsdnak folyamatiban tette lehet6vé a kezde-
ményezés sikerét. Ez hdromszintl egyeztetést igé-
nyelt: egyrészt a kezdeményezdk szintjén (ez tiz tag-
dllamot jelentett), mdsrészt a kezdeményezést timo-
gaté tovabbi allamok szintjén (ez nyolcvanhét
allamot foglalt magaban), valamint az egész ENSZ
szintjén torténdt (ez szdzkilencvenhirom allamot
érint). Ezen tilmenden, az egyik kezdeményezd,
Portugilia huszonhét EU-tagillamot — amely a tar-
gyaldsok egy misik szintjét jelentette — is képviselt.
Egyiltalan nem meglepd, hogy a kezdeményezést
taimogaté allamok kéziil nem mindegyik képviselt
taimogat6 allaspontot a vitdk sordn. A 62/149. szamu
hatdrozat sz6vege olyan legkisebb tobbszorés volt
Albénia, Angola, Brazilia, Chile, Horvitorszig,
Kelet-Timor, Gabon, Mexiké, a Fulop-szigetek és —
az EU képviseletében — Portugilia k6zott, amelyben
meg tudtak dllapodni egymads koz6tt, majd késSbb
az azt timogaté tobbi dllammal. A kezdeményezést
késébb timogaté nyolcvanhét orszigbdl nagyon
kevés elképzelésének felelt meg a szoveg, de egyikik
sem terjesztett el6 olyan szévegtervezet, amely az
eredetinél timogathat6bb lett volna.
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Kissack elismeri, hogy ,jobb hijin ilyen konstel-
lécié volt sziikséges az ENSZ-beli eredmények el-
éréshez”.!® Ez a felfogds j6 kiindulépontnak tid-
nik; marmint, annak elfogaddsa, hogy a nemzetkézi
szintéren az emberi jogok érvényestlésére irdnyuld
hatékony el6relépés az ezekhez az tigyekhez valé
olyan, nem hagyomanyos megkozelitéseket tesz
sziikségessé, amelyek a tirgyaldsokon valé kompro-
misszumkotés esetén sem adja fel a végsé célt. Ebbd,
a kozos végss cél elérése nézépontjibdl az ENSZ
Kozgytilés dltal elfogadott 62/149. szamu hatirozat
(annak ellenére, hogy az abban foglalt progressziv,
konzervativ és — az alabb kifejtendd — statikus ele-
mek egyvelegébdl adéddan egyes rendelkezései el-
lentmonddsosnak is ttinhetnek) amiatt, mert rendki-
vili nehézségek dran sikerilt azt elfogadtatnia egy
meglehetésen valészinttlen osszetételd és el6zmény
nélkiili, régidkon dtivel$ dllamkoaliciénak, nemzer-
kozi jogilag nagyobb legitimdciéval rendelkezik."

A moratériumra valé felhivis

Az ENSZ kozgyilési hatirozatok elfogadisinak
kornyezete 6nmagiban nem donti el, hogy milyen
mértéki jogi kotelezd erdvel rendelkezik az adott
hatérozat; de szempont lehet, hogy a kozgyilési ha-
tirozat egy létez6 szabélynak vagy opinio juris kife-
jezésének ad formilis keretet. A hatdrozat elfogadd-
sanak politikai korilményeire vonatkozé kovetkez-
tetések levondsa utdn most a hatdrozat tartalmédnak
progressziv elemeit tdrom fel.

Ez nem az els§ eset volt, hogy egy hatdrozat,
amely moratériumot irt el§, megkérdégjelezte az
ENSZ Kozgytilés altal elfogadott hatirozatok nem-
zetkozi jogi értelemben vett soff Jaw természetét.
Schwebel, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése dltal a
nemzetkozi szokdsjogra gyakorolt hatdsirdl irt mun-
kajaban mar 1979-ben megjegyezte, hogy a mély-
tengeri banydszatrdl sz6l6 kozgylési hatdrozatot a
Szovjetunié — ha nem is jogi, de erkdlcsi és politikai
értelemben véve — normanak tekintette.”* Az ENSZ
Kozgylés altal 1991-ben az ereszt6haléval torténd,
nagy volemeni tengeri haldszatra el6irt — azaz, nem
csak felhivést tartalmazé — moratérium is jogi kote-
lez§ erével rendelkezik Hewison szerint.?!

A hatdrozat moratériumra vonatkozé progressziv
elemének két dimenzidja van: egy multra és egy jo-
vére vonatkozé. Egyrészt, azok az orszdgok, ame-
lyek a haldlbiintetés eltorlésének lehetséges ellenzdi
lehetnének — mint péladul az Orosz Fodericié —,
mar évekkel ezelStt moratériumot vezettek be, igy
nehéz lett volna a hatdrozat szévegével ellentétes
tartalmi dokumentumot timogatniuk. Belsé jogi
szinten szdmos ENSZ-tagillam vezetett be a haldl-
bintetés alkalmazdsira vonatkozé de facto vagy de
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Jure moratériumot. A hatdrozat elfogaddsa el6tt tobb
mint harminc orszag volt tekinthetd a ,gyakorlatban
abolicionistd™nak — Algéria, Marokké vagy Dél-
Korea is ezek koz¢é tartozik.

Misrészt, a moratériumok nemzetkézi kozosség
dltali elfogaddsa legitimalé aktus; és ez nem csak
visszamendleg teremt elismerést a kordbban elért
eredményeknek, hanem — a jovére nézve — a startus
quo szintjére emeli az adott rendelkezés mechaniz-
musait. Egy ENSZ-kézgytlési hatirozatba foglalds-
sal a tagdllamok belsé jogban alkalmazott moratdri-
umai — pozitiv elGjeld felhanggal — nyernek érvé-
nyességet.

Az ENSZ-kézgyilési hatirozatok éltaldban nem
ajanljak valamely bels8 jogi norma hatélyon kiviil
helyezését vagy elfogaddsit: ha egy tagdllam ugy
dont, hogy atiilteti a belsé jogaba a hatirozatba fog-
laltakat, akkor — er8s értelemben vett diszkreciona-
lis hatdskorében eljarva — dontheti el, hogy mikor,
milyen tartalommal teszi azt.

A hatdrozat szévege kotelezettségeket teremt
azoknak az orszdgoknak is, amelyek mar eltorolték a
halélbtntetést — hogy nem szabad Ujra bevezetni azt
—,azoknak az orszdgoknak pedig, amelyek még nem
torolték el, fokozatosan bevezetendd intézkedéseket
ir elé.

A hatirozat felhivja azokat az orszdgokat, ame-
lyek még alkalmazzdk a haldlbiintetést, hogy tartsdk
tiszteletben azokat a nemzetkézi mércéket, amelyek
a haldlblntetésre itélteket védik — ezek a tagdllamok
kotelesek jelentést tenni e szabdlyok betartdsdrdl az
ENSZ Fétitkdranak. A hatdrozat el8irja azt is, hogy
ezen dllamok fokozatosan csdkkentsék a haldlbunte-
tés kiszabdsat, és szlikitsék azt a bincselekményi
kort, amely miatt e szankciét ki lehet szabni. Végiil
el8irja azt is, hogy vezessenek be moratériumot
abbdl a célbdl, hogy eltoroljék a haldlblintetés bunte-
t6jogi jogkovetkezményként valé alkalmazasit.

A hatirozat sz6vege — a haldlbiintetés végleges el-
torlése érdekében — eléremutatdan irja el6 ezeket a
fokozatosan bevezetendd lépéseket, lehetSséget te-
remtve — mind a nemzetkozi kozosség, mind az 4l-
lamok szdméra — a cél elérésére.?? A hatdrozat elfo-
gaddsdval, ha egy orszdg bevezeti a moratériumot
(mivel a haldlbiintetés eltorlését ttlzott intézkedés-
nek tekinti), mar bliszkén jelentheti ezt a fejleményt
Fétitkdrnak, s6t, példaval is szolgdlhat a nemzetkd-
zi k6z6sség mids tagjainak.?

Ezzel egyiitt a haldlblintetés-moratérium alkal-
mazasirdl sz616 hatirozat nem csak bétoritja, hanem
legitimalja is az eddigi és j6vSbeni tagéllami gyakor-
latokat. Ebbél kovetkezen nem egyértelmd, hogy a
hatdrozat csupan elGsegiti a tarsadalmi gyakorlatok
valtozdsat abbdl a célbdl, hogy a tagillami belsé jogi
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normaik is kifejezzék majd a hatdrozatban foglalt ér-
tékeket, vagy egy mar folyamatban 1évé viltozdsra
val6 reflexioként szolgal. Allaspontom szerint a hatd-
rozat e két lehetéség hatiran all: jogi szaknyelven
sz0lva, vannak de lege lata és de lege ferenda elemei is.
Kovetkezésképpen a halalbiintetés-moratérium be-
vezetésérdl sz6l6 hatirozat 6nmagéban nem tekint-
hetd jogi kotderével rendelkezé dokumentumnak, de
értelmezhet6 olyan jogalkotdsi elemeket magén vise-
16 aktusként, amely egy 4j, a moratériumra vonatko-
z6 nemzetkozi jogi mérce megjelenését bizonyitja.

A 62/149. SZAMU HATAROZAT
KONZERVATIV ES STATIKUS
ELEMEI

A 62/149. szamu hatédrozat is prototipusa annak a ti-
pust kompromisszumnak, amikor mindkét — a ter-
vezetet timogaté és azt ellenzd — félnek hatirozott
alldspontja van a kérdésrél, és mindkettének tikro-
z6dnie kell az elfogadott szovegben. A javaslat prog-
ressziv, konzervativ és statikus elemeinek egyttes
érvényesilése érzékeny egyensulyozist kivin akkor,
amikor a vita sordn a javaslat timogatdi és ellenzéi
egyértelmivé teszik, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekben poziciéjukat nem adjdk fel, és melyek
azok a kérdések, amelyekben hajlanak az alternativ
megolddsra. Ebbél az okbdl érdemes szemiigyre
venni, hogy melyek a hatdrozat konzervativ és stati-
kus elemei, és ezeknek milyen hatdsa van a jogalko-
tasi kildtdsokra.

A hatdrozattal kapcsolatos egyik, nagy csalédis
az volt, hogy a hatdrozat emlitést sem tesz a haldl-
biintetés eltorlésére irdnyuld, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak az Egye-
sult Nemzetek Kozgytlése XLIV. ilésszakan, 1989.
december 15-én elfogadott Masodik fakultativ jegy-
z6konyvérdl. Az Emberi jogi bizottsdg altal elfoga-
dott hatdrozatokkal ellentétben a hatdrozat egyik
olyan korabbi, az ENSZ Koézgytlése altal elfogadott
hatdrozatra sem utal, amely a haldlbiintetés eltorlé-
sének irdnydba tett 1épésként volt értékelhetd.

Azért haszndlom a konzervativ jelz6t a hatirozat
ezen elemére, mert ez biztositotta a teljes szakitdst
az ENSZ 2007-et megel6z6, a haldlblntetés eltorlé-
sét célz6 javaslataival. Ez az elidegenités a Mésodik
fakultativ jegyz8konyvvel kapcsolatban elismerése
annak, hogy a nemzetkozi kozosségnek el kell mé-
lyiteni a haldlbiintetés kérdésében létrehozandé kon-
szenzust, mielStt nemzetkozi emberi jogi kotelezett-
ségként megprébdlnd kodifikdlni azt.

Ezen tilmenden, ahelyett, hogy a hatdrozat ,fel-
szélitotta” volna a tagdllamokat a moratérium elfo-
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gaddsdra, a szoveg csak ,felhivta” az dllamokat egy
ilyen intézkedés alkalmazdsira. Az ENSZ nyelv-
hasznélatdban ez csak egy nagyon gyenge értelem-
ben vett ajinldsként értelmezhets, nem pedig cse-
lekvésre valé felszolitisként. Ez is értelmezhetd ak-
ként, mint egy olyan hatdrozatbeli rendelkezés,
amely a progressziv elemek normativ szerepét ellen-
stilyozza. Ezt a széhaszndlat-vilasztist nevezném
tehat a hatdrozat statikus elemének, illetve olyan
mozzanatnak, amely lehet6vé tette az ellentétes ér-
dekek kiegyensulyozisit. Ahogy fent emlitettem, a
hatdrozat minden érintett dllam szdmdra felvizol
egy tervet a haldlblntetés eltorlésére, de mindegyik
tagallamnak lehetésége van a sajit tempdjaban és
sajat tdrsadalmi valésdgihoz igazitva megvaldsitani
a tervet. Ezen tilmenden, a ,felhivds” kifejezés al-
kalmazdsa — elfedve a lényeget — depolitizil egy
olyan kérdést, amely a nemzetkézi szintéren nagyon
gyakran izolélta az Eurépai Uniét.

Elszomorit6, hogy a hatirozat két djabb véltozata,
amelyeket a f6titkdrnak adott jelentések megvitatisa
utdn fogadott el az ENSZ Koézgyilése, nem moz-
dultak el az alaphatdrozat konzervativ és statikus ele-
meitdl.?* Ugyanakkor, ami az eredményeket illeti, az
ENSZ kozgytilési hatdrozat j6 hatdssal volt az eddi-
gi, kotelezd és az dllamokkal szemben kikényszerit-
hetd nemzetkozi jogi instrumentumokra. A hatdro-
zat elfogaddsa — vagyis 2007 — 6ta tizennégy orszig
(példaul Burundi) ratifikdlta a Mésodik kiegészits
jegyzokonyvet. Egyes orszagok, példdul a Cook-szi-
getek, Gabon és Togo, még nem ratifikiltik a jegy-
z8konyvet, de moratériumot vezettek be.?

Ugyan a hatirozatot timogaté szavazatok szdma
nem mutat novekedést, de az azt ellenzéké csokken,
egyben a tartézkoddk szdma névekszik. A legutébbi
ENSZ-fétitkari jelentés arra a kévetkeztetésre ju-
tott, hogy egy egyértelmien erdsods trend mutatha-
t6 ki. Eszerint viltozik a nemzetkozi kozosség meg-
itélése: novekszik a haldlbiintetést eltorlése melletti
orszagok tdbora, és csokken a haldlblintetés alkal-
mazdsit timogaté orszdgok szima csokken: médra
ezen orszdgok kisebbségbe kertiltek. Az ENSZ tag-
dllamok — szdzkilencvenhdrom orszdg — tobb mint
kétharmada mara vagy eltorolte a haldlbintetést,
vagy a gyakorlatban mér abolicionista.?®

KOVETKEZTETESEK

Az ENSZ Kozgytlés dltal elfogadott 62/149. szamu
hatdrozat tartalma és elfogaddsinak korilményei
alapjdn nem vildgos, hogy a hatdrozatban egy 1étezd
nemzetkozi jogi szabaly vagy opinio juris kerilt kife-
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jezésre. A hatdrozat valahol a de lege lata és de lege
ferenda fogalmakkal leirhaté jelenségek kozott he-
lyezkedik el.

A hatdrozatban a progressziv, konzervativ és sta-
tikus elemek ugy talilkoznak, hogy a nemzetkozi
kozosség szamara kijelolik a kivanatos utat a haldl-
biintetés eltorlésére. Annak ellenére, hogy vannak
olyan érvek, amelyek amellett szélnak, hogy a hatd-
rozat nemzetkozi jogilag nem kikényszerithets —
abban az értelemben, hogy abbél a tagillamokra
szamon kérhetd kotelezettségek hdramlanak —, az
mindenképpen allithat6, hogy vannak olyan elemei,
mint példdul a moratérium el8irdsa, amelyek nem-
zetkozi jogi értelemben vet ,jogalkotisi jeggyel” ren-
delkeznek.

Ezen tdalmenden, maga a hatdrozat — mds nem-
zetkozi jogi forrasokkal egyttt alkalmazva — jelen-
t6s szerepet tolthet be a nemzetkézi jogi jogalkotdsi
eljardsban. A hatdrozat elfogaddsa nem csak a haldl-
biintetés eltorlésének tdvolabbi céljit szolgilja,
hanem azt is, hogy a haldlblntetés eltorlése olyan
nemzetkozi jogi emberi jogi mércévé viljon, amely-
nek figyelemmel kisérésében a nemzetkozi jogi jog-
alkotds sordn az ENSZ — mint a nemzetkoézi vitik
kiemelt féruma — a mostanindl aktivabb szerepet
jatsszon. A hatdrozat pedig — végsé soron — segithet
abban, hogy a haldlbuntetés eltorlése egyetemes em-
beri jogi mércévé viljon.

Forditotta: D. Toth Baldzs
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