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RENDORI ETNIKAI PROFILALKOTAS
AZ EGYENLO BANASMOD HATOSAG ELOTT

A kozelmult stratégiai perei kozil kiemelkedik az
Egyenls Bandsméd Hatésdg altal egy jegyzd jelzése
alapjan hivatalbdl kezdeményezett, a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg mint kozérdekd igényérvényesitd
részvételével a Nograd Megyei Renddr-f6kapitany-
sdg ellen lefolytatott eljdrds, amely a riméci roma’ la-
kossdggal szemben alkalmazott ardnytalan renddr-
ségi intézkedési gyakorlat miatt folyt 2012-ben.?
A kezdeményezés, amely az etnikai profilalkotds né-
ven ismert rend8rségi gyakorlat értékelését egy kvi-
zi biréi hatésdg elé viszi, és ezzel kisérletet tesz an-
nak kikiiszobolésére, egyuttal egy Gjabb eleme annak
a folyamatnak, amelyben kozérdekd igényérvényesi-
té6ként egy emberi jogi civil szervezet az anti-
diszkrimindciés torvény® fogalmainak dinamikus ér-
telmezésével kisérletet tesz arra, hogy a jogalkalmazé
Ujabb és Gjabb tényalldsokra terjessze ki a torvény al-
kalmazdsat. Korabban mir két hasonlé tigy is eljutott
a Legfelsébb Birésigig. Az Egyenlé Bandsméd Ha-
tésdg az edelényi polgdrmester, a Magyar Helsinki
Bizottsig pedig a kiskunlachazi polgdrmester ,,ciga-
nyoz6” kijelentései kapcsdn érvelt amellett, hogy az
antidiszkrimindcids torvény zaklatds tényalldsa alkal-
mazhaté a gytldletbeszédre, és ezaltal a jogi fellépés
olyan formai nyilhatnak meg, amelyekre a biintetéjo-
gi és polgiri jogi eljirdsok (az Alkotmdnybirésig
dontései értelmében?) egyarant alkalmatlannak bizo-
nyultak.®

A kisebbségeket érint6 hatrinyos megkiilonbozte-
tés lehet nyilvinvaléan torvénysértd, szindékos ma-
gatartds eredménye, de tendenciézusan alkalmazott
(latszolag) jogszerd eljirdsok kovetkezménye is. Ez
utébbi kategéridba tartozik az etnikai profilalkotds
vagy etnikai ismérveken alapulé kivalasztds; azaz, az
etnikai hovatartozds és a kriminalitds feltételezett
osszefiiggéseire épuls, az egyes nemzeti-etnikai-
valldsi csoportok fokozott ellendrzését eredményezd
rendészeti eljirds, amely nem feltétlenil igényel
ugyan egyéni rasszista vagy xenoféb szandékot, mégis
hatrinyos megkiilonboztetést eredményez.® A lénye-
ge, hogy az intézkedés a célszemély — esetleg vélt —
nemzeti-etnikai-faji hovatartozdsin alapul, nem
pedig a hagyomanyos gyaniokok valamelyikén. Tehat
az igazoltatds vagy egyéb rendéri intézkedés alapja
ezekben az esetekben nem els@sorban a terhelt visel-
kedése, hanem az érintett személy etnikai hovatarto-
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zésdn alapuld, az adott csoport magas kriminalitdsat
teltételezd, raciondlisnak tiing elképzelés.

A profilalkotds a blintildézésben bevett és jogsze-
rli eszkoz a lehetséges elkovets személyiségtipusi-
nak, személyiségképének megalkotdsira, hogy a
nyomozoéhatésig a rendelkezésre 4116 hidnyos infor-
mécidk alapjin az er6forrasok koncentralt felhasznd-
lisa érdekében leszikithesse a potencidlis btinel-
kovetdk korét.” Az etnikai (alapd) profilalkotds az
etnikai vagy faji hovatartozds ismérvein alapulé ki-
védlasztdssal jar, ami a rendészeti gyakorlatban ugy
jelentkezik, hogy az intézkeds rendérok kilsé je-
gyek alapjdn hatirozzdk meg, hogy kit igazoltatnak,
kit 4llitanak eld, illetve kivel szemben alkalmaznak
valamilyen egyéb intézkedést. A médszer sszefiig-
gést feltételez bizonyos tulajdonsdgok és bizonyos
biincselekmények elkévetése kozott, tehdt azt vélel-
mezi, hogy meghatirozott tirsadalmi-etnikai cso-
porthoz tartozé személyek nagyobb valészintséggel
kovetnek el bizonyos tipusu biincselekményeket. Az
etnikai profilalkotds nemcsak jogellenes, de kevésbé
eredményes, mint a hagyoményos gyantokokon ala-
pulé profilalkotds.

A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) az Egyen-
186 Banasmod Hatdsig (EBH) eltti, a Nograd Me-
gyei Rendér-fékapitinysdggal szembeni tigyében
megfogalmazott dlldspontja szerint Rimécon a ke-
rékpirok felszerelési hidnyossdgai miatt kiszabott
helyszini birsagok nyolc hénapra kiterjedd vizsgéla-
ta és a megbirsdgolt személyek feltételezett etnikai
hovatartozdsdval torténd osszevetése alapjin megél-
lapithat6, hogy a rendérség kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott a kerékparral kozle-
ked helyi illet6ségl romékkal szemben.

A VIZSGALAT MODSZERTANAS®

Az eljards sordn alkalmazott stratégia és az érvelés
alapjdul szolgil6 vizsgdlati médszertan egyardnt
unikus. Az MHB beadvinyédnak alapjdul két adat-
elemzés szolgilt: egyrészt a rendSrség éltal az érin-
tett id6tartam alatt kidllitott helyszinibirsig-nyom-
tatvinyok elemzése, masrészt pedig a Szécsényi
kistérségben €16 romédk ardnydra vonatkozé kovet-
keztetések.
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A Helsinki Bizottsag az EBH — a hivatalbdl meg-
inditott eljirdsa keretében a Négrad Megyei Rend-
6r-fékapitinysig szdmara el8irt — adatigénylésének
koészonhetSen jutott hozzd a helyszinibirsig-nyom-
tatvinyokhoz, amelyek tartalmaztik az eljrds ald
vont személyek adatait; igy nevét, anyjuk nevét és
lakcimét. E személyes adatok ismerete tette lehet6vé
azt, hogy a roma szdrmazisra vonatkozé kovetkez-
tetést a kozérdekd adatigénylé megtegye. Ez a ko-
rilmény — tehit, hogy csak egy kvizi peres eljards
keretében lehet ilyen jellegt, a roma szdrmazdst va-
16szinisitd személyes adatokhoz hozzajutni — ugyan-
akkor a jogérvényesités eljarasi akaddlyit is jelenti,
hiszen a nevek és lakcimek hidnyiban sokkal nehe-
zebb az etnikai hovatartozdst — és igy az egyenld bé-
nisméd megsértését is — valészindsiteni egy adott
jelenség vagy telepulés kapcsin, még akkor is, ha az
a laikus szemlél8 szimdra egyértelmdi.

A vizsgilt id8szakban (2011. janudr 1. és szep-
tember 5. kozott) a renddrség altal a helyszini birsi-
gokrdl és feljelentésekrdl készitett statisztikai kimu-
tatds szerint 182 kerékpdrossal vagy gyalogossal
szemben intézkedtek a Szécsényi
kistérség rendérei. A 182 db hely-
szinibirsdg-nyomtatviny tanisdga
szerint 138 helyszini birsigot a
kerékpar felszerelési hidnyossigai
miatt szabtak ki, 19-et ittas ke-
rékpdrozds miatt.

A Magyar Helsinki Bizottsdg
munkatdrsai ezeket az adatokat
vetették 6ssze a 2001-es nép-
szamlalds szerinti, valamint az
ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kardnak dltaldnos
szocidlis munkds hallgatéi altal 2004-2005-ben fel-
vett,” tovibbd a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Gyermekszegénység Elleni Programjianak™ a szé-
csényi kistérségben €16 gyermekes csalddok repre-
zentativ mintdibdl kévetkeztethetd, a térségben a
roma lakossig népességen beliili ardnydra vonatkozé
adatokkal.

A helyszinibirsag-nyomtatvinyok az alabbi, az
eset szempontjibdl relevans adatokat tartalmazzak:
a szabdlysértés megnevezése; az elkovetés pontos dé-
tuma és idSpontja; az elkdvetés helye; az eljards ald
vont személy vezetékneve és keresztneve; az eljirds
ald vont személy anyjinak vezetékneve és keresztne-
ve; az eljards ald vont személy lakhelye; a Szécsényi
Rendérkapitinysidg altal alkalmazott szankcié. Az
MHB a statisztikai kimutatdsban azt is feltiintette,
hogy a rendelkezésre bocsitott helyszinibirsig-
nyomtatvinyok alapjin az eljirds ald vont személy az
adott id6szakban kovetett-e el mds, hasonlé szabily-
sértést.
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EGY EMBERI JOGI CIVIL SZER-
VEZET AZ ANTIDISZKRIMINA-
CIOS TORVENY FOGALMAI-
NAK DINAMIKUS ERTELME-
ZESEVEL KISERLETET TESZ
ARRA, HOGY A JOGALKAL-
MAZO UJABB ES UJABB TENY-
ALLASOKRA TERJESSZE KI A
TORVENY ALKALMAZASAT.

Ez az adatmennyiség alkalmasnak bizonyult arra,
hogy a Magyar Helsinki Bizottsig munkatarsai ko-
vetkeztetéseket vonjanak le a renddrségi intézkedési
gyakorlat etnikai dimenziéirdl, ugyanis az intézke-
dés ald vont személyek vezeték- és keresztneve, vala-
mint lakéhelye alapjin valészindsiteni tudtik, hogy
az adott személyt a faluban romaként tartjik-e szd-
mon. Ennek sordn kéztudomdsu tények; a korabbi
riméci jegyz6 és a polgarmesteri hivatal dolgozdi 4l-
tala kozvetitett nyilatkozata, valamint a szécsényi
kistérségben a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Gyerekszegénység Elleni Programjiban dolgozé, a
roma kozosséget jol ismerd helyi szakemberek (Biz-
tos Kezdet Gyerekhdzak munkatdrsai, iskolai koor-
dinatorok, szocidlis munkdsok) 4ltal adott inform4-
ciék alapjan hatdroztik meg azokat a neveket és la-
kohelyeket, amelyek helyben jellemzéen romék éltal
viselt névnek, illetve romak 4ltal lakott utciknak
mindsilnek, és ekként valészintvé teszik, hogy az
adott személy roma, illetve ,romdnak szimit”. !

Tekintettel arra, hogy a birésigok bevett gya-
korlata alapjan a helyszinen dolgozé szakemberek
vagy ott €16 személyek nyilatko-
zata, a név és a lakéhely beazono-
sitdsa megfeleld val6szindsitést je-
lent ahhoz, hogy az adott személy
vagy személyek romanak tekint-
hetSek,'? az eljardsban a Magyar
Helsinki Bizottsdg munkatdrsai a
helyi kéztudomads és a szakembe-
rek nyilatkozata alapjin Gssze-
gyijtotték azokat a vezetékneve-
ket, amelyek visel8i valészindsit-
hetden romédk. A Bada, Bangé, Berki, Csemer, Csik,
Farkas, Gazsi, Gaspir, Lakatos, Oldh, Pikécs, Pu-
soma, Ricz, Sz6ros, Tupi nevek tipikusan és szin-
te kizdrélag a roma kozosségben lelhetéek fel, az
ezeket a neveket viselSket a Helsinki Bizottsdg ro-
ménak tekintette. Tovabbi vezetéknevek is gyakori-
ak a helyi roma kézosségben, az ezeket visel6ket
azonban csak akkor soroltdk a valdszintsithetden a
romik k6zé, ha vagy anyjuk neve, vagy lakéhelyiik
is roma mivoltukra utal: Balizs, Csonka, Horvith,
Petrovics.

A vizsgalat sordn ugyancsak a diszkrimindciét
valészindsits korilményként értékelték, ha az intéz-
kedés ald vont személy lakéhelye a riméci romatele-
pen — amely a telepiilés elkilonilt, magaslati részén
helyezkedik el — taldlhat6. A kovetkezd utcdk taldl-
haték Riméc e részén: Mikszath, Magashegyi, Aké-
cos, Hunyadi, Danké Pista.

A vezetéknevek és lakdhelyek ,,roma névként vagy
cimként” valé azonositdsa tulajdonképpen a diszkri-
mindci6 alapjul szolgdlé helyszini megfigyelést he-
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lyettesitette. Az egyenld bindsméd érvényesilése
természetesen abban a formdban is ellendrizhetd lett
volna, hogy a vizsgilt idészakban a rendéri ellendr-
zés helyszinein kiilsé megfigyeld regisztrilja, hogy a
kerékparral kozlekedd, a rend6rok altal megillitott
és intézkedés ald vont személy az észlelése szerint
roma-e. E megfigyelést viltotta ki a nevek és lakei-
mek (egylttes) kategorizdldsa alapjin az etnikai
szdrmazdsra vonatkozé kovetkeztetés.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

Az eljarasok etnikai ardnytalansiga a kerékpir fel-
szerelésének hidnyossigai miatt kiszabott helyszini
birsdgokat tekintetében a riméci lakosok vonatkoza-
siban egészen nyilvanvalé: 36 olyan eset volt, amely-
nek elkévetdje rimdéci lakos, ez az Gsszes ilyen jelle-
gl szabalysértés 26%-a volt. A szdm nem 36 kulon-
b6z6 személyt takar, mert néhany érintettet tobbszor
is megbirsigoltak. Ez a tény azonban nem torzitja a
kovetkeztetéseket, hiszen azt vizsgaltik, hogy hany
alkalommal keriilt sor szankcié kiszabdsira roma
személlyel szemben. A 36 megbirsigolt személy ko-
ziil 35 {6 feltételezhetSen roma. 34 birsiggal sujtott
személynek mind a vezetékneve, mind lakéhelye az
illeté roma mivoltra utal. Minddssze két olyan sze-
mély volt a birsiggal szankciondltak kozétt, akinek
a neve nem szerepelt a tipikus ,roma neveket” tar-
talmazé fenti felsoroldsban, 4m egyikik a romdk 4l-
tal lakott utcik egyikében élt. Egy olyan személy
volt a birsagoltak kozott, akinek sem neve, sem laké-
helye nem utalt arra, hogy az illets személy roma
lenne. A fentiekbdl kovetkez8en tehdt egyértelmien
val6szintsithetd, hogy a rendérség a vizsgilt id6-
szakban — egy személy kivételével — kizdrélag ro-
mdkra szabott ki helyszini birsdgot a ,kerékpdr fel-
szerelésének hidnya” szabalysértés miatt, ami 97,2%-
os ardny jelent. Ez az ardny jelent6sen magasabb,
mint a romék lakossdgon belili, legfeljebb 30% ko-
riili ardnya a teleptilésen.

A Magyar Helsinki Bizottsdg vizsgédlata azonban
tovdbb ment: a riméci lakosok éltal a kerékpir fel-
szereltségének hidnydval megvaldsitott szabalysérté-
sek elkovetési helyét is dttekintették, és az alabbi
megallapitisokra jutottak: 6t szabalysértést a romak
iltal lakott utcikban kovettek el (13,8%); tovabbi
hdrom szabalysértést Riméc ,belteriiletén” (8,3%),
17 szabilysértést a Rimécot és Szécsényt 6sszekotd
uton kovettek el (47,2%), a fennmaradé 11 cselek-
mény elkévetési helye pedig Szécsény beltertilete
volt (30,5%). A fenti adatsorbdl az litszik, hogy a
szabalysértések elkovetSinek kozel felét a térségi
kozpont (Szécsény) és a vizsgilat targydt képezd
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kozség kozotti tton buntették meg. Ha a romdk és a
nem romdk is nagysdgrendileg ugyanolyan ariny-
ban, esetleg a lakossdgi ardnyoknak megfelel$ szam-
ban kézlekednek kerékpirral a telepiilések kozott,
akkor nyilvinvaléan kirivéan aranytalan a 97%-ban
romakat sujté birsigolds. Egy masik lehetséges ma-
gyardzat az ardnytalansigra az lehet, hogy a romdk
gyakrabban indulnak Szécsénybe biciklivel, mint a
nem romdk, hiszen — a kordbbi riméci jegyz6tdl
szdrmaz6 informécidk szerint — el6bbieknek olykor
buszjegyre sincs pénziik. Az MHB helyszinen tar-
tott vizsgdlata alapjin megallapitotta, hogy a kb.
négy kilométeres utszakasz valtozatos domborzaton
fut, tobb hosszu és viszonylag meredek emelkedd
taldlhat6 benne, tehdt minden bizonnyal csak azok
kozlekednek itt kerékpdrral, akik mds kézlekedési
eszk6z igénybevételét nem engedhetik meg ma-
guknak.

Ha a romik nagyobb szegénységben élnek
Rimécon, mint a teleptilés lakossdganak mds nem-
zetiséghez tartozé tagjai, akkor feltételezhetéen
gyakrabban indulnak Szécsénybe biciklivel, mint
nem roma falubeliek. Ezzel az eshetdséggel szimol-
va sziikségessé vilt annak a vizsgélata, hogy a rend-
6rség milyen alapon jelélte ki ellendrzési pontként a
telepiiléseket 6sszekotd, elsésorban roma kerékpé-
rosok dltal haszndlt utvonalat. Ha ugyanis olyan
helyszint jel6lt ki, amelyet jellemz8en inkdbb romak
hasznilnak, akkor ezzel nyilvinvaléan hozzijirult a
birsigoldsi gyakorlat etnikai ardnytalansigihoz,
azaz, a helyszinkijel6lés egyenlé bandsmédot sérté
gyakorlatot jelenthet.”

Az MHB munkatérsai dttekintették az ittas ke-
rékparozds miatt helyszini birsdggal stjtott szemé-
lyek, illetve szabilysértések adatait is. Osszesen 19
esetben biintetett a rendérség az adott idészakban
ittas kerékparvezetés miatt a Szécsényi kistérségben.
Az ittasan biciklizé személyek koziil a kordbban is
alkalmazott teszt alapjan 15,7% (3/19) volt roma,
koziilik egy sem volt riméci lakos. Az ittas kerékpéd-
rozéds miatt helyszini birsdggal sdjtott személyek
koziil haromnak volt rimdci lakhelye, kozilik egy
sem lakott a ,roma utcikban”, és egyikiik neve sem
szerepelt azon a listdn, amely a roma neveket tiinte-
ti fel. Tehat valészintsithetSen ezek a személyek
nem voltak romdk.

A riméci romakat érinté 97%-os (a kerékpar fel-
szerelésének hidnya) és 0%-os (ittas kerékparozds
miatt kiszabott helyszini birsdg) arinyok kozotti ki-
rivé kiilonbség a Magyar Helsinki Bizottsdg dllds-
pontja szerint azzal magyardzhat6, hogy utébbi eset-
ben a szabilysértés lithaté: az ittas biciklista imbo-
lyogva, bizonytalanul kézlekedik (ezt timasztjik ald
az ittas kerékpdrozds miatt tett rendéri feljelentések
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is, tudniillik valamennyi sz6vege azt tartalmazza,
hogy az érintett ,imbolyogva kozlekedett”), mig a
felszerelés hidnya nem dllapithaté meg minden eset-
ben elsé ranézésre (figyelemmel a kerékpar haladdsi
sebességére, vagy a kérdéses hidnyossigra — pl. fék-
szerkezet hidnya).

Az utébbi miatt megbiintetett kerékparosok kiva-
lasztisinak oka ezért — sz6l az MHB érve — val6szi-
nisithetéen a kerékparos megjelenése, amely nyil-
vanvaléan magéba foglalja a roma szdrmazésra utalé
tényezdket is. A két szdzalékos érték kozotti kirive
kiilonbség ésszerli magyardzata az, hogy ittas kerék-
parozas esetén a renddrok valészintleg megéllitanak
minden, lithatéan szabdlysértést elkovets személyt,
és nemzetiségi szempontoktdl fiiggetlentl felelSs-
ségre vonjak Sket. Ezekben az esetekben egyébként
a felelGsségre vonds csupdn az ittassdg miatt torténik
meg, a kerékpdr hidnyossigai miatt nem, noha td-
volrdl sem biztos, hogy az ittasan kerékpdrozé sze-
mélyek jairmidve minden esetben tokéletes felszerelt-
ség. Emellett azt litjuk, hogy a Szécsényi kistér-
ségben az ittas kerékparozds miatt megbirsigoltak
lakhelye féldrajzilag sokkal ardnyosabb eloszlast
mutat, mint a kerékpdr felszerelésének hidnya miatt
kiszabott birsdgoké.

A riméci lakhellyel rendelkezd
kerékpédrosok vonatkozasiban
tett, kozvetlen megkilonbozte-
tésre vonatkozé kovetkeztetést
megerdsitik a kistérség tobbi tele-
pilésén alkalmazott, diszkrimi-
nativ renddri gyakorlatra vonat-
kozé6 informiciék. Az ELTE
Tarsadalomtudomdnyi Kardnak
hallgatéi 4ltal felvett eredmények
alapjan megéllapitott lakossdgon beliili roma ard-
nyokkal 6sszevetve a birsdgoldsi gyakorlatot, az
MHB elemzése arra is rimutat, hogy ha magas a
romik lakossdgon beliili ardnya a teleptlésen, akkor
a birsdgok szdma is jelentSs. Az arany Rimécon ki-
vételesen magas: kozel négyszer nagyobb a helyszini
birsiggal sdjtott romédk ardnya, mint a lakossigon
belili ardnyuk. Azon a hirom teleptilésen (Hollokd,
Nogradsipek, Szécsényfalu), ahol a népszamlalasi és
az ELTE adatai alapjin a legalacsonyabb a romak
ardnya, egyetlen birsigot sem szabtak ki. Szécsény-
ben, a kistérség egyetlen virosdban nagysigrendek-
kel tobben laknak (5800 £8), mint a tobbi kistérségi
teleptilésen (400-1800 £6), a birsigok ardnya azon-
ban nem tikrozi a lakossigszambeli eltérést. Ez is
arra utal, hogy azt sokkal inkdbb az egyes telepiilé-
seken €16 roma lakossdg ardnya befolyasolja: ahol ez
feltételezhetSen magas, ott gyakoribbak a birsigok.
Az MHB munkatirsai ezen informaciébdl is arra
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A KISEBBSEGEKET ERINTO
HATRANYOS MEGKULONBOZ-
TETES LEHET NYILVANVALO-
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JOGSZERU ELJARASOK KO-
VETKEZMENYE IS.

kovetkeztettek, hogy a rendérség az ellendrzési tevé-
kenységét kifejezetten a romak altal stirtin lakott te-
leptilésekre helyezte.

A Magyar Helsinki Bizottsig munkatarsai a tele-
piulések domborzati jellegét is megvizsgaltdk, és
megillapitottdk, hogy nem a foldrajzi jellemzék ha-
tarozzak meg a birsigolds gyakorlatit, azaz nem
arrél van sz6, hogy a magasabban fekvé telepiilése-
ken kevésbé haszndlnak biciklit a lakosok. Példaul
Noégradmegyeren az Osszlakossdg 1600 korili,
magas a roma lakossdg ardnya,™ és a kiszabott birsd-
gok szdma is (25 db). Varsinyban ugyanennyien lak-
nak, de a roma lakosok ardnya jelentésen alacso-
nyabb,’ és a birsigok szdma is (2 db). Négradmegyer
magasabban fekszik, és a domborzata is véltozato-
sabb, mint a sik teriileten fekvé Varsinyé. Ha ugyan-
ezt az 6sszehasonlitdst a szomszédos — és nagyjabol
azonos domborzati viszonyok iltal jellemzett —
Varsiny és Riméc'® vonatkozdsdban tessziik meg,
akkor az okozati 6sszefiiggés az etnikai hovatartozds
és a fokozott hatdsigi figyelem, illetve szankciond-
las kozott még inkdbb valdszindsithetd.!”

A tendenciézus renddrségi eljdrds valszindsitése
céljabdl a Magyar Helsinki Bizottsig arra vonatko-
zban is végzett vizsgdlatokat,
hogy egyrészt nem csak romak
jarnak kerékpdrral, hanem ez édl-
taldnos a vizsgalt telepiiléseken
(ezt az ittas kerékpédrosokkal
szembeni intézkedésekre vonat-
kozé fenti adatok is bizonyitjik),
tovibbd, hogy nem csak a roma
lakosok kerékparjai hidnyos fel-
szereltségtick.

Ez utébbinak alitdmasztisira
elséként internetes keresést végeztek. 2011 majusd-
ban maga a rendérség tdjékoztatott arrdl, hogy Nog-
rid megyében egy kozbiztonsdgi program keretében
atvizsgalt 1132, dltalanos iskoldsok dltal hasznalt ke-
rékparbdl mindosszesen 703 darab kerékpar felelt
meg a hatilyos torvényben meghatdrozott miszaki
feltételeknek.'® (Az MHB beadvinya szerint nincs
ok feltétezni, hogy a gyermekek dltal hasznalt kerék-
parok rosszabb allapotuak lennének a felnéttekénél,
s6t, még az is megkockdztathatd, hogy a sziilék tobb
figyelmet forditanak gyerekik biztonsigédra, mint a
sajatjukra.)

A Magyar Helsinki Bizottsdg munkatdrsai emel-
lett egy internetes hirdetési Gjsagban’ is rdkerestek a
Nograd megyében eladdsra kindlt hasznélt kerék-
parokra: 16 bicikli tekintetében (egy hirdetd két ki-
16nb6z8 kerékpérrol kozolt fényképeket) a weboldal-
ra feltoltott foték valamennyi esetben pontos képet
adtak arrél, hogy a kerékpédrok rendelkeznek-e a
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sziikséges felszereléssel, azaz csengdvel, elsd ldmpd-
val, hitsé lampaval vagy fényvisszaverével. (A fék-
szerkezet dllapotit nem lehetett megéllapitani.) A
16 kerékparbdl csupdn kettd olyan volt, amely vala-
mennyi sziikséges felszereléssel rendelkezett, ez
12,5%-os ardnyt jelent. (Az MHB szerint nem élet-
szerl az a helyzet, hogy az eladé a fényképezésen
kivili id6ben a kerékpéron olyan felszereléseket is
hasznélt volna, amelyek a fot6zds idején nem voltak
a biciklin; s6t vélhetSen a lehetd legjobb szinben, 4l-
lapotban, a legteljesebb felszereltségében kivinta be-
mutatni kerékpérjat.) Az MHB beadvinyaban azt
vélelmezte, hogy a kerékpirok felszereltségének te-
kintetében a helyzet az egyes telepiilések vagy kis-
térségek vonatkozasiban is hasonl6 lehet. Tovdbba
azt is feltételezhetjiik, hogy az interneten azok hir-
detnek, akik jellemzden sajit maguk rendelkeznek
internetes eléréssel, tehdt jobb szocidlis helyzetben
vannak: az MHB-nak alapos oka volt tehit feltéte-
lezni, hogy nem a Szécsényi kistérség romatelepein
€16 llampolgdrok hirdetéseirsl volt sz6.

Ervelésiiket aldtimasztandd, 2012. marcius 6-4n
a Magyar Helsinki Bizottsdg egy munkatirsa
Rimdcra utazott, ahol tucatnyi fényképet készitett a
telepiilésen letimasztott kerékpdrokrél. Ezek tani-
sdga szerint a riméci utcikon, a szocidlis boltndl, az
azzal szemben 1év6é — druit egy kertben kinilé —
boltndl, a kozosségi hazndl, az dltaldnos iskoldnal, a
helyi Coop druhdznal, a Petéfi Sindor utcindl taldl-
haté biifénél, és postinil, a patikdndl, a takarék-
pénztirndl, a vegyesboltnal, a sportcsarnokndl, vala-
mint a polgdrmesteri hivatalndl a litogatds id6pont-
jaban taldlhaté 22 kerékpar kozil 18 hidnyos
felszereltségi volt, és csupan négy volt kifogistalan
(amennyiben a csengdt és a limpak meglétét vizs-
gdljuk), tehit a renddrség a kerék-
péarokat hasznalék 81%-dt bin-
tethetné szabdlysértés elkovetése
miatt.

Az MHB munkatirsa azt is
dokumentélta, hogy Rimécon a
jellemz&en romék lakta utcik a
teleptilés elkiilonilt, magasabban fekvé részén ta-
lilhatéak. Ide csak a kerékpart tolva lehet eljutni,
tovabbd az utak édllapota is igen rossz. Ebbdl a Hel-
sinki Bizottsig érvelése szerint ismét csak arra lehet
kévetkeztetni, hogy a kerékparral kozlekedd romak
ardnya nagysdgrendekkel alacsonyabb, mint a nem
roma kerékparosok szima, hiszen azok, akik sik te-
repen laknak, minden bizonnyal inkabb hasznal-
nak kerékpart, mint azok, akik rossz llapotd, me-
redek utak tetején laknak. A helyszini litogatast
tevé MHB-munkatirs egyéni percepcidja sem erd-
sitette meg azt az esetleges hivatkozasi alapot, hogy

FUNDAMENTUM / 2012. 3. SZAM

AZ ELJARAS SORAN ALKAL-
MAZOTT STRATEGIA ES AZ
ERVELES ALAPJAUL SZOLGA-
LO VIZSGALATI MODSZERTAN
EGYARANT UNIKUS.

kizarélag romak haszndlndnak kerékpirt a telepii-
lésen.

Ebbél kévetkez8en — érvel a Magyar Helsinki
Bizottsdg — feltétezhets, hogy miutdn (fiiggetlenil a
hasznaléik etnikai hovatartozdsitdl) a kerékpdrok
igen nagy része nem megfeleléen felszerelt, nagy va-
16szintséggel barmikor taldlhatnak a rendérék olyan
okot, amely miatt a megallitott kerékpdrost meg-
biintethetik. Ha tehdt a helyszini birsaggal sujtott
személyek kozott a lakossdgszdmhoz vetitett ard-
nyukhoz képest nagyobb a romik ardnya, az azt je-
lenti, hogy a rendérok elsédlegesen a romakat 4llit-
jak meg és ellendrzik, ami kézvetlen hitrinyos meg-
kiilénboztetésre mutat.

A JOGI ERVELES

Az Egyenlé Biandsméd Hatdsdg elé terjesztett bead-
vanyban a Magyar Helsinki Bizottsdg a riméci roma
lakosokat érd, a kerékpar-felszerelés hidnya miatti
renddri fellépés ardnytalansdgdban megjelend hétrd-
nyos megkiilonboztetést réja a rendSrség terhére. A
hatrany és a védett tulajdonsig kozotti okozati 6sz-
szefliggést a statisztikai adatok mellett a mds tipusa
szablysértésekre vonatkozé adatokkal és a Szécsényi
kistérség mds telepiilésein tapasztalt jellemzékkel
valészintsiti. Ervelésében az MHB kifejti, hogy bar
onmagdban értelemszerien nem jogszerttlen, ha a
kerékpdrok kotelez tartozékaira vonatkozé szabd-
lyok megsértdit a renddérség joghdtrannyal sujtja,
amennyiben az egyedi intézkedésekbdl 6sszead6do
szankciondldsi gyakorlat ésszertien ald nem timaszt-
hat6 etnikai ardnytalansidgot mutat, az a csoport
egésze (és ekként sziikségszertien az ahhoz tartozé
egyének) vonatkozdsiban nyil-
vanval és — az intézkedésre kivi-
lasztés illegitim szempontjai mi-
att — jogszerttlen hétrdnyt valdsit
meg. Az antidiszkriminacids tor-
vény (Ebktv.) 7. § (2) bekezdése
szerint nemcsak egyedi intézke-
dés, mulasztds vagy utasitds, hanem gyakorlat is
sértheti az egyenld bindsméd kovetelményét. Ennek
kovetkeztében az MHB szerint a rendérségnek a
vizsgélt idészakban alkalmazott intézkedései — mint
gyakorlat — vizsgilhatok az Ebktv. rendelkezései
szempontjdbdél. A Magyar Helsinki Bizottsig érve-
lése szerint a fentiek alapjin megallapithaté az
egyenld bindsméd kovetelményének kozvetlen hét-
ranyos megkilonboztetés formajdban torténé meg-
sértése, hiszen a rimdci lakossig roma részével
szemben a rendérség ardnytalan intézkedési gyakor-
latot folytat. A beadviny szerint a kerékpdrt hasznd-
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16 riméci személyekkel kapcsolatos intézkedések
esetében tételezhetd okozati Gsszefliggés az érintet-
tek etnikai hovatartozasa és a veliikk szemben alkal-
mazott renddri fellépés kozott. Arra valé tekintettel,
hogy a kerékpirok felszerelése dltalinosan nem
megfelels, azonban a rendérok a romdkat jelentésen
nagyobb ardnyban szankciondljik (aminek eredmé-
nyeként a helyszini birsdggal sajtott személyek ko-
z0tt szdmszerlen tobben és a lakossigbeli szimard-
nyukhoz képest is jelentdsen nagyobb ardnyban van-
nak romak), a Helsinki Bizottsig beadvinya szerint
a renddrségi gyakorlat a romdkkal szemben kézvet-
len hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

Mihily Istvin Négrad megyei rendSrfékapitany
2012. mércius 19-én kelt észrevételében azt irja,
hogy ,kénytelen elfogadni azt [...], hogy bizonyos té-
nyek, korilmények, adatok egyfajta [...] csoportositisa
kozvetithet olyan informdcict [a rendSrség szamdra],
mely indokolttd tebeti az Egyenls Bandsmod Hatdsdag
érdekldéskirébe vdgd jogalkalmazdsi gyakorlatokat
érintd egyfajta orientativ informdcick dramoltatdsdr’.
Mindazoniltal, a rend8rség azon
az alapon tdmadja az MHB be-
advanyiban foglaltakat, hogy ,egy
személy roma nemzetiséghez vald
tartozdsdt kizdrdlag az érintett sze-
mély nyilatkozata alapjin lehet
megitélni’.

Ebben az eljirisban is felme-
rilt tehdt annak a nehézsége,
hogy hogyan is hatirozhaté meg
az, hogy ki szimit romdnak. Ezt
a jelenséget nevezhetjik a rasszizmus Murphy-
torvényének: amennyiben kirekesztd, diszkriminativ
szandék vezérli az elkovetdket, résziikrél semmilyen
definici6s probléma nem szokott felmeriilni a sértett
csoport, illetve a csoport tagjainak meghatirozasa-
kor. Az adatvédelmi szabdlyok sajitos értelmezését a
hatésigok pedig gyakran arra hasznaljék fel, hogy
akadilyozzak a jogvédelmet: dgy tesznek, mintha az
elkovetett jogsértések — és maguk is — szinvakok len-
nének, holott az etnikai adatok figyelembe vétele
éppen hogy a sérelmet szenvedett k6zosség védelmét
szolgilnd. Igy az adatvédelem és a faji, etnikai, nem-
zetiségi kategéridk értelmezése tovdbbra is a jogvé-
dok és a jogalkalmazok problémija.

A jelenség legeklatinsabb bizonyitéka a rasszista
indittatdsd, gytloletvezérelt blincselekmények elleni
fellépés elmaraddsa; pontosabban az, hogy a fellépés
elmaraddsit a jogi szabalyozds sajatossigaira torténd
hivatkozassal indokoljik.?® Az iskolai szegregicié
megszlintetéséért inditott perek alperesei (azaz a fel-
peresek szerint diszkriminativ gyakorlatot folyatatd,
perbe fogott oktatdsi intézmények) is szinte minden
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esetben hasonlé érveléssel éltek; mondvin, hogy az
adatvédelmi torvény értelmében az etnikai hovatar-
tozds megéllapitdsira csakis onbevallds, azaz az érin-
tett befolydsmentes, 6nkéntes elhatirozdson alapulé
nyilatkozata alapjan kertlhet sor. Tehdt példaul
roma etnikai hovatartozdsit minden személy kizaré-
lag egyénileg, az adatvédelmi torvényben a kilonle-
ges adatokra el6irt formaban vallhatja meg, igy errél
a hatésdgoknak semmilyen formédban nem lehet tu-
domisa. Az els6 1épés az volt, amikor, az Esélyt a
Hatranyos Gyermekeknek Alapitvany édltal 2006~
ban Hajdihadhdz Viros Onkormanyzata, valamint
két altala fenntartott iskola ellen inditott eljirdsban
a Hajdu-Bihar Megyei Birésig elfogadta azt a szak-
ért6i véleményt, amely egy, a helyi cigdny kisebbsé-
gi 6nkormanyzat — az érintetteket kivétel nélkil sze-
mélyesen ismerd — tagjaibdl 6sszedllitott bizottsagot
kért fel arra, hogy az iskoldban tanul6 gyermekek
neve és lakcime alapjin hatirozzak meg, hogy kit
tekintenek romanak. Az tigyben ezutdn a személyek
beazonositisira alkalmas adatokat elhagyva kalku-
laltdk ki — egyes iskoldkra lebont-
va — a roma és nem roma didkok
szdzalékos ardnyit. Az alperes al-
lami szervezetek egyardnt vitat-
tak az etnikai hovatartozdsra vo-
natkozéan ily médon megszer-
zett adatok jogszertségét és
felhaszndlhatésigat; mondvén,
hogy az etnikai hovatartozdsnak
a helyi roma vezeték adatszolgal-
tatisdn alapulé meghatirozdsa
nem bizonyité ereji, és a személyiségnek a lakcim
egydltalin nem lényeges eleme, igy az etnikai hova-
tartozds beazonositdsira sem lehet alkalmas. A fel-
peres azt hangsilyozta,* hogy az dltala hivatkozott
adatok azért nem jogellenesen kezelt kiilonleges
adatok, mert a helyi vélasztott roma vezetSk hivata-
los ismeretei alapjan hatdroztik meg, hogy kit is-
mernek, illetve hogy kit tekintenek (feltételeznek)
romdnak, rdaddsul végsé soron a természetes sze-
mélyek azonositisdra alkalmatlan médon, statiszti-
kai adatokkd dolgozva szolgéltattak informéciét,
hiszen a perben mér nem voltak beazonosithatéak a
didkok személyes adatai. A felperes dlldspontja sze-
rint az adatvédelmi rendelkezéseken tul annak is
jelent8sége van, hogy a kisebbségi (a hatilyos tor-
vény szohaszndlatdban: nemzetiségi) torvény ér-
telmében a kisebbségi 6nkorményzatok alapvetd
feladata sajat kozosségiik érdekeinek védelme; és
telteszi a kérdést, hogy vajon ellithaté-e ez az ér-
dekvédelmi feladat anélkil, hogy a roma kisebbsé-
gi 6nkormdnyzat tagjai tudndk, hogy kik azok,
akiknek az érdekében fellépnek. Alldspontja szerint
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a hajduhadhadzi ciginy kisebbségi 6nkormanyzat
tagjai napi kapcsolatban dllnak a helyi roma kéz6s-
ség tagjaival, a telepeken veliik egyiitt élnek, az al-
peresek Ugyintéz4i és tandrai el6tt pedig naponta
képviselik a roma gyerekek érdekeit. Hossza évek
tapasztalata alapjdn nem csupdn arrél vannak infor-
miciéik, hogy ki tekinti magit romdnak, hanem
arrdl is, hogy kiket tekintenek az alperesek roma-
nak. Az eljiré biré mérfoldkének tekinthetd itéle-
tében?? a felperesnek adott igazat, és amellett, hogy
az Ugyben megdllapitotta a jogellenes elkiilonités és
a hitranyos megkiilonboztetés tényét, az etnikai
hovatartozds meghatirozasira alkalmazott méd-
szertant is elfogadta.

Itt érdemes megemliteni a 2007-2008-ban a Ma-
gyar Helsinki Bizottsdg dltal az Orszdgos Rend-
6rtskapitinysdggal és a Rendértiszti Féiskoldval
egyuttmiikodésben megvalésitott ,, Hatékony igazol-
tatdsi stratégidk "elnevezési, a magyar renddrség iga-
zoltatdsi gyakorlatdban az etnikai profilalkotds gya-
korlatit vizsgdlé kutatds médszertandt, amelyet az
adatvédelmi és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
biztosa véleményezett és hagyott jévd. A kutatds
sordn a renddrok egy formanyomtatvinyon sajit per-
cepci6juk alapjin rogzitették az igazoltatott etnikai
hovatartozasit.”> A formanyomtatvinyok alapjin az
MHB arra vonatkozéan tudott kévetkeztetést le-
vonni, hogy a romdkat gyakrabban igazoltatjik-e,
mint a tobbségi etnikumhoz tartozékat. A kutatds®*
megallapitdsai szerint a romaknak hdromszor na-
gyobb esélye van, hogy igazoltatjik Sket, mint a nem
romdknak, a veliikk szemben valé intézkedés azon-
ban nem eredményesebb — vagyis nem indul t6bb el-
jards —, mint a nem romdakkal szemben.

Visszatérve a riméci tigyre, az adatvédelmi prob-
lémaval kapcsolatban a Magyar Helsinki Bizottsig
ramutatott, hogy a jogsértés a rend6rok percepcidjin
alapul6 megkiilonboztetd bandsméd alapjin is meg-
allapithat6, és ezt (utalva pl. az EBH 461/2010
szamd, iskolai szegregiciéval kapcsolatos tigyére*
vagy a Debreceni Itélétdbla fenti tigyben hozott ité-
letére?®) az EBH és a birésigok gyakorlata is egyér-
telmden elfogadja. Kifejtette emellett, hogy ameny-
nyiben kizarélag az 6nbevalldson alapulé etnikai
szdrmazdst, illetve nemzetiséghez valé tartozast is-
mernénk el mint a védett tulajdonsig fenndlldsira
vonatkozé valészindsitést, akkor a nem egyedi pa-
naszosok, a kozérdekd igényérvényesitést kezdemé-
nyezdk jogérvényesitési lehetSsége kitiresedne, hi-
szen a jogsérelmet szenvedett személyektdl, illetve
ezen beliil is csak az érintett csoporthoz tartozd, be-
azonosithat6 egyénektdl csupan rendkiviili nehézsé-
gek drdn lehetne a védett tulajdonsigra vonatkozé
nyilatkozatott beszerezni; a jév6beni jogsértés ve-
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szélye vonatkozdsdban pedig nyilvinval6an lehetet-
len az érintettek nyilatkozatinak beszerzése.

Tovibb4, az Ebktv. alapjdn nem csak akkor vals-
sul meg az egyenl6 bindsméd megsértése, ha a vé-
dett tulajdonsiggal ténylegesen rendelkezd szemé-
lyeket ér hétrany, hanem azokban az esetekben is,
amikor a védett tulajdonsig meglétét a hdtrinyos
megkiilonboztetést alkalmazé személy vagy szerve-
zet — akdr alaptalanul is — csupan feltételezi, és a
hatriny alkalmazdsinak oka e feltételezés. A riméci
tgyben a megbirsigolt kerékpdrosok nagy részét a
kornyezetiikben €18k, igy az eljaré renddrok is, ro-
maként azonositottik, tehit az egyenld bandsméd
megsértése abban az esetben is fenndllhatna, ha
adott esetben egyetlen birsiggal sdjtott személy sem
valland magdt roma szdrmazdstinak.

AZ EGYEZSEG
Az tgy végul egyezséggel? zirult. Az Egyenls Bé-
niasméd Hatésdg dltal jévahagyott egyezség szerint
»a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsban megdllapitdst nyert,
hogy az onmagukban jogszerii és szakszerii egyedi rend-
dri intézkedések Gsszeaddds hatdsa etnikai ardnytalan-
sdgok eldidézéséhez vezethetett, ami ugyanakkor az
egyedi renddri intézkedések vizsgdlata alapjin a fokapi-
tdnysdg részérdl — a helyszini birsaggal sijtott személyek
nemzetiségi hovatartozdsdra vonatkozd adatok kezelé-
sehez sziikséges torvényi felbatalmazds, és igy az erre
vonatkozd adatok ismeretének hidnydban — nem volt
feltdarhato és exdital észlelhets. A fentiek jovidbeli elkerii-
lése érdekében, azért, hogy a cigdny nemzetiséghez tar-
tozd személyek egyenld bandsmidhoz vald joga megfele-
loen érvényesiljon, a Nograd Megyei Renddr-fékapi-
tanysdg a kovetkezd lépéseket teszi meg™ (i) a Szécsényi
kistérségben kozteriileti szolgédlatot teljesitd dllo-
ménybdl legaldbb 5 rendért, tovabba a fkapitdnysig
teljes tertletérdl tovdbbi legaldbb 15 rendért delegil
az Egyenlé Bandsméd Hatdsdg dltal tartott harom-
napos antidiszkrimindcids tréningre; (ii) a f6kapi-
tinysig-vezetS az egyezség tartalmit az intraneten
keresztil megismerteti a Négrad megyei rendéri ve-
zetSkkel, tovibbd az dllomdny szdmara is megismer-
het6vé teszi, és felhivia az dllomany figyelmét az
egyenld bindsmdéd kovetelményének betartdsdra, il-
letve az antidiszkriminaciés torvény rendelkezései-
nek megismerésére; (iii) a Nograd Megyei Rend6r-
t6kapitinysig két éven keresztiil — kiilon felhivis
nélkil — rendelkezésre bocsitja a Szécsényi kistérség
tertiletén végrehajtott kerékpdros szabalysértések
miatt kiszabott helyszini birsagokrol kidllitott nyom-
tatvanyok madsolatit, és rendelkezésre dll a nyomtat-
vanyok adatai alapjin készitett elemzés megtirgya-
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lisdra, amelybe igény szerint a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg bevonhatd; (iv) a megyei baleset-megel6zési
bizottsig vallalja, hogy a kerékparokhoz az el6irt és
sziikséges eszkozoket (csengd, elsd és hétsé vildgitas,
lithatésigi mellény) biztositja a nemzetiségi onkor-
ményzat szimdra, valamint részt vesz a kerékparos
kozlekedéssel kapcesolatos elméleti oktatdsban. A fe-
lek megéllapodtak abban is, hogy a Négrad Megyei
Rendér-fékapitinysdg és a Magyar Helsinki Bizott-
sdg az Ugy és annak részletei vonatkozdsiban korld-
tozds nélkil tehet nyilatkozatot, vagy fordulhat a
nyilvinossighoz az egyezség szellemében. Ennek
keretében az eljdrds alapjit jelents probléma a koz-
véleménnyel megismertethets, a Magyar Helsinki
Bizottsdg dltal az eljards sordn gy(jtott és elemzett
adatok — Osszesitett, személyazonositdsra nem alkal-
mas formédban — nyilvdnossigra hozhatdk; ugy, hogy
a kommunikdcié sordn a Helsinki Bizottsagnak je-
leznie kell: a Négrad Megyei Rendér-fékapitdnysig
terhére nem nyert megéllapitdst az egyenld bdnds-
mod kovetelményének megsértése, valamint a rend-
Orség az egyezségben meghatdrozott 1épések megté-
telét vallalta.

JEGYZETEK

1. Az irds sordn a ,roma” és ,nem roma’ kifejezések
kilon kifejtés nélkiil a percepcié dltal meghatdrozott —
a kozosség, illetve a rend6rok 4ltal szimontartott, fel-
tételezett — nemzetiségi hovatartozdsra értendsk.

2. EBH/865/2011.

3.2003. évi CXXV. évi torvény az egyenld bandsmédrdl
és az esélyegyenlSség elémozditasirdl (Ebktv.).

4.Lasd: 30/1992, 36/1994, 18/2004, 95/2008, és
96/2008 sz. AB hat4rozatokat.

5. Bévebben lisd: Pap Andras Laszl6: A Legfelsébb Bi-
résdg itélete az Egyenld Banasméd Hatésig hatdroza-
tanak hatdlyon kivil helyezésérdl. Zaklatdsnak mind-
stilhet-e egy polgirmester rasszista megnyilatkozdsa?
Jogesetek Magyardzata 3, 2012/1.

6. Bévebben lisd M. ToTu Baldzs — Pap Andras Liszlé:
A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkotmd-
nyos é rendészeti kérdgjelei, Budapest, 2012, L'Har-
mattan.

7. Lasd TaTAr Liszl6: Profilalkotis a biiniildozésben, in
Emlékkinyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120.
évforduldjira, szerk. KoriNEK Liszlé — KénaLmi
Liszl6 — Herke Csongor, Pécs, PTE AJK, 2004,
177-181.

8. Az eljarasban felvett legfontosabb adatokat lasd:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EBH _eljaras_
adatok.pdf
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9. Lasd itt: www.esely.org/kiadvanyok/2006_4/BASS.
pdf

10. www.gyerekesely.hu

11. A cikk tovabbi részében a ,roma” (valamint a ,nem
roma”) kifejezés kiilon kifejtés nélkiil a percepci6 dltal
meghatdrozott — a kozosség, illetve a rend6rok dltal
szamontartott, feltételezett — nemzetiségi hovatarto-
zdsra értendd.

12. Lésd példdul az Esélyt a Hétrinyos Helyzetd Gyer-
mekekért Alapitviny altal alkalmazott és a birésig
dltal elfogadott érvelést, illetve valészintsitést a Deb-
receni itélétabla P£.20.683/2005/7. szamau itéletében:
http://www.cfcf.hu/hajduhadhaz_hu.html

13. Erdemes megemliteni, hogy a felszerelés hidnya miatt
megallapitott birsdgok 6sszege meglehetSsen kovetke-
zetlenil alakul, egyes birsigok azonban retorzids
szdndékra utalnak. A legmagasabb birsdgosszeget,
20.000 forintot hdrom alkalommal szabtik ki: kétszer
csenghidny(!) miatt, egy alkalommal pedig azért,
mert az eljards ald vont személy elengedett kormdny-
nyal biciklizett. Mindhdrom szankciondlt személy va-
l6szinGsithetéen roma szdrmazast. Az a két személy,
akit a cseng@haszndlat miatt birsdgoltak ilyen Gsszeg-
re, rimdci illet8ség, és nincs adat arra, hogy a vizs-
galt id6szakban a kérdéses birsdgolist megel6zGen
szabtak volna ki veliik szemben birsagot (azaz a maxi-
malis birsdg kiszabdsinak oka nem lehetett a ,vissza-
esés”). Egy alkalommal 19.000 forintos helyszini bir-
sdgot szabtak ki, szintén rimdéci illet8ség, valészini-
sithet6en roma személlyel szemben, akinek sem
csengdje, sem elsé lampdja nem volt. A vizsgalt id6-
szakban neki sem volt kordbbi birsiga.

14. A KSH adatai szerint 12%, az ELTE mérése alapjin
50%.

15. A KSH adatai szerint 3,7%, az ELTE mérése alapjin
15%.

16. Kb. 1700 lakos; a romak ardnya a KSH szerint 13%,
az ELTE mér6szamai alapjan 25%; a birsdgok szdma:
37 db.

17. Erdemes megemliteni, hogy a renddrség az Orszédgos
Rendér-f8kapitinysdig (ORFK) altal kiadott hasvéti
teladatterv alapjin megyei feladattervet hajtott végre,
amelynek célja harom héten 4t (amely id8szak a vizs-
galat ald vont nyolc hénapba esik) a kerékparosok fo-
kozott ellendrzése volt a személyi sériiléssel jiré koz-
lekedési balesetek visszaszoritisa érdekében. Ebben az
idészakban szdmarinyédban tobb birsdgot szabott ki a
renddrség, azonban a birsdgoltak lakhelye vagy szdr-
mazdsa nem mutat jelent8s eltérést a feladatterven ki-
vili id8szakhoz képest. Tehdt a romakkal szemben je-
lentSsen gyakrabban kiszabott birsig eléforduldsit
nem magyardzza a fokozott ellenérzés, nem emiatt
alakul ki a nemzetiségi csoportok kozotti killonbség.
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18.

19.
20.

21.

22.

23.

A célkitlzést mellesleg a rend8rségi kimutatdsokbdl
lesztrhetd birsdgolasi gyakorlat nem tiikr6zi, hiszen
nagysdgrendekkel nagyobb mértékben szabtak ki a
rend6rok a kerékpir felszereltségének hidnya miatt
birsigot, mint ittas jarmivezetés kovetkeztében. Ez a
gyakorlat nem illeszkedik ahhoz a feltételezéshez sem,
hogy az ittas kerékpdrozas nagysdgrendileg balesetve-
szélyesebb, mint a hidnyos felszereléssel valé bicikli-
zés. Az ardnyok tehdt ismételten a kozvetlen hatrd-
nyos megkilonboztetésre engednek kovetkeztetni.
http://www.police.hu/nograd/aktualis/ngr_20120216
_04.html

www.express.hu

A témardl bévebben lisd BaLocu Lidia — Pap Andris
Laszl6: A homof6b és transzféb indittatdsa gydlolet-
biincselekmények eléforduldsa, valamint a jogi fellépés
keretei Magyarorszagon, in Homofébia Magyarorszd-
gon, szerk. TakAcs Judit, Budapest, 'Harmattan,
2011. 128-139.

Farkas Lilla, az tigyben felperesi képvisel6ként eljaré
tigyvéd személyes kozlése és a periratok alapjn.

6.P. 20.341/2006/50 szdm, els6 fokd, nem jogerds
itélet.

Bévebben 14sd KADAR Andris Kristé6f — MoLpova
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24.

25.

26.
27.

Zséfia — M. TéTH Baldzs — Pap Andrids Liszlé: Iga-
zolt igazoltatds, Rendészeti Szemle, 2008/5, 106-132;
M. TétH Baldzs — Pap Andras Lészl6: Etnikai pro-
filalkotds a magyar renddrség igazoltatdsi gyakorlata-
ban, in Lejtés pdlya — Az antidiszkrimindcids és esély-
egyenléségi szabdlyozdsrl (misodik, javitott kiadds),
szerk. MajTENYI Baldzs, Fold-rész konyvek, Buda-
pest, UHarmattan, 2009. 111-134., KApDAR Andris
Kristéf — M. TéTH Baldzs — Pap Andras Liszlé:
Diszkrimindcié az igazoltatdsi gyakorlatban — egy
empirikus kutatds eredményei, Rendészeti Szemle,
2009/9. 50-67, valamint M. TéTH Baldzs: Az etnikai
profilalkotds a binmegelézésben és a bliniildézésben
(PhD-értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtu-
domdnyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011.
175-206.

Liésd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_
STEPSS_HU.pdf

Az ugy 6sszefoglaléjat ldsd: http://www.egyenloba-
nasmod.hu/jogesetek/hu/461-2010.pdf

Lisd: http://www.cfcf.hu/hajduhadhaz_hu.html

Az egyezség teljes sz6vegét lasd: http://helsinki.hu/
wp-content/uploads/Egyezseg NMRFK_Helsinki.
pdf
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