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BIROSAGANAK LEGUTOBBI DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS ES EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD VAGY
BUNTETES TILALMA

Koky és mdsok Szlovikia elleni iigye’

Az digy kériilmeényei. 2002. februar 28-4n a szlovékiai
Ginovce-Filice faluban egy nem roma szdrmazdsa
pincérné megtagadta egy roma szdrmazasi személy
kiszolgalasat a helyi barban. Egy széviltdst kovets-
en a pincérnd ledntétte a vendéget, aki vilaszul arcul
utétte 6t. Még aznap este egy legaldbb 12 személy-
bél 4116, maszkos banda jelent meg a falu romak lak-
ta részén, baseballiitékkel és vasrudakkal felszerel-
kezve. Rasszista megjegyzéseket kidltozva berontot-
tak a 10 kérelmez8 otthondba, ahol néhdny sértettet
fizikailag is bintalmaztak, mashol csak tortek-ziz-
tak. Amikor késébb a pincérnd hazaért a munkabdl,
egy ismeretlen személy kével torte be a hdz, vala-
mint az udvaron parkol6 auté ablakat.

A rendérség fél 6raval az incidens utdn a romate-
lepre vonult helyszinelni, néhiny nappal késébb
pedig gardzdasig miatt inditottak eljardst. A nyo-
mozds sordn tobbszor is meghallgattik a kérelmezd-
ket, és ennek eredményeként rasszista motivici6ju
biincselekmények megalapozott gyandja miatt is el-
jards indult. A nyomozdst azonban dprilis végén
telfiiggesztették, arra hivatkozva, hogy az elkovetsk
kiléte nem dllapithaté meg. Bér az egyik kérelmezd
fellebbezésére az eljirast Gjra megnyitottdk, az ered-
mény néhdny hénapon belil ismét a nyomozas fel-
figgesztése lett.

A kérelmezdk az alkotmanybirésighoz fordultak
annak megallapitisa érdekében, hogy sériilt a haté-
kony jogorvoslathoz valé joguk, a testiilet azonban a
rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetd-
ségek kimeritésének elmulasztisa miatt a kérelmet
elutasitotta.

A kérelmez8k a Birésagtdl a 3., valamint a 14.
cikk altal biztositott jogaik megsértésének megilla-
pitasat kérték. Véleményik szerint ugyanis a romdk
szisztematikus hatrinyos megkiilonboztetés dldoza-
tai Szlovdkidban, ahol a rasszista indittatasu btincse-
lekmények kivizsgildsinal rendszeresek a hatésigi
mulasztisok — ez pedig Gsszességében kimeriti a
kinzas, valamint a megaldz6 bandsméd fogalmat.
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A dontés? A Birésig a 3. cikkel kapcsolatosan ki-
alakitott joggyakorlatanak altalanos elveit 6sszefog-
lalva kitért arra, hogy a cikk dltal garantalt jogok ér-
vényesiilése érdekében az dllamnak kételessége biz-
tositani, hogy a teriiletén senkit ne vessenek ald
kinzdsnak, megaldzé vagy embertelen bandsmaéd-
nak, illetve amennyiben ez mégis megtorténik, ko-
teles az elkovetSket felelGsségre vonni. Az erre ird-
nyulé nyomozis csak akkor nevezhet$ hatékonynak,
ha elviekben alkalmas az tigy kériilményeinek és az
elkovetdSk személyének felderitésére.

A Birésig el6szor azt vizsgélta, hogy a timadds a
3. cikk hatilya ala tartozik-e, és elsGsorban annak
kontextusara hivta fel a figyelmet. Az indoklds ki-
emelte, hogy az incidens éjszaka tortént, a telepiilés
romak lakta részén, ahol egy felfegyverzett, maszkos
csoport rontott be a sértettek hdzaba, illetve magan-
életébe. Nem csak anyagi kir keletkezett, hanem
személyi sériilés is tortént, mindezekhez pedig rasz-
szista, fenyegetd hangnem tdrsult. A Birésig igy —a
kontextusra hivatkozva — megiéllapitotta, hogy az
incidens a 3. cikk hatékorébe esik.

Annak vizsgilatakor, hogy a nyomozds megfe-
lelt-e a 3. cikk dltal megkovetelt szigoru feltételek-
nek — azaz: a hatésigok mindent megtettek-e, ami
ésszertien elvirhaté télik a biincselekmény felderi-
tésének érdekében — a kévetkezSket emelte ki: a
nyomozast kétszer is felfiggesztették, mindekoz-
ben pedig bizonyitékok tlintek el a rendérségrol;
bar kikérték a pincérné és kozeli csalddtagjai mo-
biltelefon-haszn4latira vonatkozé adatokat, semmi
nem utal arra, hogy ezeket az adatokat valéban
megkaptdk.

A Birésag tovabba hivatkozott a szlovikiai romak
kilondsen érzékeny helyzetére is, amit sajit esetjo-
gaval tdmasztott ald.

Mindezek figyelembevételével a Birésig ugy ta-
ldlta, hogy a nyomozdéhatésigok nem tettek meg
mindent, ami t8lik ésszerten elvirhaté a blincselek-
mény felderitése érdekében, kiilonos tekintettel arra,
hogy a rasszista felhangu biincselekmények erélyes
fellépést kivannak.

A Birésig kimondta, hogy Szlovikia nem tett
eleget a 3. cikkben villalt kotelezettségeinek, azon-
ban nem vizsgilta a 14. cikk megsértésének megal-
lapitdsdra irdnyuld kérelmet.

Bieber Ivona
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AZ EGYEZMENY 6. CIKKE.
TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG

D.D. Litvinia elleni iigye’

Az iigy koriilményei. A kérelmez8 paranoid skizofré-
nidval diagnosztizalt személy, aki a tanuldsi nehéz-
ségekkel kizd6 személyek szdmdara fenntartott
Keédainiai Szocidlis Intézetben él. A kérelmez6 cse-
lekvSképtelen; gondnokdul a kaunasi birésig édes-
apjat jelolte ki, annak ellenére, hogy kettejiik viszo-
nya nem volt mentes a komoly fesziiltségektél.

2004 juniusdban a kérelmezdt akarata ellenére —
édesapja kérésére — kezelés céljabdl a virosi kérhdz
pszichidtriai részlegébe széllitottik. Egy hénappal
késébb a kérhdzbol a mar emlitett pszichidtriai inté-
zetbe széllitottik tartds kezelés céljabdl, miutin a
fenntarté vérosi tandcs dontétt a kérelmezd befoga-
ddsdrol, egy szocidlis munkés pedig szakvélemény-
ében a kérelmez6t 6ndllé életvitelre képtelennek itél-
te. A kérelmez§ édesapjanak inditvinyira az intézet
korldtozta a kérelmezé litogathatésdgit, kikotve,
hogy a korabbi kezel6orvosa és gondnoka, D.G. nem
litogathatja 6t.

2006 nyardn a kérelmez6 rovid ideig ismét édes-
apjaval €lt, k6z6s otthonukbél azonban megszokott.
Miutén a renddrség hirom hénap milva megtaldlta,
visszaszillitottdk a Kédainiai pszichidtriai intézetbe,
ahol jelenleg is él.

Az gy végiil 2005-ben keriilt birésig elé, amikor
is kérelmezte Gj gondnok kijel6lését. Tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy az eredeti gondnokség ala he-
lyezési eljarasban 6t nem hallgattik meg. A birésa-
gon a kérelmezd el6adta, hogy jogszerttlenil korld-
tozzak személyi szabadsdgiban és akarata ellenére
tartjak fogva a pszichidtriai intézetben. A meghall-
gatds jegyzGkonyve szerint a tirgyalas elején D.G., a
kérelmezé kordbbi gondnoka, kérte az elhangzottak
hanganyagon torténd rogzitését, de a kérelmet a biré
elutasitotta. A birésig a kérelmezs jogi segitség
irdnti kérését is elutasitotta arra hivatkozva, hogy
gondnoka mdr rendelkezik jogi képviselettel és uj
ugyvéd csak hozzdjaruldsival nevezhetd ki. A tar-
gyalds folyamdn a biré sziinetet rendelt el, és iroda-
jaban személyesen beszélt a kérelmezével. Bar az ott
elhangzottak tartalma vitatott, annyi bizonyos, hogy
a sziinet utdn a kérelmez§ visszavonta inditvinyat.

A kérelmez6 a Birésighoz fordult, és kérte az
Egyezmény 5. és 6. cikkében foglalt jogai megsérté-
sének megallapitisat.

A dontés.* A Birésag a tisztességes eljardshoz valé
jogot elmebetegek elzirdsa esetén mindig a Jex
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specialisnak szamit6 5. cikk (3) bekezdés ) pontja fé-
nyében vizsgilja. Ennek megfelelSen érvelését azzal
kezdte, hogy bar sokszor elkeriilhetetlen egy sze-
mély gondnoksdg ald helyezése, ez nem jelenti auto-
matikusan azt, hogy az érintett képtelen az adott
szitudci6rdl véleményt alkotni. Indokldsdban ramu-
tatott, hogy ilyenkor kulcsfontossigt a gondnokolt
személyes meghallgatisa.

A Birésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
lehetett tisztességes az a birdsigi eljards, ahol elvar-
tik a kérelmez6tsl, hogy az ellenérdekelt fél jogi
képviselSjére bizza sajit jogi képviseletét is. Szintén
kiemelte, hogy a vérosi birésig megtagadta D.G.
hangfelvétel készitésére irdnyuld kérelmét, valamint
azt, hogy a biré magihoz rendelte a tirgyalas sziine-
tében a kérelmezdt, aki ezutin mdr nem kérte Uj
gondnok kijel6lését.

A Birésig ennek megfeleléen kimondta, hogy
Litvdnia megsértette a kérelmezd tisztességes elji-
rashoz valé jogit.

Az 5. cikk (1) bekezdésében garantilt személyi
szabadsighoz val6 jog megsértését azonban nem
dllapitotta meg a Birdsdg. Bér elismerte, hogy a
pszichidtriai intézet teljes kontrollt gyakorol a kérel-
mez§ felett, és a kérelmezdt a kezdetektdl fogva
akarata ellenére tartottik ott, ezt a korldtozast sziik-
ségesnek és jogszeriinek taldlta a Winterwerp-tugy-
ben megillapitott harmas kritériumrendszer alapjin.
A Birésig bizonyitottnak latta, hogy 1) a személyi
szabadsdgdban korlatozott kérelmezd esetében meg-
bizhatéan igazoltik a mentdlis betegséget, 2) a diag-
nosztizélt betegség olyan sulyt, amely kételezd elzd-
rds alkalmazdsit teszi sziikségessé, és 3) a betegség
tartds.

Megillapitotta viszont a jogsértést az 5. cikk (4)
bekezdése tekintetében, amely alapjin a kérelmezd-
nek joga lett volna az elzérds jogszerliségét megkér-
déjelezni fuggetlen birésig elétt. A relevins joggya-
korlat szerint az intézkedés sziikségességét rendszeres
id6kozonként felil kell vizsgdlni, az érintett birdsig
dltali meghallgatisa pedig elengedhetetlen. Marpedig
a kérelmezd esetében a birésig csak a gondnoksig
kérdésében dontott, a pszichidtriai intézetben valé el-
helyezésének kérdésében semmiféle biréi kontrollrél
nem beszélhetiink — a litvin jog ugyanis cselekvkép-
telenség esetén csak a gondnok szdmdra engedélyezi
a felilvizsgilat kezdeményezését.

A Birésig ugyan kimondta a 6. cikknek és az 5.
cikk (4) bekezdésének megsértését, mivel az elzdrdst
jogszertinek taldlta az 5. cikk (1) bekezdés alapjin, a
kérelmez§ jelenleg is a pszichidtriai intézetben éli
mindennapijait.

Bieber Ivona
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AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Aksu Torokorszdg elleni iigyes

Az digy kériilményei. A kérelmez8 — roma szdrmazi-
su torok dllampolgar — dllitdsa szerint hdrom, rész-
ben allami timogatisbdl megjelentetett konyv nega-
tiv értékitéleteket is kozvetit a romdkkal szemben,
ami sérti az Egyezmény 8. és 14. cikkben garantalt
jogait.

A 3000 példanyban, kézpénzbdl megjelentetett
,Lorokorszagi romak” cimi publikicié egy tudo-
ményos md, amelyet széles kor( kutatds el6z6tt meg.
A szerz6 tobbszor jart, illetve élt romdk kézott To-
rokorszdg kilonbo6zé tertiletein, megfigyelte min-
dennapjaikat. A konyv egyik fejezete az orszag kii-
16nb6z8 teriiletein €16 roma kozosségek megélhetési
forrdsaival is foglalkozik. Bar az dltala tipikusan
roma foglalkozdsként megjelolt munkak legilisak,
gyakran utal illegélis pénzkeresési formdkra is. Isz-
tambul esetében példdul megemliti, hogy néhanyan
lopasbdl, zsebtolvajlasbél és narkotikumok drusitasa-
bdl tartjék fenn magukat.

A kérelmezé polgiri jogi birésighoz fordult, és
nem vagyoni kdrtéritést kovetelt arra hivatkozva,
hogy a cikk bizonyos megjegyzései sértek rd mint
roma szdrmazasu személyre nézve, és timadast je-
lentenek roma identitdsa ellen. Kérte a konyv osszes
példanyinak lefoglaldsit és terjesztésének betiltasat.
A birésig a kérelmet elutasitotta, dontését pedig
azzal indokolta, hogy a mi tudomdnyos kutatds
eredménye, és az abban szerepld allitdsok nem sér-
téek a kérelmezdre nézve. A kérelmezé fellebbezé-
se utdna a mdsodfoku birésdg helyben hagyta az ité-
letet.

A misodikként, illetve harmadikként timadott
konyvek torok-roma szétirak, amelyek a cigiany
cimsz6 alatt tobbek kozott a kovetkezd bejegyzése-
ket tartalmaztik: ,cigdny” — 1. nomdd életet él6, a
vildgban szétszérédott, indiai szdrmazdsa etnikai
kozosséghez tartozo személy 2. (metafora) szanal-
mas; ,cigdny lakodalom” — zsufolt, hangos 8sszejo-
vetel; ,cigdny pénz” — aprépénz.

A kérelmezd birésighoz fordult, és nem vagyoni
kartérités mellett kérte a cigdny cimsz6 alatt szerep-
16 bejegyzések eltavolitisat a szétarakbol. Meglatisa
szerint a cigdny cimszé alatt szerepls bejegyzések
negativ, diszkriminativ és el6itélettel teli felhanggal
terheltek.

A birésag a keresetet elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy a szécikkek a torténelmi-szociol6-
giai valésagot tlikrozik, és nem céljuk a romdk meg-
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aldzdsa. A kifejezéseket hasznilja a torok nyelv a
mindennapi kommunikécié sordn, hasonlé kifejezé-
sekkel pedig mds etnikai kisebbségek vonatkozdsd-
ban is lehet taldlkozni. A masodfoku birésig az ité-
letet helybenhagyta.

A dontés.® A Nagykamara az tgyet a Kamara ér-
velésével ellentétben nem a 8. és 14. cikk egytittes
megsértése szemszogébdl vizsgalta. Az indoklds sze-
rint a kérelmezd esetében nem beszélhetiink hétrd-
nyos megkiilonboztetésrdl a vitatott konyvek megje-
lenése kapcsin, annak megiallapitisihoz ugyanis a
Birésdg szerint a kérelmezének prima facie bizonyi-
tani kellett volna a diszkriminativ hatdst vagy szin-
dékot. A birésig igy kizarélag azt vizsgilta, hogy
megsértette-e Torokorszdg a kérelmezé 8. cikkben
biztositott, maganélethez valé jogit.

A Birésag kifejtette, hogy egy személy fizikai és
tarsadalmi identitdsdnak nagyok sok aspektusa léte-
zik, az etnikai hovatartozis ennek fontos eleme. Az
érvelés taldn legjelentésebb momentuma, hogy a Bi-
r6sdg kiemelte: amennyiben egy csoporttal kapcso-
latos negativ sztereotipidk elérnek egy bizonyos szin-
tet, ez hatdssal lehet a csoport identitistudatdra, va-
lamint a csoport egyes tagjainak onértékelésére és
magabiztossigira, igy az ilyen sztereotipidk a ma-
ganélethez valé jog hatékorébe esnek.

A maginélethez valé jog dltalinos elveinek szdm-
bavétele utdn a Birésig a konkrét tigy kapcsin azt
vizsgalta, hogy vajon a nemzeti birésigok megfelels
koriltekintéssel mérlegelték-e a konfliktusban levé
két egyezményes jogot, azaz a kérelmez8 magin-
élethez vald jogit és a szerzének a 10. cikk dltal biz-
tositott, véleménynyilvanitasi szabadsagit.

A Birésig elfogadta a nemzeti birésdgok érvelést,
miszerint a kényv tudomanyos munka, a vitatott
megiéllapitisok dltaldnos érvénytek, azaz nem a ké-
relmez§ ellen irdnyulnak, és semmiképpen sem a
roma kézosségre mint egészre vonatkoznak. Hozzd-
fizte, hogy a szerz6 sehol nem allitotta, hogy az
egész roma tirsadalom illegilis tevékenységekbdl
tartja fenn magit. Eppen ellenkezéleg, szembet(ing,
hogy a szerzé célja az volt, hogy megismertesse az
olvaséval a romdk ismeretlen vilagat. A Birésig arra
a megdllapitdsra jutott, hogy a nemzeti birésdg meg-
telels koriltekintéssel mérlegelte a konfliktusban
4ll6 jogokat, a Birésdg joggyakorlatit tiszteletben
tartva, igy a 8. cikk megsértése nem 4llapithaté
meg.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a két szotdr
vizsgélata sordn is. Bar elismerte, hogy egy szétar az
adott sz6 tobb jelentését tartalmazhatja, amelyek
koziil az elsédleges deskriptiv, a tovibbiak azonban
lehetnek metaforikusak vagy allegorikusak, megje-
gyezte, hogy szerencsésebb lett volna a ciginy cim-
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sz6 mésodik jelentése esetén nem ,metaforikus”,
hanem ,pejorativ” jelz6t haszndlni. A Birésig sze-
rint ez a korilmény 6nmagaban azonban nem ele-
gendd a 8. cikk megsértésének megéllapitisahoz.

Bieber Ivona

Von Hannover Németorszdg elleni iigye (2)

Az digy kériilményei. A kérelmezdk Karolina monacéi
hercegnd (Caroline von Hannover), a néhai III.
Rainer herceg idésebb lanya, valamint férje, Erné
Agost herceg (Ernst August von Hannover).

Karolina hercegnd a kilencvenes évek eleje 6ta
prébilja jogi uton meggatolni a magédnéletérdl ké-
szult képek sajtéban valé megjelenését, ennek ered-
ményeként kordbban egyszer mir a Birésdghoz for-
dult (ez volt az elsé6 Von Hannover-dontés, 20004-
ben). A Birésig akkor ugy itélte meg, hogy Német-
orszdg megsértette a kérelmezé magdnélethez valé
jogdnak védelmére irdnyul6 kotelezettségét, amikor
a sajté mellett foglalt dlldst egy hazai jogvitiban. A
Birésig akkor azt allapitotta meg, hogy a német bi-
résigok tévesen érveltek amellett, hogy kozszerepld
a magénéletérsl késziilt képek sajtéban valé megje-
lenésekor csak akkor hivatkozhat magénélethez valé
jogdnak megsértésére, ha a nyilvinossdgtdl elzart
helyen tartézkodott a fényképek készitésekor, és ezt
bizonyitani is tudja.

A jogvita jelen esetben hdrom cikk és az azok
mellett megjelent képek okdn alakult ki. Az els6 kép
a kérelmez6 hercegndt és néhai édesapjat, Rainer
herceget dbrdzolja, amint egymasba karolva sétdl-
nak. A cikk {6 témdja a herceg egészségiigyi dllapo-
ta és betegsége. A masodik és harmadik cikk kiz4-
rélag a hercegi csaldd udilésérdl szol, a mellékelt
foték a hercegi csaldd kiilonb6zs tagjairdl késziltek
telelés kozben.

Az ligy a német szovetségi alkotmdnybirésigig
jutott, ahol a testiilet a szévetségi birésdggal egyet-
értve kimondta, hogy a csaldd tdilésével kapcsola-
tos két cikk és az azokhoz kapcsol6dé foték semmi-
lyen formdban nem jirultak hozzd a kéztigyek nyil-
vanos vitdjihoz. Az elsé cikk azonban az uralkodé
rossz egészségi dllapotival foglalkozott — illetve a
mellékelt kép is ehhez a témdhoz kapcsolédott —, és
ez a téma kozérdekl8désre tarthat szamot. Igy, az
udilésrsl késziilt képekkel ellentetében, ebben az
esetben ugy itélte meg a birésig, hogy a személyisé-
gi jogok hittérbe szorulnak a sajté véleménynyilvé-
nitdsi jogahoz és a nyilvinossdg informaciéhoz valé

jogdhoz képest.
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A dontés.® A Birésig — a lentebb tirgyalt Axel
Springer-tigyhoz hasonléan — itt is a véleménynyil-
vanitishoz val6 jog és a magédnélethez valé jog konf-
liktusa esetén mérlegelend$ szempontrendszer ele-
meit vizsgilta. A Birésig megjegyezte: tudatiban
van annak, hogy az elsé Von Hannover-dontés 6ta a
német joggyakorlat némileg megviltozott, és kulcs-
fontossigu kérdés, hogy az adott cikk hozzdjirul-e a
tirsadalmi vitdhoz egy adott témaban, vagy egyedil
a nyilvdnossig kivincsisdginak kielégitése a cél.
Utdbbi esetben a magédnélethez valé jog nyilvinvalé-
an szigortibb védelmet érdemel. A Birésig 6nmér-
sékletrdl tett tanusdgot, amikor a nemzeti birésigok
érveit mintegy megismételte és osszegezte. Kiemel-
te, hogy nem ellentétes az Egyezménnyel egy olyan
gyakorlat, amely a tdrsadalmi vita szempontjdbél re-
levans informéciét nem hordozé kép tirsadalmi ér-
tékét a képhez irt cikk fényében hatirozza meg. A
Birésig azt az érvet is elfogadta, hogy az elsé cikk-
ben megorokitett momentum ,jelenkori tirsadalmi
esemény’-nek szdmit, igy a sajténak legitim értéke
tiz3dik ahhoz, hogy beszdmoljon réla.

A Birésig végiil — a nemzeti birésagok mérlegelé-
si jogkorét szem el6tt tartva — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a német hatésdgok érvelése nem éssze-
riitlen, kovetkeztetéseik nem kritizdlhat6ak az Egyez-
mény szellemisége alapjin. Hozzéiftzte, hogy bér
kozjogi funkciét nem ldtnak el a kérelmezdk, dtlagos
magéanszemélyeknek mégsem tekintheték, mivel na-
gyon ismertek — és igy vonatozik rdjuk a kézszerep-
18kre irdnyadd, magasabb ingerkiiszob, ami a magan-
életbe valé beavatkozis elviselését illeti.

A kérelmezsk rdmutattak arra, hogy a jovében
problémds lehet megitélni egyes fényképes cikkek tar-
sadalmi vitdban betoltott értékét, mivel £él8, hogy a
sajté visszaél a jelenkori tirsadalmi esemény” ming-
sitéssel, és kihasznélja az ezzel a cimkével ellitott ese-
mények fotézdsira vonatkozé megengeddbb szabi-
lyokat. A Birésig azonban tugy foglalt alldst, hogy
amennyiben ez igy torténik, az érintettek eltt mindig
nyitva all a lehet8ség, hogy birésighoz forduljanak.

A Birésig igy a kérelmet elutasitotta, és megalla-
pitotta, hogy Németorszig nem sértette meg a 8.
cikkben garantilt, magédnélethez valé jogot.

Bieber Ivona

Koch Németorszdg elleni igye’
Az iigy koriilményei. 2002-ben a kérelmez6 néhai fe-

lesége, B.K., egy baleset kovetkeztében szinte telje-
sen megbénult. Emiatt mesterséges 1élegeztetésre és
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dllandé gondozasra szorult, valamint folyamatosan
fijdalmak gyotorték. Az orvosok szerint B.K. még
legaldbb 15 évet élhetett volna, 6 azonban véget ki-
vant vetni az dltala méltésig nélkilinek tartott éle-
tének. 2004 novemberében ezért azzal a kérelemmel
fordult a Szovetségi Gydgyszerészeti és Gydgyisza-
ti Intézethez (Bundesinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte), hogy engedélyezzék szamira,
hogy haldlos dézist natrium-pentobarbitilt kaphas-
son, amivel 6ngyilkossdgot kovethetett volna el ott-
hondban. 2004. december 16-dn az intézet azon az
alapon tagadta meg az engedélyt, hogy az szoges el-
lentétben dllna a vonatkozé német térvénnyel
(Betdubungsmittelgesetz), amely csak az élet meg-
6visa vagy fenntartdsa érdekében teszi lehetvé a
sziikséges gydgyszerek felirdsihoz a hozzajirulds
megaddsit, nem azért, hogy valaki kioltsa dltaluk az
életét. 2005. janudr 14-én a kérelmez§ és felesége
fellebbezett a dontés ellen, majd ezutdn a hdzaspar
Zirichbe utazott, ahol B.K. asszisztilt 6ngyilkosséd-
got kévetett el.

A szovetségi intézet 2005 mdrciusiban hozott
hatdrozatdban fenntartotta korabbi dllispontjit. Er-
velése szerint kétséges, hogy az Egyezmény 8. cik-
kébdl levezethetd lenne az dngyilkossdg elkovetésé-
hez val6 jog. Ezen tilmenden a rendelkezés nem ér-
telmezhetd Ggy, mintha arra kételezné az dllamot,
hogy tegye lehet6vé ongyilkossigot elkovetését ha-
lilos dézisu gyogyszerek felirdsinak engedélyezésé-
vel, hiszen ez Gsszeegyeztethetetlen lenne az dllam-
nak a német alaptorvényben foglalt életvédelmi ko-
telezettségével.

Koch ur ezt kévetden birésighoz fordult, kérve
annak megallapitisit, hogy az intézet dontései jog-
ellenesek voltak, és a feleségének meg kellett volna
kapnia a kért engedélyt. A birésig a keresetet eluta-
sitotta, mert dlldspontja szerint a kérelmezének nem
volt perképessége. Kimondta tovibbd, hogy az inté-
zet hatdrozatai nem sértették a hdzastirsaknak a
német Alaptorvényben és az Egyezmény 8. cikké-
ben foglalt jogait. A kérelmezé e dontés ellen be-
nyujtott fellebbezését a fellebbviteli birésig azon az
alapon utasitotta el, hogy a kifogésolt hatirozatok
nem sértették Koch durnak a maginélet tiszteletben
tartdsira vonatkozé jogit. A torvényszék szerint
ugyanis, még ha a haldlhoz valé jog létezne is, annak
kifejezetten személyhez fiz8d4 jellege nem alapoz-
nd meg harmadik személyek azon jogit, hogy mds
ember ongyilkossdgdban segédkezhessenek. A ké-
relmezd végezetil alkotmdnyjogi panaszt nyujtott
be, amelyet a Szovetségi Alkotmanybirésig 2008.
november 4-én befogadhatatlannak nyilvinitott. A
testiilet szerint a kérelmezé nem élhetett volna ezzel
az eszkozzel néhai felesége emberi méltésiga vagy
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egyéb személyhez fiz8d6 joginak védelme érdeké-
ben, mivel az elhunyt személy 6rékése csak olyan
esetben fordulhat a Szovetségi Alkotmdnybirésag-
hoz, amely els8sorban anyagi koveteléseket érint, és
ha annak célja az 6r6kés sajit érdekeinek érvényesi-
tése.

Az EJEB-hez benyjtott panaszdban a kérelmezd
azt kifogdsolta, hogy B.K. kérelmének megtagaddsa
sértette az 6 és néhai feleségének az Egyezmény 8.
cikkében foglalt jogait. Hivatkozott tovabbd az egyez-
mény 13. cikkének sérelmére is, mivel a hazai birésa-
gok nem vizsgiltik meg érdemben a kérelmeit.

A dontés!® Az EJEB el6szor is azt vizsgilta, hogy
a kérelmez§ hivatkozhat-e arra, hogy a szévetségi
intézet dontése beavatkozast valdsitott meg az 6t a
8. cikk szerint megilleté jogok gyakorldsiba. E te-
kintetben kulonbséget tett Koch ur tigye és azon
esetek kozott, amelyekben az 6rokosok vagy hozzé-
tartozok kizarélag az elhunyt nevében fordultak a
Birésighoz, mivel a kérelmezé a sajit jogainak sérel-
me miatt nydjtotta be a panaszit. A testiilet ugyan-
akkor ugy vélte, hogy azok a — kordbbi itélkezési
gyakorlatiban kidolgozott — kévetelmények, ame-
lyek teljestilése esetén a hozzitartozé vagy az 6rokos
az elhunyt nevében az EJEB-hez fordulhat, a jelen
tgyben is alkalmazhatéak, ezért megvizsgalta a szo-
ros csaladi kotelékek meglétét. E vonatkozdsban
megallapitotta, hogy Koch 1r és felesége mar 25 éve
hazasok voltak, amikor B.K. benyujtotta kérelmét az
intézethez, ezért kétségtelen, hogy a hazastirsak na-
gyon szoros kapcsolatban dlltak egymassal. A kérel-
mez$ elfogadta és timogatta felesége azon dontését,
hogy véget vet életének, tovabbd Svéjcba is elkisérte
6t, ahol B.K. megvaldsithatta ezen szdandékat. Koch
ur személyes elkotelezettségét bizonyitotta az is,
hogy az intézet dontése ellen feleségével kozosen
nyujtottik be a fellebbezést, akinek haldlit kévetden
pedig a sajit nevében kezdeményezett birésagi elja-
rasokat. E rendkivili kérilmények kézott az EJEB
elfogadta, hogy a kérelmezdnek jelentds és tartos ér-
deke fliz8dott az eredeti kérelem érdemi elbirdldsd-
hoz, és ezért hivatkozhat arra, hogy az intézet hatd-
rozata kozvetlendl érintette 6t.

A testiilet tovibba felidézte, hogy a ,maginélet”
tig fogalom, amelyhez nem kotédik dtfogé megha-
tirozds. A Birésig Pretty Egyesilt Kirdlysig elleni
tigyében'! hozott itéletében kordbban mar megilla-
pitotta, hogy a személyi autonémia az egyezmény 8.
cikkében foglalt garanciak alapjaul szolgilé egyik
legfontosabb elv. Ebben a dontésében azt is elismer-
te, hogy mivel egyre hosszabb az emberek varhaté
élettartama, sokakat foglalkoztat az 6ngyilkossig
gondolata idéskorban, valamint elérehaladott fizikai
vagy szellemi hanyatlds dllapotiban. Igy arra a ké-
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vetkeztetésre jutott, hogy egyel6re nem zarhatja ki a
maginélet tiszteletben tartdsihoz fiz6dé jog gya-
korlasiba torténé beavatkozasok koziil azt az esetet,
amikor torvény tiltja az érintett szdmdra, hogy sajit
elhatirozdsibdl 6ngyilkossigot kovessen el. Hivat-
kozott tovabbd Haas Svijc elleni tigyére,'? amelyben
a Birésiag kimondta: az egyén azon joga, hogy el-
donthesse, hogy milyen médon és mikor érjen véget
az élete, a magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog
egyik aspektusa, feltéve, hogy az érintett olyan hely-
zetben van, amiben 6nilléan donthet, és annak
megfelelGen is cselekedhet.

A fentiekre valé tekintettel az EJEB ugy itélte
meg, hogy az egyezmény 8. cikkébél eredé eljarasi
kotelezettségek magukban foglalhatjik a birésigi fe-
lilvizsgilatot egy olyan jog megsértése miatt indult
eljardsban is, amelyet az adott dllam 6nall6 alapjog-
ként még nem deklarilt. Kévetkezésképpen a sz6-
vetségi intézet és a birésigok beavatkoztak a kérel-
mez6 magdnélet tiszteletben tartdsihoz fiz6d6 jo-
ganak gyakorldsiba.

A Birésag végezetil azt mérlegelte, hogy a polga-
ri eljardsok sordn kellGen tiszteletben tartottik-e
Koch 1r 8. cikkben foglalt jogait. A testiilet nem ta-
lilta bizonyitottnak, hogy a kérelmez§ jogainak gya-
korldsiba torténd beavatkozdsnak barmiféle jogsze-
rli indoka lett volna a 8. cikk 2. bekezdése értelmé-
ben, illetve, hogy a beavatkozds az ott felsorolt
barmelyik legitim célt szolgilta volna. Az EJEB sze-
rint viszont alapvetd fontossdgu az, hogy a nemzeti
jogrendszerek jogorvoslati lehet6séget biztositsanak
az Egyezményben foglalt rendelkezések megsértése
esetén. Emellett a Bir6sdg, a szubszidiaritas elvének
megfelelGen, csupdn feliilvizsgdlati férumként funk-
ciondl. Ez az elv még jelent8sebb szerephez jut
akkor, amikor a kérelem egy olyan kérdést érint,
amelynek vonatkozdsiban az dllam széles mérlegelé-
si jogkorrel rendelkezik. Mivel az Eurépa Tandcs
tagdllamainak tobbsége nem teszi lehetévé az asz-
szisztalt ongyilkossdg egyik forméjit sem, e tekin-
tetben tehdt nincs dltalinos konszenzus az dllamok
kozott, igy azok mérlegelési jogkorének szélesnek
kell lennie.

A szubszidiaritds elvét figyelembe véve a testiilet
ezért ugy vélte, hogy elsésorban a hazai birésdgok-
nak kellett volna érdemben megvizsgilnia a kérel-
mez4 inditvanyait. Kévetkezésképpen sérilt Koch
urnak az egyezmény 8. cikkében foglalt, maganélet
tiszteletben tartdsihoz valé joga.

A kérelem fennmaradé részét az EJEB elutasi-
totta, illetve nem tartotta sziikségesnek kilon vizs-
galni.

Kommentdr. Az EJEB elismerte, hogy Koch ur
néhai felesége asszisztilt ongyilkossigdnak kortl-
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ményei, kiléondsen a német hatésigok dontései,
olyan hatdssal voltak a kérelmezdre, hogy ezért koz-
vetleniil is hivatkozhatott a 8. cikk alapjin 6t megil-
letS jogok megsértésére. Mdsrészt a Birésag, mivel
egy olyan jog sérelme miatt dllapitotta meg a ma-
ganélet tiszteletben tartisihoz val6 jogbdl eredd el-
jarasi garanciak sérelmét, amelynek gyakorlasit Né-
metorszdg nem volt kételes az egyezmény alapjin
biztositani dllampolgarai szimdra, kézvetett médon
elismerte az asszisztdlt 6ngyilkossighoz valé jog 1é-
tezését.

Buzds Péter

Costa és Pavan Olaszorszdg elleni tigye™

Az iigy koriilményei. A kérelmez8k, egy olasz férfi és
egy né, 2006-ban, kislinyuk sziiletése utin tudtik
meg, hogy egy genetikailag 6rokl6ds betegség, a
cisztds fibrézis hordozéi. Mivel azt szerették volna,
hogy legkozelebb egészséges gyermeknek adjanak
életet, a né masodik terhessége alatt prenatdlis diag-
nosztikdt végeztettek el. A vizsgdlat kimutatta, hogy
a magzat szintén hordozza a betegséget, ezért a ter-
hesség megszakitisa mellett dontottek. A kérelme-
28k ezt kovetSen mesterséges megtermékenyitést
szerettek volna igénybe venni; ugy, hogy betiltetése
el6tt preimplantdciés genetikai diagnosztikat végez-
tettek volna el az embrién.

A vonatkozé olasz torvény értelmében a mester-
séges megtermékenyitési eljardsokat csak steril vagy
medd§ parok vehetik igénybe. Egy 2008-as egész-
ségiigyi miniszteri rendelet tovdbbd olyan parok szi-
madra is lehet6vé tette az asszisztdlt reprodukciéval
torténd megtermékenyitést, ahol a férfi szexuilis
uton terjedd virusos betegségben (példaul HIV, he-
patitisz B és C) szenved, annak elkerilése érdeké-
ben, hogy a természetes fogantatds révén a nd vagy
a magzat is megfert6z8djon.

A preimplanticiés genetikai diagndzis elvégzése
az olasz jog szerint tilos. E szabélyozds indokaként
az olasz kormdny a gyermek és a né egészségének
védelmére, az orvosok lelkiismereti szabadsdgara és
az eugenika veszélyének elkerilésére hivatkozott.

A kérelmezsk szerint sériiltek a jogaik, mivel a
jogszabilyok értelmében nem vehetnek igénybe mes-
terséges megtermékenyitést és preimplanticiés ge-
netikai diagnosztikdt annak érdekében, hogy a be-
tegségiliket nem hordozé egészséges gyermekiik szii-
lethessen. Az EJEB-hez benytjtott panaszukban
kifogdsoltik az egyezmény 8. és 14. cikkének meg-
sértését.

A dontés.™* Az EJEB a korabbi gyakorlatira hivat-
kozva felidézte, hogy a ,magédnélet” tig fogalom,
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amely tobbek kézott magaban foglalja a genetikai
szul6vé valdssal kapcsolatos dontés tiszteletben tar-
tasdhoz fiz8d6 jogot, tovabbd a 8. cikk hatdlya ald
tartozik a mesterséges megtermékenyitési eljardsok-
hoz valé hozzaférés kérdése is. A testiilet ezért ugy
itélte meg, hogy a kérelmez8k azon Shaja, hogy
olyan gyermekiik foganjon, aki nem hordozza a be-
tegségiiket, valamint a mesterséges megtermékenyi-
tés és a preimplanticiés genetikai diagnosztika al-
kalmazasa iranti igényiik e célbdl, a magin- és csa-
ladi életiik kifejezésének egyik formdja. A 8. cikkben
foglaltak kovetkezésképpen vonatkoznak a jelen tigy
megitélésére is.

A Birésig el6szor is kimondta, hogy a kifogédsolt
szabalyozas nyilvinvaléan ,térvényben meghatéro-
zott” beavatkozast valdsit meg a kérelmez8k magéin-
és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jogd-
nak gyakorldsiba. A beavatkozis jogszeriségével
kapcsolatban viszont nem talalta bizonyitottnak,
hogy az olasz kormany altal hivatkozott védendé ér-
dekeknek nem mond ellent az a tény, hogy a kérel-
mez8k mivi terhességmegszakitist végeztethetnek
el akkor, amikor a magzatuk is hordozza betegségii-
ket. A Birésig ezzel kapcsolatban hangsilyozta egy-
részt, hogy a védelem szempontjibdl a ,,gyermek” és
az ,embrié” k6zott nem lehet egyenldségjelet tenni.
Misrészt, az abortusz érinti mind a magzatot, amely
nyilvinval6an el6rébb tart a fejlédésben, mint az
embrid, mind pedig a sziil6ket, elsGsorban is a nét.

A fentiekre valé tekintettel az EJEB kimondta,
hogy a vonatkozé olasz szabalyozis ellentmondasos:
egyrészt nem teszi lehetévé az olyan embridk betl-
tetését, amelyek nem hordozzik a kérelmez8k be-
tegségét, mdsrészrdl viszont megengedi az ugyan-
ezen betegség altal érintett magzatok abortdldsdt. A
testiilet szerint nem hagyhaté figyelmen kivil to-
vibba a beteg gyermek sziiletésének veszélye dltal az
anyinak okozott stressz, valamint az a szenvedés
sem, amely a terhesség mivi megszakitisival kap-
csolatos dontés meghozataldval jir. A Birdsig ezért
ugy taldlta, hogy a beavatkozis a kérelmezsk ma-
gin- és csaladi élet tiszteletben tartdsihoz fiz6d6
joginak gyakorldsiba arinytalan volt. Kévetkezés-
képpen megsértették az egyezmény 8. cikkében fog-
lalt jogaikat.

A kérelemnek a 14. cikk alapjin a hétrinyos
megkilénboztetés megsértésére alapozott részét az
EJEB elutasitotta.

Kommentdr. A Birésig megerdsitette az S.H. és
mésok Ausztria elleni tgyében' hozott itéletében
foglaltakat, miszerint a mesterséges megtermékenyi-
téssel kapcsolatos eljardsok tekintetében az dllamnak
széles mérlegelési joga van, a jogalkoté altal konkrét
esetben meghozott dontéseket ugyanakkor a Birésig
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telilvizsgilhatja. Az EJEB a jelen tigyben a vitatott,
a mesterséges megtermékenyitési eljardsokra és a
preimplanticiés genetikai diagnosztikara vonatkozé
olasz szabélyozds ardnyossdgit vizsgilta meg, Ossze-
vetve azt a kérelmezdk szimdra lehet6vé tett miivi
abortusz lehetSségével. Ervelése szerint a szabalyo-
zés ardnytalan volt, ami miatt sériltek a kérelmezsk
jogai.

Buzds Péter

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 1. CIKKE.
A TULAJDON VEDELME

Herrmann Németorszdg elleni iigye'

Az digy koriilményei. A kérelmez6 két, 75 hektart
nem meghaladé vadésztertilet tulajdonosa, és mint
ilyen a német térvények értelmében kételezé vadd-
szati tirsasdgi tagsdggal rendelkezik, amelyet 2003-
ban fel szeretett volna mondani, mivel a vaddszat el-
lenkezik etikai elveivel. K6zigazgatasi birésighoz
fordult, amely arra hivatkozva utasitotta el a kerese-
tét, hogy a tagsdgot torvény irja eld, és az nem csak
jogosultsigokat, de a vaddllomannyal kapcsolatosan
kotelezettségeket is jelent mindazok szdmdra, akik
vaddszterilet tulajdonosai.

Az lgy a Szovetségi Alkotménybirdsig elé ke-
riilt, amely kimondta, hogy a kotelezé tagsdgot elé-
ir6 torvényi rendelkezés nem sérti sem a kérelmezd
tulajdonhoz valé jogit, sem pedig a lelkiismereti és
valldsszabadsighoz valé jogit. Dontését elsGsorban
azzal indokolta, hogy a tulajdonosi jogokat a torvény
csak csekély mértékben korldtozza, mig a vadéllo-
mdny megfeleld igazgatisihoz fiz8d6 tirsadalmi
érdek jelentSs. A lelkiismereti szabadsig korlatoza-
sat pedig nem talédlta silyosnak, mivel a kérelmezg-
nek nem kellett személyesen részt vennie a vadasza-
ton. A kérelmez6 a dontés utdn az Eurépai Emberi
Jogi Birésaghoz fordult, és kérte az elsd kiegészité
jegyzdékonyv 1. cikke dltal garantdlt, tulajdon zavar-
talan gyakorldsdhoz valé jog megsértésének megél-
lapitdsit.

A dontés.) A Nagykamara Chassagnou és masok
Franciaorszag elleni tigyére, valamint Schneider Lu-
xemburg elleni tigyére alapozta dontését. Mindkét
gy kérelmezgje erkolesi alapon ellenezte a vaddsza-
ti tevékenységet, és a jelen tigy kérelmezdjéhez ha-
sonléan kotelezd tagsiggal rendelkezett az illetékes
vaddszati tdrsasigndl — bar voltak az tigyek kozott
jelentds eltérések is: a francia térvénnyel ellentétben
példdul a német jogszabdlyok alapjdn a tulajdonos
kartéritésre jogosult tulajdonjoginak korldtozdsa
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miatt. A jelen ugy valédi kérdése az volt, hogy
mennyire kotik a Birésigot kordbbi dontései.

A Birésag leszogezte, hogy bar formalisan nem
kotik kordbbi dontései, a jogbiztonsig és eldreldtha-
t6sdg megkovetelik, hogy csak j6 okkal térjenek el a
korédbbi itéletekben lefektetett precedensektsl. Ezt
kovetSen a Birésig kijelentette, hogy ,nem tehetett
mdst”, mint hogy Gjra megerdsiti a kordbbi déntések
megillapitisait; azaz, hogy a kotelez6 vaddszati tar-
sasdgi tagsdg ardnytalan korldtozdsa a tulajdonhoz
val6 jognak.

A dontéshez Pinto de Albuquerque biré részben
parhuzamos, részben kiilénvéleményt csatolt, amely-
ben ugy érvel, hogy az tigyet a 9. cikk alapjan kellett
volna eldénteni. Indokldséban kitér arra is, hogy az
llatokat nem kizdrélag mint tulajdont védi az
Egyezmény, de mint 6ndllé lényeket is, akik 6ndllé
méltésiggal rendelkeznek. Ennek megfelelGen, véle-
ménye szerint, az Egyezmény a felelGsségteljes
antropocentrizmus alapjain nyugszik.

Bieber Ivina

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Az Axel Springer AG Németorszdg elleni iigye'

Az iigy koriilményei. A kérelmez8 egy hamburgi val-
lalat, amely a nagy példdnyszimban megjelend Bild
cimi napilap kiadéja. A napilag két cikket jelente-
tett meg egy ismert német szinészrdl (X), aki rend-
Srfeliigyel6t alakit egy népszer német sorozatban.

X-et a miincheni Oktoberfesten kokainbirtok-
lasért tartéztattik le, miutin a férfi a mosdébdél ki-
lépve gyanisan piszkalta az orrat. A kérelmezd dj-
sagiréjanak kérdésére a helyszinen jelen levé rend-
6rok megerdsitették X személyazonossdgit, majd az
ugyészség sajtéugyekkel foglalkozé munkatdrsa is
elismerte a szinész letartéztatdsanak tényét. A napi-
lap cimlapon irt az esetrél — amelyhez képeket is
mellékeltek —, majd egy késébbi cikkben arrdl is be-
szdmolt, hogy a szinész beismerd vallomdst tett a bi-
résig el6tt, és pénzbiintetésre itélték.

A szinész az elsé cikk megjelenését kovetSen
azonnal birésighoz fordult. Mind a hamburgi regio-
nalis birésig, mint pedig a masodfoku birésig a ké-
relmezdvel (a médiavillalattal) szemben foglalt al-
last, az itéletet pedig a szovetségi birésig sem vil-
toztatta meg. A nemzeti birésdgok elsésorban azzal
érveltek, hogy a blincselekmény nem kiilonésen
nagy jelentGségtl vagy silyd, a szinész pedig nem
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kiilénésen ismert, igy az olvasékozonségnek nem
tiz3dott kiilonos érdeke ahhoz, hogy tudomist sze-
rezzen errél az eseményr6l.

A kérelmezé a 10. cikk 4ltal biztositott vélemény-
nyilvanitishoz valé jog megsértése miatt az Eurdpai
Emberi Jogi Birésiaghoz fordult.

A dontés?® Az itélet a véleménynyilvinitdshoz valé
jog és a maginélethez valé jog konfliktusét birdlja el
a konkrét esetben. Meger6siti, hogy a 8. cikk dltal
biztositott védelem kiterjed a j6 hirnévre, amennyi-
ben az az ellen inditott timadds sulyossdga elér egy
bizonyos szintet.?® A Bir6sdg a véleménynyilvanitds-
hoz valé jog éltalinos elvei kozott kitért arra, hogy
mely szempontokat kell mérlegelni az emlitett jog és
a személyiségi jogok konfliktusa esetén. Ezek a ko-
vetkezdk: 1. mennyire jarult hozzd a cikk egy altala-
nos érdeklédésre szamot tarté vitihoz, 2. mennyire
ismert személyiség a cikk alanya, 3. hogyan kezeli a
cikk alanya a sajtét, 4. az informdcié megszerzésé-
nek médja és megbizhatdsiga, 5. a cikk tartalma és
kovetkezményei, 6. a médiumra kiszabott szankcick
stlyossdga.

Ezen szempontokat mérlegelve a Birésig kiilonos
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy X ismert szi-
nész, vagyis kozszerepls. A kozonség pedig elsGsor-
ban az 4ltala megformalt rendérkapitiny alakjval
azonositja, akinek szerepe szerint a biintld6zés a
feladata. Mindkét kortilmény erdsiti a kozvélemény
informdcidhoz valé jogit egy ilyen személyiség le-
tartéztatdsa esetén.

A misik donté korilmény a Birésdg érvelése
alapjdn az volt, hogy a lap értestiléseit hivatalosan is
megerdsitették mind a rendérség munkatirsai, mint
pedig az ligyészség sajtéreferense — igy az Gjsdgird
joggal hihette azt, hogy a kozvélemény informdcié-
hoz valé joga ez esetben erésebb, mint X személyi-
ségi jogal, hiszen ellenkezé esetben nem adtik volna
ki a szinész személyes adatait. Az Gjsigir6 rosszhi-
szemisége tehat kizarhato.

Bér a Birdsig elismerte, hogy a nemzeti birésd-
gok figyelembe vették az EJEB precedensei dltal fel-
allitott szempontrendszert, és az alapjin dontéttek,
nem taldlta elég meggy6z6nek a német hatésigok
indokait, illetve jelentds érveket litott amellett, hogy
sajat nézGpontjdval helyettesitse a nemzeti birésdgok
véleményét. Megdllapitotta, hogy a kérelmezé
ardnytalan jogsérelmet szenvedett, igy Németorszig
megsértette az Egyezmény 10. cikkét.

A dontés megosztotta a Birésigot; a Lopez
Guerra bir6 altal jegyzett kiilonvéleményhez négy
misik biré csatlakozott. A kilénvélemény szerint a
Birésignak nem volt alapja megdllapitani, hogy a
nemzeti birésigok nem védték meg kellGen a kérel-
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mez8 10. cikkben garantdlt jogait. Amennyiben
ugyanis a nemzeti birésigok megfeleléen mérlegelik
a konfliktusban 4116 érdekeket itéletiik indoklasa-
ban, és alkalmazzik a Birésdg esetjoga éltal kialaki-
tott szempontrendszert, mérlegelési jogkorikon
beliil barmelyik jog korldtozdsa mellett donthetnek.
A Birésig a tények és kortilmények djraértékelésével
sziikségszerten negyedfoku birésdgként jar el — ho-
lott nem az. A kilonvélemény arra emlékeztetett,
hogy a Birésdg esetjoga alapjin csak akkor mond-
hatja ki a nemzeti birésigok jogsértését, ha az itélet-
ben nyilvinvalé mérlegelési hibét vétettek, vagy ha
nem vettek figyelembe minden relevdns koril-
ményt.

Bicber Ivina

JEGYZETEK

13624/03. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. junius 12-én kelt itélete.
13469/06. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. februar 14-én kelt itélete.
4149/04. és 41029/04. szamu kérelem.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

Az EJEB Nagykamardjanak 2012. marcius 15-én kelt
itélete.

40660/08. és 60641/08. szamu kérelem.

Az EJEB Nagykamardjanak 2012. februdr 7-én kelt
itélete.

497/09. szdmu kérelem.

Az EJEB 2012. julius 19-én kelt itélete.

2346/02. szamu kérelem.

31322/07. szamu kérelem.

54270/10. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. augusztus 28-an kelt itélete.
57813/00. szamu kérelem.

9300/07. szdmu kérelem.

Az EJEB Nagykamarijinak 2012. junius 26-dn kelt
itélete.

39954/08. szamu kérelem.

Az EJEB Nagykamardjanak 2012. februdr 7-én kelt
itélete.

Bér a Birdsidg ezt az elvi jelentGségi kérdést még
2004-ben, a Cumpini és Mazire kontra Romania-
tigyben eldontotte, késGbbi joggyakorlata nem tekint-
hetd konzisztensnek ebben a kérdésben. Lasd példdul
Karaké Magyarorszig elleni tigyét. Az eset 6sszefog-
laléjat lasd: Fundamentum, 2009/2. 123-124.
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