Bernhard Schlink

SZEKULARIZACIO
ES MULTIKULTURALIZMUS KOZOTT*

1995 majusdban sziiletett a német Szovetségi Alkot-
manybirésdg dontése a fesziiletek hasznalatarol az al-
lami iskoldk osztilytermeiben. A dontésnek szinte
példatlan tirsadalmi és politikai visszhangja volt Né-
metorszdgban. Az alkotmanyjogi eljards sordn, ame-
lyet egy didk és sziilei kezdeményeztek, az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az a hatésagi els-

ség azon igényével, hogy fesziiletek igenis megtalal-
haték legyenek bizonyos nyilvdnos helyeken.?

Az iskolai kozos imadkozasrol sz616 dontésében az
Alkotmédnybirésig a tébbség igényének adott helyt.
Alkotménybirésagi dllasfoglalast azért kértek, mert
egy bizonyos iskoldban, a tobbség akaratdval szembe-
szallva, a sziill6k és a didkok egy kisebbsége elutasi-
totta a kotelezd iskolai imat. A birdsagi allasfoglalas
szerint, mivel a kormdnyzat teljes mértékben fel-

irds, amely szerint egy allami 4lta-
lanos iskola osztalytermében fe-
sziiletet vagy keresztet kell tarta-
ni, sérti a vallasszabadsag ¢s a val-
l4si semlegesség elveit.!

Az egyik ok, ami miatt a dontés
németorszagi visszhangja ilyen
erGs volt, az az, hogy kordbbi al-
kotmanybirdsdgi dontésekbdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy més-
fajta dontés sziiletik majd, olyan,
amely szerint elfogadhat6 marad

AZ ALKOTMANYJOGI ELJA-
RAS SORAN, AMELYET EGY DI-
AK ES SZULEI KEZDEMENYEZ-
TEK, AZ ALKOTMANYBIROSAG
MEGALLAPITOTTA, HOGY AZ
A HATOSAGI ELOIRAS, AMELY
SZERINT EGY ALLAMI ALTA-
LANOS ISKOLA OSZTALYTER-
MEBEN FESZULETET VAGY KE-
RESZTET KELL TARTANI, SERTI
A VALLASSZABADSAG ES A
VALLASI SEMLEGESSEG ELVEIT.

iigyelete ald vonta az iskolarend-
szert, helyesen cselekedett, ami-
kor lehetévé tette, hogy a sziildk,
a tandrok és a didkok gyakoroljak
valldsszabadsagukat az iskola falai
kozott. Eszerint a valldsszabadsag
pozitiv és negativ értelmezése ko-
zottl konfliktusokat — vagyis azg,
hogy egyesek igényelték az imit,
mig misok nem — ugyanigy kell
tolerdlni és feloldani az iskoldk-
ban, mint az iskoldkon kiviil. En-

fesziiletek vagy keresztek haszna-
lata az osztilytermekben. Néhany
évvel kordbban ugyanis az Alkotmanybirésig tgy
foglalt 4llast, hogy a birésagi tirgyalétermekben fe-
sziiletek kifiiggesztése csak egészen kiilonleges ko-
riilmények kozott sérti az alkotmanyt. Egy konkrét
esetben egy felperes, egy zsido szarmazasi személy,
egyes, a zsidosag ellen a torténelem sordn elkovetett
cselekményekre hivatkozva, megtagadta a bir6sagi el-
jarasban valé részvételt, mivel az, tgymond, ,,a ke-
reszt arnyékdban” zajlott. Az Alkotmanybirsidg don-
tésében akkor tgy foglalt dlldst, hogy az esetek nagy
tobbségében a fesziilet vagy a kereszt haszndlata a bi-
résagi targyalétermekben nem sérti az ott tart6zko-
dék jogait, mivel nem teszi kitelezévé az azonosuldst
sem azzal, amit azok jelképeznek, sem mas magatar-
tissal.? Ebben az 6sszefiiggésben az Alkotmédnybiré-
sdg utalt arra, hogy a kzigazgatds mas teriiletein més-
fajta dontés is elképzelhetd lenne, hiszen valamely
kisebbség amaz igénye, hogy ne lehessen kdzszemlé-
re tenni fesziileteket, 0sszeiitkozésbe keriilne a tébb-

nek megfelelden azok, akik azt
igénylik, szabadon feldllhatnak, és
imddkozhatnak, mig a tébbicknek joguk van iilve
maradni és az imatdl tartézkodni, vagy egyszerden
késébb bejonni az iskoldba.*

Felmeriil mindezek alapjan a kérdés — az eddigi
alkotmanybir6siagi dontések logikajat folytatva —,
hogy ha a fesziilet kifiiggesztése nem kovetel azono-
suldst az altala jelképezett tartalommal, és amennyi-
ben kifiiggesztését a tobbség 1gényli, és feltéve, hogy
az Alkotmdanybirésdg olyan dontést hozott volna,
hogy kifiiggesztésére tugy keriiljon sor, hogy ne le-
gyen folyamatosan ldthato elol, a tdbla folott, hanem
figgjon az osztly hétsé falan, hogy ne okozzon tartés
lelki megterhelést az azt ellenzd kisebbség szdméra —
nem az lett volna-e logikus, ha az Alkotmanybirésag
ugy dont, hogy a fesziilet kifiiggesztése az iskolakban
ugyantgy elviselendd, mint a kételezd ima?

A fesziilet iskolai kifiiggesztésérdl szolé alkot-
ménybirésagi dontést kommentilva néhdny kiilfoldi
Ujsag azt irta, hogy a németorszagi szekularizaci6 egy

* Jelen tanulmény eredeti német nyelvi valtozatit a szerzé Gerd Rollecke professzornak ajinlja, és a professzor 70. szii-

letésnapja alkalmabdl kiadandé kétetben jelenik meg. A kotet cime: Die Vielfalt der Rechtsordnung (A jogrendszer tobbdimen-

z10s mivolta) lesz, és a Kohlhammer Verlag adja ki 1997 folyaman.
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késdi kiterjesztését latjuk, amelyet, mds orszagokkal
Osszehasonlitva, tekinthetiink megkésett 1épésnek is.
Bér a német Alkotmanybirésidg dontése a fesziiletek
iskolai kdzszemlére helyezésérél nem koveti a kordb-
bi német alkotmanybirdsagi esetjogot, szervesen ko-
vetkezik a német tarsadalom fejlddésének irdnyabal.
Ami a fesziiletek kihelyezését illeti a birésagi targya-
l6termekben, ez a megengedd alkotménybirésagi
dontés ellenére is alig fordul eld mostandaban. Mi
tobb, annak ellenére, hogy az Alkotméanybirdsig tor-
vényesnek mondta ki az iskolai imit, ezzel a joggal
igen ritkdn élnek manapsig. Ehhez a fejlddési irdny-
hoz illeszkedik tehat a fesziiletek kitiltdsa az osztaly-
termekbdl. Még az is lehetséges, hogy a fesziiletek
akkor is elvesztették volna létjogosultsigukat az osz-
tilytermekben, ha az Alkotmanybirésdg masfajta don-
tést hozott volna. Hiszen nincs valdi funkcidja a fe-
sziiletnek sem a birésagi tirgyaléteremben, sem az
osztilyteremben, de nincs az imdnak sem az iskola-
ban. A multban volt, mivel jelenlétiiket adottsdgként
fogtik fel. Eppen a sajté dltal részletesen talalt jogi
konfronticié — melynek nyomdan tirgyaldssorozatra
keriilt sor az iskolaszékeknél, a sziil6i munkakozossé-
geknél, a tandri szervezetekben, s6t még a parlament-
ben is — hozott gyokeres valtozast ¢ kérdésben: a fe-
sziilet kifiiggesztését az osztilyteremben ezutin mar
senki sem tekintheti magatdl értetéddnek. E folya-
mat pedig a szekularizacid, vagyis az, hogy tobbé
nem tekinthetd adottnak egy jelenség egyhazi és vi-
lagi egysége.

A fesziiletrdl sziiletett alkotmanybirdsigi dontés hd
kifejezédése ugyan egy atfogé tarsadalmi tendencii-
nak, némileg zavarbaejt§ az a felhdborodds, amelyet
Németorszagban kivéltott. Az a latszélag kézenfekvd
magyarazat, hogy a dontés indulatos visszhangjat kon-
zervativ politikusok populista céljaik elérése érdeké-
ben provokéltdk ki, nem kielégitd. Nem magyarizza
meg példiul azt, hogy 6nmagaban egy ilyen, a feszii-
let iskolai kifiiggesztésével foglalkozé dontés hogyan
vélthat ki ilyen erdteljes reakciot és ekkora felhdaboro-
dast. A német ajsagoknak kiildote
nagyszamu felhdborodott olvaséi
levél elolvasdsa és elemzése utin
megallapithat6, hogy az azokban
megfogalmazott indulatok igazi,
széles korben tapasztalhaté és
mélyen érzett félelmeket fejeztek
ki. Ezek a félelmek kapcsolédnak
egy olyan miésik folyamathoz,
amely egy idében zajlik a fent
emlitett szekularizacival. A sze-
kularizéci6 sz6 azt sugallja, hogy a
vallds fokozatosan eltdinik az élla-
mi, tirsadalmi és igy az oktatdsi
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A SZEKULARIZACIO SZO AZT
SUGALLJA, HOGY A VALLAS
FOKOZATOSAN ELTUNIK AZ
ALLAMI, TARSADALMI ES IGY
AZ OKTATASI SZFERABOL IS. A
VALOSAGBAN AZONBAN KET-
IRANYU FOLYAMAT TANUI
VAGYUNK. A VALLASOS ERZEL-
MEK ES SZOKASOK BEFOLYASA
EGYRESZROL CSOKKEN, MAS-
RESZROL AZONBAN NO - ES EZ
JELENSEG NYOMOT
HAGY A JOGALKOTASON IS,

szférabdl i1s. A valésdgban azonban kétiranyu folyamat

tanui vagyunk. A valldsos érzelmek és szokasok befo-
lyasa egyrészrdl csokken, masrészrdl azonban nd — és
ez utébbi jelenség nyomot hagy a jogalkotdson is.

E tekintetben célravezet§ utalnom a német Szo-
vetségi Kozigazgatisi Birdsdg ama dontésére,> amely
szerint azt a zsid6 gyermekeket hagyomanyosan meg-
illetd jogot, hogy szombaton ne menjenck iskoliba,
kiterjesztik olyan mds valldst gyermekekre is, akik-
nek a valldsa eldirja a szombati sabbath vagy mis iin-
nepnap megtartasit. De hadd emlitsem a Szovetségi
Kozigazgatdsi Bir6sdg egy masik rendelkezését® is,
amely a mohamedan iskolas ldnyokat felmenti a koe-
dukalt tszasorak latogatidsa alél. Elsd fokon a teriile-
tileg illetékes kozigazgatisi birésig megéllapitotta,
hogy a mohamedan linyoknak is részt kell venniiik a
tornadrakon, de joguk van olyan ruhazatot viselni,
amely ,elrejti testiik kérvonalait, de lehetdvé teszi a
sporthoz sziikséges testmozgist”, emellett viselhet-
nek fejfeddt’ is. Egy mohamedan iskolds liny felleb-
bezett ez ellen a dontés ellen a Szovetségi Kozigaz-
gatési Birdsdgnal. Azzal érvelt, hogy ,,még ilyen ruha-
zatban is lithat6k maradnak testének korvonalai, ra-
adasul esetleg elvesztheti fejfeddjét”. Ezenkiviil arra
kényszeriil, hogy a tornaéra sordn néznie kell, ahogy
a fidk rovid és testhezallo sportruhdzatban végzik
gyakorlataikat — ,,amit neki nem szabad”. A Szovet-
ségi Kozigazgatasi Bir6sdg a fellebbezésnek helyt
adott azzal, hogy a ledny valldsszabadsdga csak abban
az esetben biztosithatd, ha felmentik a testnevelési
6rék litogatdsa al6l.®

Arrél nem sziiletett még dontés, hogy mohamedan
iskolds lednyok hordhatnak-e fatyolt az osztilyterem-
ben. E kérdés koriil politikai vita kerekedett Francia-
orszdgban 1989-ben és 1990-ben. Ennek nyomin a
Conseil d’Etat (a Kézponti Kozigazgatasi Birgsag) ko-
telezd jelleggel nem biré allasfoglalast adott ki, mi-
szerint a didkok megjelenhetnek a valldsukra utalé
ruhadarabbal vagy mas targgyal az osztilyteremben,
feltéve, hogy azok nem akadilyozzik az oktatdst.” Ez
az altaldnossagban megfogalma-
zott allasfoglalds Franciaorszag-
ban nem sziintette meg a kérdés
koriil kialakule vitdae. A kérdés
el6bb-utébb Németorszagban is
napirendre keriil majd. Az tszas-
orakra és tornadriakra vonatkozo
fenti dontések alapjan érzésem
szerint a fatyolviselés is megen-
gedetté vilik majd a valldsszabad-
sdgra val6 hivatkozassal.

De nemcsak a didkok hozzak
be a valldsos érzelmeket és szoka-
sokat az iskolaba. Elgfordul, hogy
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maga az llam teszi ezt: Németorszdgban Eszak-Raj-
na-Vesztfilia dontott elséként Ggy, hogy bevezeti a
mohamedan valldsoktatdst, és az6ta tobb mas szovet-
ségi dllam is kovette példajat.1 Ugyanakkor Eszak-
Rajna-Vesztfilia arra térekszik, hogy hatékonyabban
ellendrzése ald vonja — sét egyes esetekben be is tilt-
sa — az olyan, mohamedén szervezetek altal finanszi-
rozott Koran-iskoldkat, ahol hét-tizenhat éves gyer-
mekek részesiilnek valldsos nevelésben, esetenként
bentlakdsos formédban.!!

Eppen a fent vizolt két ellentétes folyamat idébe-
ni egybeesése ad okot arra az aggodalomra, amelyet
az Alkotmanybirésag fesziilettel kapcsolatos dontése
keltett. Minek vagyunk itt val6jiban a tandi: kizarjuk
a keresztényi és eurdpai értékeket a kozéletbdl és az
oktatasbol a célbdl, hogy teret adjunk mohamedén
vagy bizonyos szektikhoz kapcsol6dé értékeknek?
Feladjuk a nyugati orienticiét valami mas érdeké-
ben? Ilyen koriilmények kozott milyen kulturdlis
identitdst hagyomanyozunk gyermekeinkre?!?

A fesziilettel kapcsolatos dontést kovetd felhdabo-
rodas sok esetben rovidlatd, vaskalapos vagy idegen-
gyllolg nézeteket hozott felszinre. Emellett azonban
kifejezett egy tényleges problémat is. Hadd magya-
razzam meg, mire gondolok. Ehhez példaként azt az
esetet emlitem, hogy mohamedan iskolds lanyoknak
részt kell-e vennitik dszds- és testnevelésoérakon.
T'6bb olyan tanarral beszéltem, aki szerint egyes mo-
hamedan iskolds ldnyoknak komoly vallasi konfliktu-
sokat okoz, hogy részt kell venniiik ilyen tanérdkon.
Ugyanakkor tobben vannak azok a mohamedan isko-
14s lanyok, akik szivesen részt vennének az ilyen 6ra-
kon, mert ki szeretnének torni ama keretek koziil,
amelyekbe csalddjuk mohamedédn hagyomanyai szo-
rigjdk Gket. S6t dgy érzik, magukra hagyja 6ket az is-
kola azzal, hogy nem kivinja meg részvételiiket a
sportfoglalkozdsokon. Amennyiben az iskola megko-
vetelné részvételiiket, teljesiilhetne a vagyuk, hogy
részt vegyenek az ilyen foglalkozdsokon még sziile-
ik tiltakozdsa ellenében is. Mindaddig, amig sziileik
hivatkozhatnak arra, hogy az iskolik tiszteletben tart-
jak a sziill6k ez irdnyu kivansdgat, a lanyoknak nincs
esélyiik arra, hogy teljesiiljon a részvételre vonatkozé
vagyuk. Feltehetd éppen ezért a kérdés: azzal, hogy
az dllam felmenti az iskolds lanyokat a testnevelési
foglalkozasok latogatdsa aldl, val6ban a valldsszabad-
sdgot védi-e, avagy egy csoport Osszetartdsat, hagyo-
minyait és ,,gett6jat”. Osszeegyeztetheté-e ez a ma-
gatartds a férfiak és nék jogegyenlGségével, amelynek
biztositasa a vilagi dllam kotelessége? Ahhoz, hogy e
kérdést megvilaszolhassuk, meg kell vizsgdlnunk,
hogy melyek egy vilagi dllam feladatai a vallasoktatas-
sal kapcsolatban. Jelenti-¢ azt is a valldsszabadsig,
hogy a Koran-iskolik a kormanyzat feliigyelete és
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korlatozasa nélkiil timadhatjak a nyugati éreékeket és
hagyoményokat? A kormanyzatnak jogiban ill-¢, ne-
tan kotelessége-e mohamedan valldsoktatast kezde-
ményezni az iskolakban anélkiil, hogy megsértené az
oktatds egészének értékrendszerét egy olyan helyzet-
ben, amikor a mohameddan valldsoktatast a iszlam cso-
portok nem is kovetelték?

Amikor az dllam és az iskola ilyen kérdésekkel ta-
lalja magit szembe, két ellentétes irdnyu tarsadalom-
fejlédési tendencidnak kell megfelelnie. Az egyik a
szekularizacié irdnyaba mutat, vagyis afelé, hogy a
vallds egyre inkdbb kiszoruljon a kozéletbdl. A masik
a multikulturalizmus fejlédését szorgalmazza. Ez
utobbi azt jelenti, hogy olyan csoportok jelentek
meg, amelyek identitdsa és Osszetartdsa valldshoz,
szektdhoz vagy egyazon etnikumhoz valé tartozason
alapul; identitasuk és Gsszetartdsuk egyidejdleg tap-
lalkozik az etnikumhoz és egy bizonyos vallishoz va-
16 tartozasbol. Szazadunk utolsé éveiben a hagyoma-
nyos nyugati kultirdk, amelyek mira a keresztény
befolyds ellenére szekulariziltakkd véltak, szembe ta-
laljak magukat a valldsossdg viligméretd reneszansza-
val és jelentds népcsoportok migricidjaval, aminek
kovetkeztében teriiletiikén més kultdrdkhoz kapcso-
16d6 lakossédgi csoportok jelenneck meg. A politika és
a jog egyeldre nem késziile még fel arra, hogy miként
banjon veliik. Milyen az idedlis multikulturalités,
amelyet egy modern tarsadalomnak el kell fogadnia?
Legyen Berlin Kreuzberg keriiletében hivatalos
nyelv a torok is; véljon a spanyol az Egyesiilt Allamok
masodik hivatalos nyelvévé? Nézze az dllam tétleniil,
avagy avatkozzon be, amikor teriiletén gyermekes
csalddok asramokba és mas, kiilon kozosségekbe vo-
nulnak vissza, és olyan valldsi normak szerint élnek,
amelyek egydltalin nem egyeztethetdk 6ssze az al-
kotményainkban megfogalmazott eszmékkel, a sza-
badsagjogokkal és az egyenldség eszméjével? Helye-
sen vagy helyteleniil cselekszik az Egyesiilt Allamok
azzal, hogy fokozatosan feladja az ,,olvasztotégely”
ideolégidjit, és egyre kevésbé fogalmazza meg cél-
ként, hogy egységes angolszasz vilagi kultirdva ala-
kitsa 4t a kiilonb6zd kulturalis hactérrel teriiletére fo-
lyamatosan bedaramlé népcsoportokat, sét elfogadja az
egymads mellett €16 és egymadstdl egyre tavolodé kul-
tardk pluralitdsat?

Azok a németorszagi jogi problémik, amelyeket e
tanulmany elején felvetettem, altalinosak: minden
szabad és alkotményos dllam taldlkozik veliik. E he-
lytitt nem kivdnok foglalkozni az egyes orszagok ko-
zotti kiilonbségekkel, amelyek kiilon témaul szolgal-
hatndnak: példul az Egyesiilt Allamokban jobban el-
kiiloniil az dllam és az egyhaz; Németorszdgban, szem-
ben az Egyesiilt Allamokkal, az alkotméany kotelez6vé
teszi az iskoldkban a valldsoktatdst; Németorszagban az
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allam nagyobb mértékben ellendrzi az egyhazi iskolak
miksdését, mint az Egyesiilt Allamokban; a magan-
iskoldk és az dllami iskoldk kapcsolata egészen mis az
Egyesiilt Allamokban, mint Németorszagban stb. Ehe-
lyett azt vizsgalom meg, miképpen iitkozik a szekula-
rizaci6 tendencidja a kialakul6ban levé multikuleuraliz-
mussal. {gy vélaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy mi-
lyen mértékd multikulturalizmust tarthatunk elfogad-
haténak. Ezenkiviil Gjabb szempontokat kaphatunk
ahhoz is, hogyan oldhatdk meg az oktatasi szféranak a
tanulmény elején emlitett gondjai.

II

A szekularizdci6 és a multikulturalizmus k6zotti valé-
sagos kapcsolat gondjaival annak kapcsan szembesiil-
tiink, hogy konkrét eseteken vizsgaltuk a vallds és az
iskola viszonyat. A multikulturalizmusnak két tipusat
kiilonboztethetjiik meg: multikulturalizmus mint el-
kiiloniilés, és multikulturalizmus mint differencidl6-
das. Multikulturalizmusrél mint differencidlodésrol
akkor beszélhetiink, amikor 1j formak és struktirdk
jelennek meg a vallds és a kultdra tarsadalmi szféra-
jaban anélkiil, hogy bérki is megkérddjelezné a tarsa-
dalmi differencidl6das 1étjogosultsagat. Ezzel szem-
ben a multikulturalizmus mint
elkiiloniilés parhuzamosan 1¢é-
tezd és egymassal szemben al-
16 kulturalis egységeket jelent,
amelyeknek mind sajit etnika-
ilag vagy valldsilag meghataro-
zott oktatdsi, kulturalis és gaz-
dasagi rendszeriik van, és eset-
leg még politikai autonémidt is
élveznek. Leegyszerdsitve, a
multikulturalizmus mint elkii-
16niilés a gettét jelenti, mig a
multikulturalizmus mint diffe-
rencidl6déds olyan tdrsadalmat
jelent, amely nyitott, sokszind,
és tobb hangon szélal meg. A
multikulturalizmus mint diffe-
rencidlédas jol megfér a szekularizacioval, ugyanak-
kor a multikulturalizmus mint elkiiloniilés ellent-
mond mind a tarsadalmi differencidléddsnak, mind a
tarsadalmi integraciénak.

Vissza-visszatér§ kérdés az alkotmdanyos szabad-
sdgjogok értelmezése kapcsdn — nemcsak az iskoldk
tigyében, hanem daltaldban is —, hogy azok milyen
mértékben garantiljak a multikulturalizmust. Milyen
mértékben védik példaul olyan 1j vallasok és szektdk
valldsszabadsdgat, mint amilyen a rastafarianizmus,
amely szerint valldsos élmény a hasis csoportos sziva-
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LEEGYSZERUSITVE, A MULTIKULTU-
RALIZMUS MINT ELKULONULES A
GETTOT JELENTI, MIG A MULTI-
KULTURALIZMUS MINT DIFFEREN-
CIALODAS OLYAN TARSADALMAT
JELENT, AMELY NYITOTT, SOKSZI-
NU, ES TOBB HANGON SZOLAL MEG.
A MULTIKULTURALIZMUS MINT
DIFFERENCIALODAS JOL MEGFER A
SZEKULARIZACIOVAL, UGYANAK-
KOR A MULTIKULTURALIZMUS
MINT ELKULONULES ELLENTMOND
MIND A TARSADALMI DIFFERENCI-
ALODASNAK, MIND A TARSADALMI
INTEGRACIONAK.

sa, vagy az Isten Gyermekeli, akik arra tanitjak tagja-
ikat, hogy teljes mértékben szakitsanak csalddjukkal,
baritaikkal és munkatdrsaikkal? Belefér-e a vallassza-
badsdgba a néi nemi szerv ritudlis megcsonkitisa? Jo-
guk van-e olyan eurdpai ciganycsoportoknak vagy
amerikai bennsziilott torzseknek, amelyek befogad-
jak azokat a ndket, akik behdzasodnak a csoportba,
de kivetik maguk koziil és megfosztjak a kozos va-
gyonbdl rijuk esd résztdl azokat, akik a csoporton ki-
viilre hdzasodnak, védelmet kovetelni maguknak
mint etnikai kisebbségeknek az egyenldség elve
alapjan? Vajon elfogadhatja-¢ egy tett magyardzata-
ként a biintetdbird, amikor példaul egy gyilkos azt
mondja, hogy csaladja tisztességét kellett helyrealli-
tania — ami egyes helyeken lehet, hogy elfogadott
gyakorlat —, vagy amikor egy olyan férfi, aki nét zak-
latott vagy megerdszakolt, tettét azzal indokolja, hogy
a n@ biztatta 6t — ami esetleg bevett magyarazat ab-
ban a kultirkoérben, ahonnan a férfi szarmazik.

A példikat még lehetne tovibb sorolni. A megfele-
16 vélasz az igy felmeriil§ kérdésekre az, hogy minden
egyes esetben meg kell vizsgilni, vajon a védelmet
igényld multikulturalizmus az elkiiloniilés multikul-
turalizmusa vagy a differencidléddsé. Amennyiben —
mint példaul az Isten Gyermekei szekta vagy a fenti
cigdnycsapat esetében — az érintettek célja az, hogy a
tobbségi tirsadalommal parhu-
zamos és azzal szemben all6 vi-
lagot hozzanak létre, akkor a
polgéirjogi védelem nem jir.
Ezzel szemben olyan valldsi
szertartasok esetében, amelyek
ugyan kiilonboznek azoktdl a
normdiktdl, amelyeket meg-
szoktunk, de amelyek valldsi
szertartds mivoltukban nem bir-
jak rad az érintett csoport tagja-
it, hogy eltivolodjanak vagy
szembekeriiljenek a tobbségi
tarsadalommal — nos, ilyen eset-
ben ezeket el kell fogadni. Vé-
leményem szerint gyilkossig,
zaklatds vagy nemi erdszak ese-
tében a binosség kérdésének eldontésekor nem ve-
hetdk figyelembe az emberi alapjogok vagy az az elv,
hogy védeni kell a multikulturalizmust. Ehelyett
egyedileg kell megvizsgilni, hogy az elkévetd biings-e.
A multikulturalizmust mint szempontot figyelembe
kell ugyanakkor venni a néi nemi szerv ritualis meg-
csonkitdsa esetén. llyenkor még az az érv is elhangoz-
hat, hogy a differencidléddssal jar6 multikulturaliz-
mussal van dolgunk és nem az elkiiloniilést szolgald
multikulturalizmussal. Ennek ellenére az én véleke-
désem szerint ebben az esetben nem indokolt a val-
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lasszabadsig védelmérdl beszélni, hiszen az érintett
lednygyermekek testi épsége, st élete keriilhet ve-
szélybe. E megjegyzésem is azt mutatja, hogy én a
kérdéshez a gyakorlati megfontolasok alapjin koze-
litek.

Szerintem az iskoldk fentebb emlitett problémai-
hoz is ilyen gyakorlatiasan kellene viszonyulnunk.
Amennyiben igy tesziink, maris nem tinik olyan nagy
problémdnak, ha egyes iskolds gyerekek nem jarnak
iskoldba szombatonként; ha egyesek fejfedGvel, ma-
sok anélkiil iilnek az osztilytermekben; ha egyesek
részt vesznek a k6zos imaban, masok nem; ha egye-
sek katolikus, médsok protestins, megint masok pedig
mohamedan hittandrira jarnak; ha egyesek testneve-
1ési 6ran testhezallé trik6t és nadragot, mig masok la-
za tréningruhit és fejfeddt hordanak. Gond csak ak-
kor keletkezik, ha az oktatdsra és a képzésre olyan Ko-
ran-iskoldban keriil sor, amely tanitdsaival szemben 4ll
a tobbségi tarsadalom iskoldival, és ahol olyan vehe-
mencidval igyekeznek a tanul6kat ideoldgiailag befo-
lyasolni, hogy mire az allami iskolai 6rdk hallgatisara
keriil sor, teljesen kimeriiltek és elutasitok lesznek.
Az 1s gondot okoz, amikor bizonyos didkok felmentést
kérnek egyes 6rak latogatdsa aldl. Az ilyen felmenté-
seket a legsziikségesebb minimum szintjén kell tarta-
ni. En még azt is talzasnak tartom, amikor a német
Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag a fentebb emlitett
modon felmentést adott az iszasordk latogatasa alol.

A tanulminy végére tehat visszatértiink kiindulasi
pontunkhoz, a németorszagi jogalkalmazishoz. El-
képzelhetd, hogy az olyan viligméretd problémakat,
hogy a szekularizciét és a multikulturalizmust az al-
lam és a tdrsadalom hogyan képes toleralni, az indo-
koltnal nagyobb mértékben, német és eurdpai szem-
iivegen dt vizsgaltam. Az, ahogyan Németorszagban
és Eurdpa tobbi részén az dllam és a tarsadalom sze-
repét értelmezik, feltehetden nagymértékben befo-
lyasolja az iskoldk szerepének német és altalaban eu-
répai megitélését, ugyanigy, ahogyan az dllam és a
tarsadalom amerikai értelmezése masként alakitja az
iskola szerepének amerikai felfogdsat, valamint az,
hogy megillapitsa a szekularizacié és a multikultura-
lizmus ko6zotti optimdlis kapesolatot. A jové mutatja
majd meg, hogy ezeknek a témédknak a megitélése
milyen irdnyt vesz.

A kérdést adgy tettem fel, hogy — figyelembe véve
hagyomanyainkat, valamint a szabadsagrol és az
egyenl@ségrdl kialakitott eszméinket — miként kezel-
jik a multikulturalizmus felé haladé tarsadalmunk
problémait. A kérdés tehat nem dgy meriilt fel, hogy
a multikulturalizmus felé haladé tarsadalomban meg-
fogalmaz6dé elvarasok és kovetelmények hogyan val-
toztassik meg hagyomdanyainkat és eszméinket. Ter-
mészetesen hozza kell azt is tennem, hogy amikor 1j
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problémék meriilnek fel, nekiink is at kell gondol-
nunk sajat hagyomanyainkat és azt, milyen irdnyban
fejlédhetnek tovibb eszméink. Le kell azonban sz6-
gezni, hogy az egyik a mérce, a mésik pedig, hogy a
mérce segitségével miként oldhaté meg egy problé-
ma.'® Amennyiben ezt a viszonyt megbontjuk, felad-
nank azt a szabadsagot és egyenldséget, amelyek a
modern allam pillérei.
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