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1995 májusában született a német Szövetségi Alkot-

mánybíróság döntése a feszületek használatáról az ál-

lami iskolák osztálytermeiben. A döntésnek szinte

példátlan társadalmi és politikai visszhangja volt Né-

metországban. Az alkotmányjogi eljárás során, ame-

lyet egy diák és szülei kezdeményeztek, az Alkot-

mánybíróság megállapította, hogy az a hatósági elô-

írás, amely szerint egy állami álta-

lános iskola osztálytermében fe-

születet vagy keresztet kell tarta-

ni, sérti a vallásszabadság és a val-

lási semlegesség elveit.1

Az egyik ok, ami miatt a döntés

németországi visszhangja ilyen

erôs volt, az az, hogy korábbi al-

kotmánybírósági döntésekbôl arra

lehetett következtetni, hogy más-

fajta döntés születik majd, olyan,

amely szerint elfogadható marad

feszületek vagy keresztek haszná-

lata az osztálytermekben. Néhány

évvel korábban ugyanis az Alkotmánybíróság úgy

foglalt állást, hogy a bírósági tárgyalótermekben fe-

születek kifüggesztése csak egészen különleges kö-

rülmények között sérti az alkotmányt. Egy konkrét

esetben egy felperes, egy zsidó származású személy,

egyes, a zsidóság ellen a történelem során elkövetett

cselekményekre hivatkozva, megtagadta a bírósági el-

járásban való részvételt, mivel az, úgymond, „a ke-

reszt árnyékában” zajlott. Az Alkotmánybíróság dön-

tésében akkor úgy foglalt állást, hogy az esetek nagy

többségében a feszület vagy a kereszt használata a bí-

rósági tárgyalótermekben nem sérti az ott tartózko-

dók jogait, mivel nem teszi kötelezôvé az azonosulást

sem azzal, amit azok jelképeznek, sem más magatar-

tással.2 Ebben az összefüggésben az Alkotmánybíró-

ság utalt arra, hogy a közigazgatás más területein más-

fajta döntés is elképzelhetô lenne, hiszen valamely

kisebbség amaz igénye, hogy ne lehessen közszemlé-

re tenni feszületeket, összeütközésbe kerülne a több-

ség azon igényével, hogy feszületek igenis megtalál-

hatók legyenek bizonyos nyilvános helyeken.3

Az iskolai közös imádkozásról szóló döntésében az

Alkotmánybíróság a többség igényének adott helyt.

Alkotmánybírósági állásfoglalást azért kértek, mert

egy bizonyos iskolában, a többség akaratával szembe-

szállva, a szülôk és a diákok egy kisebbsége elutasí-

totta a kötelezô iskolai imát. A bírósági állásfoglalás

szerint, mivel a kormányzat teljes mértékben fel-

ügyelete alá vonta az iskolarend-

szert, helyesen cselekedett, ami-

kor lehetôvé tette, hogy a szülôk,

a tanárok és a diákok gyakorolják

vallásszabadságukat az iskola falai

között. Eszerint a vallásszabadság

pozitív és negatív értelmezése kö-

zötti konfliktusokat – vagyis azt,

hogy egyesek igényelték az imát,

míg mások nem – ugyanúgy kell

tolerálni és feloldani az iskolák-

ban, mint az iskolákon kívül. En-

nek megfelelôen azok, akik azt

igénylik, szabadon felállhatnak, és

imádkozhatnak, míg a többieknek joguk van ülve

maradni és az imától tartózkodni, vagy egyszerûen

késôbb bejönni az iskolába.4

Felmerül mindezek alapján a kérdés – az eddigi

alkotmánybírósági döntések logikáját folytatva –,

hogy ha a feszület kifüggesztése nem követel azono-

sulást az általa jelképezett tartalommal, és amennyi-

ben kifüggesztését a többség igényli, és feltéve, hogy

az Alkotmánybíróság olyan döntést hozott volna,

hogy kifüggesztésére úgy kerüljön sor, hogy ne le-

gyen folyamatosan látható elöl, a tábla fölött, hanem

függjön az osztály hátsó falán, hogy ne okozzon tartós

lelki megterhelést az azt ellenzô kisebbség számára –

nem az lett volna-e logikus, ha az Alkotmánybíróság

úgy dönt, hogy a feszület kifüggesztése az iskolákban

ugyanúgy elviselendô, mint a kötelezô ima?

A feszület iskolai kifüggesztésérôl szóló alkot-

mánybírósági döntést kommentálva néhány külföldi

újság azt írta, hogy a németországi szekularizáció egy
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késôi kiterjesztését látjuk, amelyet, más országokkal

összehasonlítva, tekinthetünk megkésett lépésnek is.

Bár a német Alkotmánybíróság döntése a feszületek

iskolai közszemlére helyezésérôl nem követi a koráb-

bi német alkotmánybírósági esetjogot, szervesen kö-

vetkezik a német társadalom fejlôdésének irányából.

Ami a feszületek kihelyezését illeti a bírósági tárgya-

lótermekben, ez a megengedô alkotmánybírósági

döntés ellenére is alig fordul elô mostanában. Mi

több, annak ellenére, hogy az Alkotmánybíróság tör-

vényesnek mondta ki az iskolai imát, ezzel a joggal

igen ritkán élnek manapság. Ehhez a fejlôdési irány-

hoz illeszkedik tehát a feszületek kitiltása az osztály-

termekbôl. Még az is lehetséges, hogy a feszületek

akkor is elvesztették volna létjogosultságukat az osz-

tálytermekben, ha az Alkotmánybíróság másfajta dön-

tést hozott volna. Hiszen nincs valódi funkciója a fe-

születnek sem a bírósági tárgyalóteremben, sem az

osztályteremben, de nincs az imának sem az iskolá-

ban. A múltban volt, mivel jelenlétüket adottságként

fogták fel. Éppen a sajtó által részletesen tálalt jogi

konfrontáció – melynek nyomán tárgyalássorozatra

került sor az iskolaszékeknél, a szülôi munkaközössé-

geknél, a tanári szervezetekben, sôt még a parlament-

ben is – hozott gyökeres változást e kérdésben: a fe-

szület kifüggesztését az osztályteremben ezután már

senki sem tekintheti magától értetôdônek. E folya-

mat pedig a szekularizáció, vagyis az, hogy többé

nem tekinthetô adottnak egy jelenség egyházi és vi-

lági egysége. 

A feszületrôl született alkotmánybírósági döntés hû

kifejezôdése ugyan egy átfogó társadalmi tendenciá-

nak, némileg zavarbaejtô az a felháborodás, amelyet

Németországban kiváltott. Az a látszólag kézenfekvô

magyarázat, hogy a döntés indulatos visszhangját kon-

zervatív politikusok populista céljaik elérése érdeké-

ben provokálták ki, nem kielégítô. Nem magyarázza

meg például azt, hogy önmagában egy ilyen, a feszü-

let iskolai kifüggesztésével foglalkozó döntés hogyan

válthat ki ilyen erôteljes reakciót és ekkora felháboro-

dást. A német újságoknak küldött

nagyszámú felháborodott olvasói

levél elolvasása és elemzése után

megállapítható, hogy az azokban

megfogalmazott indulatok igazi,

széles körben tapasztalható és

mélyen érzett félelmeket fejeztek

ki. Ezek a félelmek kapcsolódnak

egy olyan másik folyamathoz,

amely egy idôben zajlik a fent

említett szekularizációval. A sze-

kularizáció szó azt sugallja, hogy a

vallás fokozatosan eltûnik az álla-

mi, társadalmi és így az oktatási

szférából is. A valóságban azonban kétirányú folyamat

tanúi vagyunk. A vallásos érzelmek és szokások befo-

lyása egyrészrôl csökken, másrészrôl azonban nô – és

ez utóbbi jelenség nyomot hagy a jogalkotáson is.

E tekintetben célravezetô utalnom a német Szö-

vetségi Közigazgatási Bíróság ama döntésére,5 amely

szerint azt a zsidó gyermekeket hagyományosan meg-

illetô jogot, hogy szombaton ne menjenek iskolába,

kiterjesztik olyan más vallású gyermekekre is, akik-

nek a vallása elôírja a szombati sabbath vagy más ün-

nepnap megtartását. De hadd említsem a Szövetségi

Közigazgatási Bíróság egy másik rendelkezését6 is,

amely a mohamedán iskolás lányokat felmenti a koe-

dukált úszásórák látogatása alól. Elsô fokon a terüle-

tileg illetékes közigazgatási bíróság megállapította,

hogy a mohamedán lányoknak is részt kell venniük a

tornaórákon, de joguk van olyan ruházatot viselni,

amely „elrejti testük körvonalait, de lehetôvé teszi a

sporthoz szükséges testmozgást”, emellett viselhet-

nek fejfedôt7 is. Egy mohamedán iskolás lány felleb-

bezett ez ellen a döntés ellen a Szövetségi Közigaz-

gatási Bíróságnál. Azzal érvelt, hogy „még ilyen ruhá-

zatban is láthatók maradnak testének körvonalai, rá-

adásul esetleg elvesztheti fejfedôjét”. Ezenkívül arra

kényszerül, hogy a tornaóra során néznie kell, ahogy

a fiúk rövid és testhezálló sportruházatban végzik

gyakorlataikat – „amit neki nem szabad”. A Szövet-

ségi Közigazgatási Bíróság a fellebbezésnek helyt

adott azzal, hogy a leány vallásszabadsága csak abban

az esetben biztosítható, ha felmentik a testnevelési

órák látogatása alól.8

Arról nem született még döntés, hogy mohamedán

iskolás leányok hordhatnak-e fátyolt az osztályterem-

ben. E kérdés körül politikai vita kerekedett Francia-

országban 1989-ben és 1990-ben. Ennek nyomán a

Conseil d’Etat (a Központi Közigazgatási Bíróság) kö-

telezô jelleggel nem bíró állásfoglalást adott ki, mi-

szerint a diákok megjelenhetnek a vallásukra utaló

ruhadarabbal vagy más tárggyal az osztályteremben,

feltéve, hogy azok nem akadályozzák az oktatást.9 Ez

az általánosságban megfogalma-

zott állásfoglalás Franciaország-

ban nem szüntette meg a kérdés

körül kialakult vitát. A kérdés

elôbb-utóbb Németországban is

napirendre kerül majd. Az úszás-

órákra és tornaórákra vonatkozó

fenti döntések alapján érzésem

szerint a fátyolviselés is megen-

gedetté válik majd a vallásszabad-

ságra való hivatkozással.

De nemcsak a diákok hozzák

be a vallásos érzelmeket és szoká-

sokat az iskolába. Elôfordul, hogy
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maga az állam teszi ezt: Németországban Észak-Raj-

na-Vesztfália döntött elsôként úgy, hogy bevezeti a

mohamedán vallásoktatást, és azóta több más szövet-

ségi állam is követte példáját.10 Ugyanakkor Észak-

Rajna-Vesztfália arra törekszik, hogy hatékonyabban

ellenôrzése alá vonja – sôt egyes esetekben be is tilt-

sa – az olyan, mohamedán szervezetek által finanszí-

rozott Korán-iskolákat, ahol hét-tizenhat éves gyer-

mekek részesülnek vallásos nevelésben, esetenként

bentlakásos formában.11

Éppen a fent vázolt két ellentétes folyamat idôbe-

ni egybeesése ad okot arra az aggodalomra, amelyet

az Alkotmánybíróság feszülettel kapcsolatos döntése

keltett. Minek vagyunk itt valójában a tanúi: kizárjuk

a keresztényi és európai értékeket a közéletbôl és az

oktatásból a célból, hogy teret adjunk mohamedán

vagy bizonyos szektákhoz kapcsolódó értékeknek?

Feladjuk a nyugati orientációt valami más érdeké-

ben? Ilyen körülmények között milyen kulturális

identitást hagyományozunk gyermekeinkre?12

A feszülettel kapcsolatos döntést követô felhábo-

rodás sok esetben rövidlátó, vaskalapos vagy idegen-

gyûlölô nézeteket hozott felszínre. Emellett azonban

kifejezett egy tényleges problémát is. Hadd magya-

rázzam meg, mire gondolok. Ehhez példaként azt az

esetet említem, hogy mohamedán iskolás lányoknak

részt kell-e venniük úszás- és testnevelésórákon.

Több olyan tanárral beszéltem, aki szerint egyes mo-

hamedán iskolás lányoknak komoly vallási konfliktu-

sokat okoz, hogy részt kell venniük ilyen tanórákon.

Ugyanakkor többen vannak azok a mohamedán isko-

lás lányok, akik szívesen részt vennének az ilyen órá-

kon, mert ki szeretnének törni ama keretek közül,

amelyekbe családjuk mohamedán hagyományai szo-

rítják ôket. Sôt úgy érzik, magukra hagyja ôket az is-

kola azzal, hogy nem kívánja meg részvételüket a

sportfoglalkozásokon. Amennyiben az iskola megkö-

vetelné részvételüket, teljesülhetne a vágyuk, hogy

részt vegyenek az ilyen foglalkozásokon még szüle-

ik tiltakozása ellenében is. Mindaddig, amíg szüleik

hivatkozhatnak arra, hogy az iskolák tiszteletben tart-

ják a szülôk ez irányú kívánságát, a lányoknak nincs

esélyük arra, hogy teljesüljön a részvételre vonatkozó

vágyuk. Feltehetô éppen ezért a kérdés: azzal, hogy

az állam felmenti az iskolás lányokat a testnevelési

foglalkozások látogatása alól, valóban a vallásszabad-

ságot védi-e, avagy egy csoport összetartását, hagyo-

mányait és „gettóját”. Összeegyeztethetô-e ez a ma-

gatartás a férfiak és nôk jogegyenlôségével, amelynek

biztosítása a világi állam kötelessége? Ahhoz, hogy e

kérdést megválaszolhassuk, meg kell vizsgálnunk,

hogy melyek egy világi állam feladatai a vallásoktatás-

sal kapcsolatban. Jelenti-e azt is a vallásszabadság,

hogy a Korán-iskolák a kormányzat felügyelete és

korlátozása nélkül támadhatják a nyugati értékeket és

hagyományokat? A kormányzatnak jogában áll-e, ne-

tán kötelessége-e mohamedán vallásoktatást kezde-

ményezni az iskolákban anélkül, hogy megsértené az

oktatás egészének értékrendszerét egy olyan helyzet-

ben, amikor a mohamedán vallásoktatást a iszlám cso-

portok nem is követelték?

Amikor az állam és az iskola ilyen kérdésekkel ta-

lálja magát szembe, két ellentétes irányú társadalom-

fejlôdési tendenciának kell megfelelnie. Az egyik a

szekularizáció irányába mutat, vagyis afelé, hogy a

vallás egyre inkább kiszoruljon a közéletbôl. A másik

a multikulturalizmus fejlôdését szorgalmazza. Ez

utóbbi azt jelenti, hogy olyan csoportok jelentek

meg, amelyek identitása és összetartása valláshoz,

szektához vagy egyazon etnikumhoz való tartozáson

alapul; identitásuk és összetartásuk egyidejûleg táp-

lálkozik az etnikumhoz és egy bizonyos valláshoz va-

ló tartozásból. Századunk utolsó éveiben a hagyomá-

nyos nyugati kultúrák, amelyek mára a keresztény

befolyás ellenére szekularizáltakká váltak, szembe ta-

lálják magukat a vallásosság világméretû reneszánszá-

val és jelentôs népcsoportok migrációjával, aminek

következtében területükön más kultúrákhoz kapcso-

lódó lakossági csoportok jelennek meg. A politika és

a jog egyelôre nem készült még fel arra, hogy miként

bánjon velük. Milyen az ideális multikulturalitás,

amelyet egy modern társadalomnak el kell fogadnia?

Legyen Berlin Kreuzberg kerületében hivatalos

nyelv a török is; váljon a spanyol az Egyesült Államok

második hivatalos nyelvévé? Nézze az állam tétlenül,

avagy avatkozzon be, amikor területén gyermekes

családok asrámokba és más, külön közösségekbe vo-

nulnak vissza, és olyan vallási normák szerint élnek,

amelyek egyáltalán nem egyeztethetôk össze az al-

kotmányainkban megfogalmazott eszmékkel, a sza-

badságjogokkal és az egyenlôség eszméjével? Helye-

sen vagy helytelenül cselekszik az Egyesült Államok

azzal, hogy fokozatosan feladja az „olvasztótégely”

ideológiáját, és egyre kevésbé fogalmazza meg cél-

ként, hogy egységes angolszász világi kultúrává ala-

kítsa át a különbözô kulturális háttérrel területére fo-

lyamatosan beáramló népcsoportokat, sôt elfogadja az

egymás mellett élô és egymástól egyre távolodó kul-

túrák pluralitását?

Azok a németországi jogi problémák, amelyeket e

tanulmány elején felvetettem, általánosak: minden

szabad és alkotmányos állam találkozik velük. E he-

lyütt nem kívánok foglalkozni az egyes országok kö-

zötti különbségekkel, amelyek külön témául szolgál-

hatnának: például az Egyesült Államokban jobban el-

különül az állam és az egyház; Németországban, szem-

ben az Egyesült Államokkal, az alkotmány kötelezôvé

teszi az iskolákban a vallásoktatást; Németországban az
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állam nagyobb mértékben ellenôrzi az egyházi iskolák

mûködését, mint az Egyesült Államokban; a magán-

iskolák és az állami iskolák kapcsolata egészen más az

Egyesült Államokban, mint Németországban stb. Ehe-

lyett azt vizsgálom meg, miképpen ütközik a szekula-

rizáció tendenciája a kialakulóban levô multikulturaliz-

mussal. Így választ adhatunk arra a kérdésre, hogy mi-

lyen mértékû multikulturalizmust tarthatunk elfogad-

hatónak. Ezenkívül újabb szempontokat kaphatunk

ahhoz is, hogyan oldhatók meg az oktatási szférának a

tanulmány elején említett gondjai.

II

A szekularizáció és a multikulturalizmus közötti való-

ságos kapcsolat gondjaival annak kapcsán szembesül-

tünk, hogy konkrét eseteken vizsgáltuk a vallás és az

iskola viszonyát. A multikulturalizmusnak két típusát

különböztethetjük meg: multikulturalizmus mint el-

különülés, és multikulturalizmus mint differenciáló-

dás. Multikulturalizmusról mint differenciálódásról

akkor beszélhetünk, amikor új formák és struktúrák

jelennek meg a vallás és a kultúra társadalmi szférá-

jában anélkül, hogy bárki is megkérdôjelezné a társa-

dalmi differenciálódás létjogosultságát. Ezzel szem-

ben a multikulturalizmus mint

elkülönülés párhuzamosan lé-

tezô és egymással szemben ál-

ló kulturális egységeket jelent,

amelyeknek mind saját etnika-

ilag vagy vallásilag meghatáro-

zott oktatási, kulturális és gaz-

dasági rendszerük van, és eset-

leg még politikai autonómiát is

élveznek. Leegyszerûsítve, a

multikulturalizmus mint elkü-

lönülés a gettót jelenti, míg a

multikulturalizmus mint diffe-

renciálódás olyan társadalmat

jelent, amely nyitott, sokszínû,

és több hangon szólal meg. A

multikulturalizmus mint diffe-

renciálódás jól megfér a szekularizációval, ugyanak-

kor a multikulturalizmus mint elkülönülés ellent-

mond mind a társadalmi differenciálódásnak, mind a

társadalmi integrációnak.

Vissza-visszatérô kérdés az alkotmányos szabad-

ságjogok értelmezése kapcsán – nemcsak az iskolák

ügyében, hanem általában is –, hogy azok milyen

mértékben garantálják a multikulturalizmust. Milyen

mértékben védik például olyan új vallások és szekták

vallásszabadságát, mint amilyen a rastafarianizmus,

amely szerint vallásos élmény a hasis csoportos szívá-

sa, vagy az Isten Gyermekei, akik arra tanítják tagja-

ikat, hogy teljes mértékben szakítsanak családjukkal,

barátaikkal és munkatársaikkal? Belefér-e a vallássza-

badságba a nôi nemi szerv rituális megcsonkítása? Jo-

guk van-e olyan európai cigánycsoportoknak vagy

amerikai bennszülött törzseknek, amelyek befogad-

ják azokat a nôket, akik beházasodnak a csoportba,

de kivetik maguk közül és megfosztják a közös va-

gyonból rájuk esô résztôl azokat, akik a csoporton kí-

vülre házasodnak, védelmet követelni maguknak

mint etnikai kisebbségeknek az egyenlôség elve

alapján? Vajon elfogadhatja-e egy tett magyarázata-

ként a büntetôbíró, amikor például egy gyilkos azt

mondja, hogy családja tisztességét kellett helyreállí-

tania – ami egyes helyeken lehet, hogy elfogadott

gyakorlat –, vagy amikor egy olyan férfi, aki nôt zak-

latott vagy megerôszakolt, tettét azzal indokolja, hogy

a nô biztatta ôt – ami esetleg bevett magyarázat ab-

ban a kultúrkörben, ahonnan a férfi származik.

A példákat még lehetne tovább sorolni. A megfele-

lô válasz az így felmerülô kérdésekre az, hogy minden

egyes esetben meg kell vizsgálni, vajon a védelmet

igénylô multikulturalizmus az elkülönülés multikul-

turalizmusa vagy a differenciálódásé. Amennyiben –

mint például az Isten Gyermekei szekta vagy a fenti

cigánycsapat esetében – az érintettek célja az, hogy a

többségi társadalommal párhu-

zamos és azzal szemben álló vi-

lágot hozzanak létre, akkor a

polgárjogi védelem nem jár.

Ezzel szemben olyan vallási

szertartások esetében, amelyek

ugyan különböznek azoktól a

normáktól, amelyeket meg-

szoktunk, de amelyek vallási

szertartás mivoltukban nem bír-

ják rá az érintett csoport tagja-

it, hogy eltávolodjanak vagy

szembekerüljenek a többségi

társadalommal – nos, ilyen eset-

ben ezeket el kell fogadni. Vé-

leményem szerint gyilkosság,

zaklatás vagy nemi erôszak ese-

tében a bûnösség kérdésének eldöntésekor nem ve-

hetôk figyelembe az emberi alapjogok vagy az az elv,

hogy védeni kell a multikulturalizmust. Ehelyett

egyedileg kell megvizsgálni, hogy az elkövetô bûnös-e.

A multikulturalizmust mint szempontot figyelembe

kell ugyanakkor venni a nôi nemi szerv rituális meg-

csonkítása esetén. Ilyenkor még az az érv is elhangoz-

hat, hogy a differenciálódással járó multikulturaliz-

mussal van dolgunk és nem az elkülönülést szolgáló

multikulturalizmussal. Ennek ellenére az én véleke-

désem szerint ebben az esetben nem indokolt a val-
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lásszabadság védelmérôl beszélni, hiszen az érintett

leánygyermekek testi épsége, sôt élete kerülhet ve-

szélybe. E megjegyzésem is azt mutatja, hogy én a

kérdéshez a gyakorlati megfontolások alapján köze-

lítek.

Szerintem az iskolák fentebb említett problémái-

hoz is ilyen gyakorlatiasan kellene viszonyulnunk.

Amennyiben így teszünk, máris nem tûnik olyan nagy

problémának, ha egyes iskolás gyerekek nem járnak

iskolába szombatonként; ha egyesek fejfedôvel, má-

sok anélkül ülnek az osztálytermekben; ha egyesek

részt vesznek a közös imában, mások nem; ha egye-

sek katolikus, mások protestáns, megint mások pedig

mohamedán hittanórára járnak; ha egyesek testneve-

lési órán testhezálló trikót és nadrágot, míg mások la-

za tréningruhát és fejfedôt hordanak. Gond csak ak-

kor keletkezik, ha az oktatásra és a képzésre olyan Ko-

rán-iskolában kerül sor, amely tanításaival szemben áll

a többségi társadalom iskoláival, és ahol olyan vehe-

menciával igyekeznek a tanulókat ideológiailag befo-

lyásolni, hogy mire az állami iskolai órák hallgatására

kerül sor, teljesen kimerültek és elutasítók lesznek.

Az is gondot okoz, amikor bizonyos diákok felmentést

kérnek egyes órák látogatása alól. Az ilyen felmenté-

seket a legszükségesebb minimum szintjén kell tarta-

ni. Én még azt is túlzásnak tartom, amikor a német

Szövetségi Közigazgatási Bíróság a fentebb említett

módon felmentést adott az úszásórák látogatása alól.

A tanulmány végére tehát visszatértünk kiindulási

pontunkhoz, a németországi jogalkalmazáshoz. El-

képzelhetô, hogy az olyan világméretû problémákat,

hogy a szekularizációt és a multikulturalizmust az ál-

lam és a társadalom hogyan képes tolerálni, az indo-

koltnál nagyobb mértékben, német és európai szem-

üvegen át vizsgáltam. Az, ahogyan Németországban

és Európa többi részén az állam és a társadalom sze-

repét értelmezik, feltehetôen nagymértékben befo-

lyásolja az iskolák szerepének német és általában eu-

rópai megítélését, ugyanúgy, ahogyan az állam és a

társadalom amerikai értelmezése másként alakítja az

iskola szerepének amerikai felfogását, valamint azt,

hogy megállapítsa a szekularizáció és a multikultura-

lizmus közötti optimális kapcsolatot. A jövô mutatja

majd meg, hogy ezeknek a témáknak a megítélése

milyen irányt vesz.

A kérdést úgy tettem fel, hogy – figyelembe véve

hagyományainkat, valamint a szabadságról és az

egyenlôségrôl kialakított eszméinket – miként kezel-

jük a multikulturalizmus felé haladó társadalmunk

problémáit. A kérdés tehát nem úgy merült fel, hogy

a multikulturalizmus felé haladó társadalomban meg-

fogalmazódó elvárások és követelmények hogyan vál-

toztassák meg hagyományainkat és eszméinket. Ter-

mészetesen hozzá kell azt is tennem, hogy amikor új

problémák merülnek fel, nekünk is át kell gondol-

nunk saját hagyományainkat és azt, milyen irányban

fejlôdhetnek tovább eszméink. Le kell azonban szö-

gezni, hogy az egyik a mérce, a másik pedig, hogy a

mérce segítségével miként oldható meg egy problé-

ma.13 Amennyiben ezt a viszonyt megbontjuk, felad-

nánk azt a szabadságot és egyenlôséget, amelyek a

modern állam pillérei.
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