Schweitzer Gabor

A VILAGNEZETI SEMLEGESSEG ARA

z Alkotmidnybirésdg itt kozole 22/1997. (IV. 25.)

AB hatdrozatdban a magyar tirsadalom széle-
sebb rétegeirt is érintd kérdésekben foglale dlldst. Az
egyhizak kozoktatdsi szerepvillaldsa és ezzel Ossze-
fliggésben az dllami, illetve énkorméanyzati szervek
kotelezettségeinek alakulisa nem elsé izben keriil az
Alkotminy dérei elé. Jollehet az inditvinyozok kérel-
mét, hogy a kozoktatdsi torvény altaluk alkotmdnyel-
lenesnek tartott rendelkezéseit az Alkormanybir6sag
is nyilvinitsa annak, és semmisitse meg, elutasitortdk,
az Alkotmdnybirdsdg hatirozata és indokoldsa hosz-
szabb idére meghatirozhatja a déntés kapcesin fel-
szinre keriilt kérdéseket.

vallisszabadsag biztositdsa, tovibba az illam és
Aaz egvhdz alkotményos alapokon torténd elvi-
lasztisa a politikai liberalizmus 6ha-
jaként jelentkezertt. Igen szelleme-
sen jellte ki Benjamin Constant a
miilt szizad elején a valldsszabad-
sdg vonatkozdsiban az dllam moz-
gasszabadsaginak  hatdrvonalar,
amikor bevezette a ,karbantarté 4l-
lam” fogalmadt. , A valldssal igy va-
gyok — dsszegezte véleményét —,
mint az orszdgutakkal. Helyeslem,
ha az dllam karbantartja a féutakart,
feltéve, hogy mindenkinek meghagyja a jogot, hogy
elényben részesitse az osvényeket.”! Tallézva a ma-
gyar tirténelem lapjain, az dllam é€s az egyhaz kozot-
ti alkotminyos viszony megteremtésénck kivinalma
— mint oly sok mas is —a polgan dralakulds idGszaka-
ban meriilc fel. Ennek 1étrejottére az 1867-es kiegye-
zés utdn Eotvis J6zsef kultuszminiszeer tete kisérle-
tet. A francia liberilis katolicizmus, kiilonésen pedig
Charles de Montalembert hatdsa alatt a ,,szabad egy-
haz — szabad allamban” jelszé jegyében latott hozza a
torvényes rendezéshez. Az dllam és az egyhidz kiver-
kezetes széwvilasztdsdra — gy is, mint a fenti kovetel-
mény elengedhertetlen eléfeltérelére — végiil is nem
keriilt sor Eotvés minisztersége alatt. Talin nem
nagy tilzds, ha egyuttal azc dlligjuk, hogy Eétvos ki-
mondatlanul ugyan, de tartalmilag az allam vilagné-
zeti semlegessége elvével is kacérkodott. Tartalmilag
mindenesetre igencsak kozelitett hozzd, s Montalem-
bert-hez irott levelei is erre engednek kovetkezterni.
»Szildrd meggyézédésem — és az 6n kitling irdsai és
beszédei még jobban megerdsitenek ebben —, hogy
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A VALLASSAL UGY VA-
GYOK, MINT AZ ORSZAG-
UTAKKAL. HELYESLEM, HA
AZ ALLAM KARBANTART-
JA A FOUTAKAT, FELTEVE,
HOGY MINDENKINEK MEG-
HAGYJA A JOGOT. HOGY
ELONYBEN RESZESITSE AZ
OSVENYEKET."

az egyetlen, amit szizadunkban az dllam az egyhdzért
tehet, €s az egyetlen, amire ez utébbinak az éllam ré-
sz¢rél sziiksége van, az, hogy a legteljesebb szabad-
sdg legyen szimdra biztositva. Es ez a tétel bizonydra
még kevésbé vitathaté egy olyan orszdgban, ahol
tibb hitfelekezet a legteljesebb mértékben rendelke-
zik ezzel a szabadsiggal” — irta E6tvos francia elvba-
ritjinak 1867 mdjusiban.? Arra a tovdbbi kérdésre,
hogy miként is viszonyuljon a szabad allam a szabad
egyhdzhoz, Eétvis egyik tovédbbi, 1868 augusztusa-
ban szintén Montalembert-hez irott levele adhat va-
laszt: ,,Az az dllaspont, amelyet az dllamnak az tjabb
korban az egyes felekezetek irinyiban el kell foglal-
nia, nem — amint egyesek vélik — egyforma kozém-
bésség valamennyi irdnydban, hanem valamennyi
egyforma tiszrelete. Eppen azért, mert az dllam nem
részesithet elényben egyetlen, koré-
ben megtalilhaté felekezetet sem,
egyforma oltalommal tartozik vala-
mennyinek...”? Ebben a megkozeli-
tésben Eotvos 1ényegében mdr az dl-
lam vilignézeti semlegessége lehets-
ségér latolgatja. A vilignézeti semle-
gesség ndla nem passzivitdst, hanem
részrehajlds nélkiili akuvidist feltére-
lez, illetve kivin meg.

A valldsszabadsdg tartalmaval, az
allam és az egyhaz széwvilasztdsival, tovibba az dllam
vilignézeti semlegességével kapcsolatos elvi és gya-
korlati kérdések a kozelmiltban j6 néhdany alkalmat
biztositottak az Alkotminybirésig szamdra, hogy a
Magyar Kéztirsasdg alaptorvényében lefektetett —
fentiekkel kapcsolatos — alapjogokat kirbejarja. Az el-
miilt évek alkotmédnvbirdsagi hatdrozartai koziil, a tel-
jesség mindenfajta igénve nélkiil, azokat a fontosabb
dontéseket, dllisfoglalisokat — pontosabban azok ki-
vonatait — célszerii ezittal felidézni, illetve jelezni,
amelyek a mostani hatdrozar iltal is érintertr teriile-
tekre vonatkoznak. Az dllam semlegességér illetéen a
4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat — tobbek kozott — ki-
nyilvinitotta, hogy a valldsi és lelkiismereti meggyd-
z6désre vonatkozo6 kérdésekben az dllamnak semle-
gesnek kell maradnia. Az dllam ugyanakkor koteles
biztositani az egyéni meggy6zddés szabad kialakita-
sinak a lehetdségét. ,Az dllamnak valldsi és a lelki-
ismereti meggyGzidésre tartozd mads kérdésekben
semlegesnek kell lennie. A vallasszabadsighoz valo
jogbdl az dllamnak az a kitelessége kovetkezik, hogy
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az egyéni meggyoz6dés szabad kialakitdsianak lehetd-
ségér biztositsa.” Az dllami semlegesség nem jelent
tétlenséget, hiszen az dllamnak kételezettséget kell
villalnia, hogy ,a kiilonbozé felfogisok szabadon
képzddhetnek és fejlédhetnek, s ezen keresztiil lehe-
t6vé teszik az egyéni meggy6z6dés szabad kialakita-
sat”. Az oktatdssal, illetve iskolaalapitdssal osszefiig-
gésbhen pedig a kivetkezdker rigzitette a fenti hatd-
rozat: ,,Az dllami iskola nem lehet elkételezett egyet-
len vallis mellett sem. Az dllamnak jogi lehetdséget
kell biztositania arra, hogy egyhazi iskolik johessenek
létre, az dllam maga azonban nem kételes ilyen isko-
likat feldllitani.” A 18/1994. (111. 31.) AB hatdrozat az
elébbi hatdrozatra is hivatkozva az dllam kétrianyi
kotelezettségér is rogzitette: ,,Az dllam kotelessége
(...) egyfeldl, hogy az Alkotmdny 70/F. §-dban bizto-
sitott jogosultsdg gyakorolhat6siga érdekében a nem
dllami, illet6leg 6nkormdanyzarti oktatdsi ‘ntézmények
létrejottének és midkidtetésének jogszabilyi feltéte-
leit is megteremtse, mégpedig az dllami és onkor-
manyzati intézményekkel azonos feltételek szerint,
misfeldl az ilyen intézményeknek — ha megalakultak
— olyan mértékii timogatist koteles nytjrani, amilyen
ardnyban ezek az intézmények dllami, illetéleg 6n-
kormdnyzati feladatokat véllalnak 4t (Kev. 4. § [5] és
[6] bekezdés).”

Sélyom [Ldszl6 a kbzelmiiltban elemezte az Alkot-
ménvbirésdg gyakorlatit az dllam és az egyhiz elvi-
lasztdsdra vonatkozdan. Az iskolikat érinté ligyekben
az Alkotmdnybirdsig elvi hozzdilldsarol a kovetkezd-
ket fejrette ki: ,Az Alkotmiénybirésig eloszthatja (...)
az alkotmdnyos kotelezettségeket aszerint, hogy me-
lyik iskola litogatasihoz kell az dllamnak csupan jogi,
illetve melyikhez kell »tényleges« lehetdséger adnia,
s elGirhatja, hogy a tanulé a lelkiismerete szerinti vé-
lasztds kovetkezménvyeivel nem terhelhetd meg
arinytalanul. De hogy mi az arinyrtalan teher, és mi-
kor tesz az dllam elegert alkotmédnvyos kitelességeinek,
az a fentieken tilmenden csakis a konkrét tigy koriil-
ményei alapjin donthetd el.”* A kériiltekintd megfo-
galmazds egyirtal azt is sejteti,
hogy tovibbra is fennmaradnak
és fennmaradhatnak jogi Kkii-
linbségek a fenti okratési intéz-
mények kozott, hiszen a ,,jogi”
és a ,tényleges” lehetdségek
csak idedlis esetben eshetnek
egybe.

MANYZATI

Az inditvanyozék a kézok-
tatdasrél sz6lé 1993, évi
LXXIX. torvény (a toviabbiak-
ban: Kte.) médositisirél sz6lé
1996. évi LXII. torvény (a to-
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JALKOTMANYOS KOVETELMENY,
HOGY AZ ALLAM VAGY A HELY]
ONKORMANYZAT AZ EGYHAZI
JOGI SZEMELYEK MUKODESEHEZ A
HASONLO ALLAMI ES ONKOR-
INTEZMENYEKEVEL
AZONOS MERTEKU KOLTSEGVETE-
SI TAMOGATASON KIVUL OLYAN
KIEGESZITO ANYAGI TAMOGA-
TAST NYUJTSON, AMILYEN ARANY-
BAN EZEK AZ INTEZMENYEK AL-
LAMI VAGY ONKORMANYZATI
FELADATOT VALLALTAK AT.”

vibbiakban: Kt.) néhdny rendelkezésért tartottdk al-
kotmdnyossigi szempontbél aggilyosnak. Az indit-
viany kozelebbrél a Kt. 4. § (6) bekezdése, 17. § (1)
bekezdése, 81. § (6) bekezdése s végezetiil 129. § (2)
bekezdése alkorminyellenessége megillapitdsira és
megsemmisitésére irinvulé kérelembdl dllt. Az Al-
kotmdnybirésdg hatdrozatdban elutasitva az indit-
vanyt, nem adott helyt a kérelemnek. A hatirozart
ugvanakkor — visszamendleges hatillyal — kimondta,
hogy a Kt. 4. § (6) bekezdése alkalmazasa sordn ,al-
kotmdnyos kévertelmény, hogy az dllam vagy a helyi
onkormdnyzat az egyhdzi jogi személyek miikodésé-
hez a hasonlé dllami és 6nkormdnyzati intézménye-
kével azonos mértékii koliségverési timogatison ki-
viil olyan kiegészitd anyagi timogatdst nytjtson, ami-
lyen arinyban ezek az intézmények dllami vagy on-
kormdnyzati feladator véllaltak ac”.

A Kte. 4. § (6) bekezdése kimondra, hogy az dllam
és az onkormdnyzat olyan arinyban nyijt anyagi ti-
mogatist a nem dllami vagy 6nkormdnyzati nevelési
és okratdsi intézménvnek, amilyen arinyban azok —
kiilon megillapodais alapjin — dllami vagy onkormény-
zat feladatot villalnak at. E rendelkezést a K. 4. § (6)
bekezdése annyiban médositotta, hogy az dllam vagy
az onkormdnyzat a fenti feltételek megléte esetén —a
kitelezd, alanyi jogon jird, normativ kéltségvetési ti-
mogatison til — kiegészitd timogatast adhat. Azaz,
szemben a Kte. mérlegelést lehetévé nem tevd ren-
delkezésével, a médositott Kt. a kiegészitd anyagi ti-
mogatis megadisat mérlegelés fiiggvényévé tette. Az
inditvinyozék — hivatkozissal az Alkotminyra — a
megviltozott Kt.-rendelkezést sérelmesnek raldldk.
Az Alkotmény drei hosszas és kimeritd értelmezés so-
ran végiil is arra a kivetkeztetésre jurottak, hogy mi-
utdn a Kt. 4. § (6) bekezdése ,,alkotmanvellenesen is
értelmezhetd”, tovibbi a kizokrtatdsi megillapodasrdl
sz0l6 1080/1996. (VII. 23.) kormédnyhatirozart ,,sem tel-
jesen egvértelmii” e tekintetben, az Alkotmanybiré-
sig a ,rendelkezd részben megfogalmazott alkotma-
nyos kévetelményt dllapitotta meg”. Ennek az okfej-
tésnek lehet olyan olvasarta is,
hogy az Alkotminybirdsdg de
facto helyt adott egy alkotminy-
ellenes értelmezés lehetdségé-
nek, jéllehet azt mégsem tartot-
ta sziikségesnek, hogy ezt de ju-
re is megillapitsa. Az Alkot-
manybirdsig, elkeriillendd az
»alkotméinyellenes alkalmazis
és helyzet” kialakuldsdr, olyan
utat, mégpedig egyediil jarhat6
utat jelole ki, amely ugyan —
megitélésem szerint — nincs tel-
jes osszhangban a Kt. 4. § (6) be-
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kezdésével, viszont kozelit a hatdlyon kiviil helyezett
Kte. 6. § (6) bekezdése értelmezéséhez. Az Alkot-
manybirésig nem semmisitette meg a sérelmesnck
tartott rendelkezést (ami egyértelmiibb helyzetet te-
remthetett volna), de értelmezésével — ha nem is exp-
ressis verbis — az inditvanyozoénak , kedvezd” dllasfog-
laldas mellett dontoct.

Az egyhazi — tovabba az egyéb, nem allami, illet-
ve nem dnkorminyzati — fenntartdsi kézokrardsi in-
tézmény tehat abban az esetben és olyan mértékben
jogosult kiegészitd timogatdsra, amilyen arinyban él-
lami, illetleg 6nkormanyzarti feladator villal dr. Az
Alkotmdnybirésdg értelmezésében a fordulépontot a
fenti esetre vonatkozo mérlegelési jogkor megvona-
sa jelentetre, hiszen amennyiben dtvillale funkei6rél
van sz6, az egyhdzi kozokratdsi intézményt kotelezd-
en és arinyosan illeti meg a kiegészitd timogatis.
w.-.az dllam és a helyi 6nkorményzat az egyhiazi jogi
személyek dltal fennrtartott kézoktatdsi intézménvek
miikidéséhez hasonld dllami és énkorminyzati in-
tézménvekével azonos mértékid koltségverési és
olvan arinyi kiegészité timogartist kiteles biztosita-
ni, amilyen ardnyban azok dllami vagy 6nkormédnyza-
ti feladatokat villaltak at.”

A z egyhdzi fenntartdsi kozoktatdsi intézmények
allami tdimogatdsa — megitélésem szerint kissé
pontatlanul — kézvetlen egyhazrimogatiasként is ér-
telmezhetd, j6llehet ebben a vonatkozisban az dllami
koltségvetés nem az egyhdzat, hanem egy egyhidz dl-
tal drvillale kézszolgalat funkeiér részesit timogatis-
ban. Olyan kézszolgdlati funkciérél van sz6, amelyet
az dllam — torvényben meghatdrozott fenntartéi kirt
figyelembe véve — timogatisra érdemesnek talilt.
Ebben a megkizelitésben feltétleniil helyénvalé a
kiilonbségtételtdl valé tartézkodds, ami a timogatds-
hoz valé hozzijutds egyenld feltételrendszerén ke-
resztiil realizilédhat. Ehhez képest mas kérdés, hogy
milyen alapra helyezkedjen a jovében az dllam az
egyhdzi alap- avagy hitéleti miitkodés timogatdsat il-
letéen. A jelenleg hatilyos rendelkezések szellemé-
ben az Szja. egyhizi célokra is felajinlhaté egy sziza-
léka fokozatosan vilt(hat)ja ki az dllami hitéleti timo-
gatdst. A célkitizés, marmint hogy a hivek anvagi
eréfeszitése lehetdség szerint teljeskortien fedezze az
e kirben felmeriil§ kiadasokat, feltétleniil iidvizlen-
dé. Azt azonban ma még nem lehet tudni, mikorra
valésul meg maradékealanul az elképzelés, s mikorra
tehermentesiil az dllami kéltségvetés e tételwdl. A t6-
rekvés mindkér fél szimira elényés lenne, hiszen
nem fogja az dllamot feszélyezni a vilignézeti semle-
gesség oldalardl az a koriilmény, hogy kiilonbozd hit-
élet tevékenységekhez nyijr anyagi timogatist, to-
vibba az egyhizakat sem feszélyezi az dllamtdl val6
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részleges anyagi fliggés dllandésuldsa. Ami az egyhi-
zak — részben dllamtél dcvillalt — kozszolgilati funk-
cibira vonatkoz6 dllami timogatist illed, a jelenlegi fi-
nanszirozasi rendszer fenntartdsa indokoltnak tinik.
Nemcsak az Alkotmanys, illetve az dllam és az egyhaz
viszonydr rendezd jogszabdlyok jelentik e tdimogatis
jogalapjit, hanem egy nyomds tirsadalmi, szociologi-
ai koriilmény is, amely az egvhdzak jelenlegi gazda-
sdgi teljesit6képességére vonatkozik. E teljesitdké-
pességet pedig — szamos jol ismert koriilmény folytin
— leginkabb a szitkasség jellemzi. Mindaddig, amig
nincs redlis jogi, gazdasdgi s tirsadalmi héttere az egy-
hazak dllamtdl valé teljes pénziigyi fiiggetlenedésé-
nek, addig indokolt a jelenlegi funkciéfinanszirozasi
rendszer fenntartdsa. Ebben az esetben pedig — mi-
ként a fentiekben utaltunk rd — nem egyhdz-, hanem
funkcidfinanszirozasrél van sz6.3

Jelentékenyen befolyisolja azonban a fejleménye-
ket — akdr még az Alkotmdanybirésdg hatirozarta dltal
érintete teriileteken is — a kizelmiltban a Magyar
Koztarsasig €s az Apostoli Szentsz¢ék kozote a Magyar
Karolikus Egyhiz kozszolgilati s hitéleti tevékenvsé-
ge finanszirozdsa targydiban kotott megillapodds. A
megillapodais 1. fejezer 1. cikke kimondja, hogy a lel-
kiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyha-
zakrol szélo 1990. évi IV. tv.-ben (Ltv.) rogzitett
»egvhiazi kozszolgilati tevékenységek finanszirozasa-
ra az dllami intézményekre vonatkozé dltalinos sza-
bilyok érvényesek (...)". Az 1. fejezet 2. cikke rogzi-
ti azt a tovabbi alapelvet, miszerint az egyhdz az egy-
hédzi fennrtartasi kézoktatdsi intézmények urin (...)
ugyanolyan szintd pénziigyi timogatdsban részesiil,
mint a hasonlé intézményeket mikodtetd dllami és
onkorminyzati fenntart6”. Az egyhdz — miként ez
kéztudott — nem minden volt ingatlandt kaphatja
vissza. A I1. fejezet 2. cikke ,jaradék forrdsivi alakit-
ja” amaz egykori ingatlanok ellenértékér, amelyeket
az egvhdz sem a volt egyhizi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl sz6lo 1991. évi XXXII. tv.,
sem pedig e megallapodas alapjin nem kap vissza. E
jaradék — olvassuk — ,az Egvhaz hitéleti tevékenysé-
gének finanszirozisit szolgilja”. Ez a megoldds — pa-
radox modon — kézeledést jelent a hitéleti timogatis
allami koltségvetéstdl valé fiiggetlenedéséhez, hiszen
— némiképp leegyszertisitve ugyan, de — lénvegében
az egyhaz egyfajra 6nfinanszirozasarél van szo. Az il-
lam ugyvanis az egykori egyhazi ingatlanok egy része
ellenértékért juttatja vissza hitéleti timogatds forma-
jaban. Ugyane fejezet 4. cikke lehet6vé teszi, hogy az
1998-as évtdl kezdddden a maginszemélyek az Szja.
egy szazalékdrdl ,az dltaluk megjeldlt egyhdz vagy
egy kiilon dllami alap javdra rendelkezzenek”. A
megillapodis I1I. fejezete az egyhdzar megilletd to-
vabbi tdmogatdsokrdl szélva lesziogezi, hogy ,.e timo-
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gatdsnak kell biztositania az egyhdzi intézményfenn-
tarténak az dllami, illetve énkorményzati fenntartoval
azonos szint(i timogatdsart (...)".% Taldn mir e szemel-
vények alapjin is j6l lithat6, hogy az dllam milyen
keretek és feltételek mellett kivinja a jovében pénz-
tigyileg timogatni az egyhiaz miikédésér. Jollehet, e
mostani megillapodds kizdrélag a katolikus egyhdzra
vonatkozik, lehet realitdsa annak, hogy az édllam ha-
sonlé megillapodast kot legaldbb az tigynevezett tor-
ténelmi egyhdzakkal, de annak megkotésétdl fiigger-
leniil is hatdssal lehet a tibbi egyhaz és az dllam vi-
szonydra. A kiilon megéllapodasok rendszerébdl, de
talin mdr e példaértékibdl is arra lehet kivetkezret-
ni, hogy az dllam tovdbbra is digymond aktivista mé-
don értelmezi a vilignézeu semlegességet.

A hatdrozat a Kt. hirom tovdbbi paragrafusa alkot-
minyossdgival kapesolatban is dlldst foglalt.

a) A Kr. 17. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy nevelési-oktatdsi intézményben pedagégus-
munkakérben — amennyiben a térvény nem rendel-
kezik masként — felséfokii iskolai végzetséggel vagy
szakképzettséggel rendelkezd személye leher alkal-
mazni. Az idézett szakasz |. pontja az egyéb esetek-
re nézve ,,a foglalkozas tarcalmi ko-
vetelményeihez igazodd” végzertt-
ség vagy szakképzettség meglétét
irinyozta el§. Az inditvinyozok vé-
lekedése szerint e rendelkezés ér-
telmezése €s alkalmazdsa kizarnd az
oktatdsbdl a felséfoki végzettséggel
nem rendelkezd hitokrardkat. Az Al-
kotmdnybirésig mindenekeldte sa-
jat, 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatira
hivatkozissal a jogbiztonsdgra, mint
a jogallamisdg ,nélkiilszhetetlen elemé”-re alapozta
érvelésér. A jogalkot6 feladata — foglaltak dlldst 6t év-
vel ezelGtr —, hogy a jogszabilyok ,vildgosak, egyér-
telmidek, mikédésiiket tekintve kiszdmithat6k és
elore lathatok legyenek”. Az dllami és az 6nkormdny-
zati okratisi intézményben folyo fakultativ hit- és val-
lisoktatds teljes korli megszervezése és lebonyolitdsa
az egyhdz joga. Ebbdl kévetkezden a hitokrtatdst vég-
76 személy alkalmazdsdra is az illetékes egyhdzi jogi
személy jogosult. Miutin az Alkotmdanybirdsig a hit-
oktatds szabdlyozisdra irinyadé rendelkezésekert egy-
bevetette a Kt. vonatkozé rendelkezésével — 4. § (4)
bekezdés —, arra a kivetkezterésre jutort, hogy a Kt.
17. §-a nem vonatkozhat a hitokratdst végzd személy-
re, igy a 17. § (1) bekezdés l. pontja sem alkalmazha-
t6 a hitoktatéra. Mindezek kovetkeztében a felsdfo-
ki végzettséggel nem rendelkezd hitoktaté nem zar-
hat6 ki az oktatdsbol.”

Kétségtelen, hogy a jogszabdlyi rendelkezés nem
- zdrhatja ki a felséfoki végzettséggel nem rendelkezd
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A KULON MEGALLAPODA-
SOK RENDSZEREBOL, DE
TALAN MAR E PELDAERTE-
KUBOL IS ARRA LEHET KO-
VETKEZTETNI, HOGY AZ
ALLAM TOVABBRA IS UGY-
MOND AKTIVISTA MODON
ERTELMEZI A VILAGNEZETI
SEMLEGESSEGET.

hitoktatér a kézokratdsbél, azonban megfontolandd
lenne, hogy a hitoktaté-végzettség — ahol ez jelenleg
még nem teljesiilt — egyenrangi, de legaldbbis
egyenériékii legyen a felséfoki képzéssel. Az alaku-
l6ban 1évé egyhdzi felsGoktatdsi intézményhilGzat
minden bizonnyal figyelemmel is van erre.

b) Az inditvinyozdk alkotminyossdgi és alkal-
mazhatésdgi, illetve értelmezési szempontbél kifo-
gasoluik a Kt. 81. § (6) bekezdését, amely a kézok-
ratdsi szerzddés rartalmdt illetden azt irja eld, hogy a
kételezd tartalmi részeken tilmenéen — melyrél a
Kt. 81. § (3) bekezdés rendelkezik — a kézokratdsi
szerzGdésre a Ptk. megbizdsra vonatkozo szabélyai
érvénvyesiiljenek. Az Alkotmanybirésig, miutin sor-
ra vette a Kt. és a Ptk. irinyadé rendelkezéseit —
sziikszaviian — megillapitotta, hogy ,sem kollizid,
sem értelmezhetetlenség nem dll fenn”, hiszen az
inditvinyozok dltal vitatott szakaszok ,,egymadst ki-
egészitd viszonyban dllnak” egymadssal.® Felmeriil a
kérdés, vajon a kézokratdsi szerzGdések hattéranya-
gaul odarendelt megbizisi szerz8dés megfelel-¢ az
elvdarisoknak. A kozoktatdst illetéen — példanak
okdérr — aggilyos leher a Ptk. 474. § (2) bekezdése,
amennyiben elrendeli, hogy a
,megbizd utasitdsai szerint és érde-
keinek megfelelden kell teljesite-
ni” a megbizast. Kérdéses, hogy
ebben az esetben mire irdinyulhat —
és mire nem — az OGnkormanyzat
mint megbizé utasitisa. A megbi-
zott a Ptk. 476. §-a szerint ugyanis
a megbizé ,célszerdtlen” vagy
szakszerdtlen” utasitdsait is kote-
les végrehajtani. A Ptk. 477. § (2)
bekezdése értelmében a megbizott csak abban az
esetben térhet el a megbizd utasitdsitol, ,ha ezt a
megbizé érdeke feltétleniil megkdverteli, és a meg-
bizd eldzetes értesitésére mar nincs mod”. A megbi-
z4si szerzddésre vonatkozo eldirisok Koziil van olyan
is, ami mindenképp tgy tinik, hogy az okratisi in-
tézmény szdmdra kedvezd. Ilyen a Ptk. 479. § (1)
bekezdése, amely arrdl rendelkezik, hogy ,,az iigy
ellatasdval felmeriilt kéltségek a megbizot terhelik”,
tovibbd a megbizott nem kételes e felmeriilé kélt-
ségek elblegezésére. Garancidlis szempontbdl szin-
tén kedvezének tiinik a Ptk. 483. § (4) bekezdés
misodik fordulata, amennyiben lehetévé teszi, hogy
a felek folyamatos megbizis esetén megillapodhat-
nak a felmondds korlatozasiban.

c¢) Az inditvinyozdk a Kt. 129. § (2) bekezdésé-
ben foglalt, a kizoktatdsi megallapodas felilvizsga-
latdra vonatkoz6 eldirast sérelmezték, mivel til
azon, hogy miként dllicottik, az idézett bekezdés a
feliilvizsgilat , jellegée, iranyit illetéen semmilyen
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szempontot nem hatdroz meg”, végeredményben
sérti az Alkotmdnyban régzitett jogbiztonsag alapel-
vét. Az Alkotminybirésig — jogszabélyi timpont hi-
dnyiban — a miivel6dési és kizoktatdsi miniszterhez
fordult a kézoktatasi megillapoddsok feliilvizsgdla-
tat illetden. Erdemes lenne a jogalkoténak megfon-
tolnia, hogy a hasonld esetek elkeriilése érdekében
szabatosabb és, amennyiben sziikséges, részlete-
z0bb szabdlyozissal segitse a jogérrelmezést és jog-
alkalmazist. Elgondolkodtaté ugyanis, hogy az Al-
kotménybirésig egy torvény intencidjinak megfej-
tését illetden a szakminiszeer ,tdjékoztaté levelér”
is kénytelen igénybe venni.

A z Alkotmdanybirésag a kizokratasi megallapodést
illetéen arra a megillapitisra jutott, hogy az
Jkozjogi természetd”. Felmeriilhet a kérdés, vajon
nem hat-e zavaréan, hogy a kzokratasi megallapodds
hittérjoganyaga — miként errél a fentickben sz6 is
esett — a Ptk.-ban rigzitett megbizisi szerzédés. Ez-
zel a polgdri jog vildgiba utalja a jogalkoto a kozokta-
tasi megillapoddst. Igaz, ennek nem mond ellent az
Alkotmanybirésig véleménye, mert az arrél szél,
hogy e megillapodas csak természetében viseli ma-
gin a kozjogi jelleget. Ha egyértelmiien a kozjog vi-
ligahoz tartozna, valoszintleg nem is a megbizasi, ha-
nem az egyelére a magyar jogban tjszerd kozigazga-
tdsi szerz6dés vonatkozna rd. De akkor egészen mis
logikai és jogi kirnyezetbe keriilne.

Az Alkorminybirdsdg megillapitotta — és érdemes
a fogalmazasra is odafigyelni —, hogy ,,a Kt. vizsgilt
rendelkezésében a feliilvizsgalat annyiban nem alkot-
méinyellenes, amennyiben az a rendelkezd részben
megillapitott alkotmédnyos kvetelménynck megfe-
leléen keriilt végrehajtdsra”. Az érintettek e hatdrozat
alapjan bir6sighoz fordulhatnak, amennyiben az Al-
kotmanybirésdg dleal megfogalmazott kvetelményt
a feliilvizsgilat sordan megsértik. A megdllapodds koz-
jogi jellege természetesen lehetvé teszi a biréi f6-
rumrendszer igénybevételét, de egészen mds lenne a
helyzet, ha e megillapodas kézjogi lenne.

Koriiltekintébb, egyértelmiibb jogalkotis mellertt
minden bizonnyal kénnyebben menne a jogalkalma-
zds, és akkor taldn utélagos normakontrollra is mind
kevesebb esetben lenne sziikség.
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kotmdnybirdsde alapfogi koncepeidgidban. In: Az dllam é az
egyhdsz elodlasztdsa. Budapest, Faludi Ferenc Akadémia
— Tavlatok, 1995. 106. o. Néhiny oldallal lejjebb to-
vibbra is az iskoldkra vonatkozéan olvashatjuk az alab-
biakat: ,,Az Alkotmdinybirdsig rigordzusan kiilonbséget
tett a semleges dllami és az elkotelezetr egyhdzi iskola
kozott. A kiilénbség nem az, hogy az egyik tolerdns, a
misik meg nem az; mindkettd kteles az emberek ob-
jektiy, tiirelmes és a tanulék lelkiismereri szabadsdgdt
tisztelethen tarto kizvetitésre. (...) Az Alkotménybird-
sig kimondta (...), hogy minden iskoldnak lényege a vi-
lignézeti nevelés, vagyis az iskola nem lehet elkitele-
zett és semlepes egyszerre. Az dllamnak nemcsak joga,
hanem ténylegesen is kistelessége a semleges dllami is-
kolidt mindenki rendelkezésére bocsdtani, hiszen bir-
mely megpydzédéssel is semleges iskoldba jarni sokkal
kisebb lelkiismereti terhet jelent (ha teher egydltalin),
mint eltérd, sét ellentétes elkorelezettségibe. Az dlla-
mi vagy semleges jelleg eszerint nem az iskolafenntar-
té dllami, 6nkormanyzati vagy mis mindségétdl fligg,
hanem az eltéré alkotmidnyos kivetelmények kiilon-
béztetik meg dket.” (109-110. 0.)

5. Az egyhdzak anyagi, pénziigyi viszonyainak rendezésé-
re vonatkozéan lisd Schanda Baldzs tanulminyét: Az
epvhdz mitkidésénet anyagi alapja 1-11.
1995/11. és 12. szdm.

6. A megdllapoddshoz kapesol6dé kiegészitd jegyzokonyy

In: Vigila,

Ggy tinik, megpecsételi a kizokratdsi megillapodisok
sorsdr, amennyiben kimondja, hogy ,,megszinnek az il-
lammal, illetve az dnkormdnyzatokkal kitore dgyneve-
zett kizoktatisi megdllapoddsok”. Természetesen to-
vibbi teriileteket is érint a megillapodds — példiul az
egvhdzi felsGoktatdst és kizgyijteményeket —, melyek-
16l eziittal nem volt indokolt kiilon irni.

7. A vallasokrtatdssal kapcsolatos iskolai feladatokrél szdlo
201/1990. (Mriv. K. 16) MKM titmutat6 4. pontja azt ja-
vasolja, hogy ,,A hitoktatét az iskola — a valldsoktatdsban
részt vevl tanulok vonatkozdsiban — tekintse pedagdgi-
ai partnernek. (...) A hitoktaté meghivhaté a neveldtes-
tilleti értekezletekre...” Mindezek — az irdnyadé torvé-
nyi rendelkezések mellett — azt mutatjik, hogy a hitok-
taté jogi szemponthdl kiviil esik az okratdsi intézmé-
nven, igy rd mds eldirisok az irinyadék.

8. Erdekes, hogy egy kordbbi hatdrozatban — a 18/1994.
(I11. 31.) AB hatdrozat — az Alkotmdnybirésig érdemi
vizsgdlat nélkiil utasitotra el az indfrvinyozonak azt a
kérelmér, amely véletleniil szintén a kézoktatdsi tor-
vény kapesin bizonyos belsé ellentmonddsok megil-
lapitdsira irdnyult. A kérelmet arra hivatkozassal héritot-
tik el, hogy ,,torvényi rendelkezések kolliziéjanak vizs-
gilatdra az Alkotmédnybirésdgnak nincs hatiskore”.
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