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AZ ALAPTORVENY ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAIT BIROSAGA’

BEVEZETES

A Magyarorszig 4j Alaptorvényében megtaldlhaté
szdmos alkotmdnyos véltozas — kozvetve vagy koz-
vetlenil — az Eurépai Emberi Jogi Egyezményében
(Egyezmény) garantélt jogokat és szabadsdgokat
érint. Ez a tanulmény a viltozdsokat az Eurépai
Emberi Jogi Birésig (EJEB) hatdskorének szem-
pontjibdl vizsgilja. Megbizatisinak megfelelGen el-
jarva az EJEB dont6 szerepet tolt be az Egyezmény
elsS részében és a kiegészits jegyzSkonyvekben fog-
lalt jogok és szabadsigok értelmezésében és alkal-
mazdsiban, amelyeknek a biztositdsit a Magas Szer-
26d6 Felek, mint Magyarorszég, a joghatésdguk ald
tartozé minden személy tekintetében villaltdk.! Az
EJEB-re tehit tekinthetiink olyan férumként, ahol a
magyarorszdgi alkotmanyos valtozdsok eurépai em-
beri jogi sztenderdekkel valé kompatibilitdsit, amely
az alkotmdnyos viltozdsok elfogadisa el6tt és azéta
is szdmottevd vita tirgya, nem csak vitatni lehet, ha-
nem eldonteni is.? Ugyanakkor az, hogy vajon ma-
gukat a véltozdsokat is, nem csak az azokon alapul6
intézkedéseket vizsgilhatja-e az EJEB, nagyban at-
tol fog fiiggeni, hogy el6zetesen teljesiilnek-e bizo-
nyos joghat6sdgi és eljardsi kovetelmények. Igy tehat
éppannyira sziikséges megvizsgilni, hogy a véltoza-
sok ezen kovetelmények betartisa szempontjabdl
mivel jirnak, mint amennyire az Egyezmény tartal-
mi rendelkezéseivel valé 6sszhangjukat is vizsgédlat
targyava kell tenni.

A kiilonb6z6 kérdéseket tehat el8szor is abbdl a
szempontbdl kell vizsgélni, hogy mennyiben tekint-
hetSek az alkotmdnyos rendelkezések az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadsigok kiteljesitésé-
nek vagy megsértésének. Ezutin a tanulmdny az
Alaptérvény egyes rendelkezései és e jogok és sza-
badsdgok kozott fenndllé potencidlis konfliktusokat
veszi sorra. Végezetil pedig az Alaptérvénynek a
demokricidval és a jogallamisiggal mint az Egyez-
mény alapértékeivel val6 6sszhangjinak tdgabb kér-
désére kell kitérni.

ALKOTMANYOK ES AZ EUROPAI
EMBERI JOGI EGYEZMENY

Az Egyezményben részes dllamok legtobbje alkot-
mdnydban is garantdlja az Egyezményben foglalt
szdmos vagy minden jogot és szabadsigot. Sokan
kozilik ezeknek a jogoknak és szabadsdgoknak
kvézi-alkotmdnyos stdtuszt biztositanak, akdr azért,
mert az alkotmdny a ratifikdlt nemzetkézi szerz8dé-
seknek magasabb rangot tulajdonit, mint mds torvé-
nyeknek, akdr azért, mert az dllam olyan értelmezé-
si megkozelitést fogadott el, amely a térvényeknek,
amennyire csak lehetséges, az Egyezménnyel ssz-
hangban valé értelmezését koveteli meg. Gyakran
eléfordul, hogy egy szerz6dé dllam mind a jogok és
szabadsigok alkotmdnyos garancidjit, mind az
Egyezmény és hozzd hasonlé més egyezmények kii-
16nleges statuszat védi.> Kétségteleniil mindezek az
alkotmdnyos megolddsok, az értelmezési megkoze-
lités fiiggvényében,* segitik az Egyezmény hatékony
végrehajtisit, és sziikkségtelenné tehetik az Eurdpai
Emberi Jogi Birésighoz valé forduldst. Mindazo-
naltal, az Egyezménybdl nem szdrmazik olyan kote-
lezettség, hogy a ratifikicié egyuttal az Egyezmény
rendelkezéseinek a belsé jogba valé inkorporacidjaval
jarjon,” még kevésbé az, hogy valamiféle alkotma-
nyos ranggal ruhdzzdk fel, bir az el6bbi megoldast
az Eurépa Tandcs kifejezetten batoritja. A Birésig
nem is tekinti kovetelménynek, hogy egyes torvényi
rendelkezéseknek az Egyezményben biztositott jo-
gokkal és szabadsdgokkal valé 6sszhangjinak vizs-
galatdt is lehet6vé kelljen tenni a 13. cikk szerinti
hatékony jogorvoslat biztositdsinak kotelezettsége
részeként, ellentétben egyedi cselekvésekkel vagy
mulasztdsokkal.® A jogok és szabadsigok biztositisa
kovetelményének implementaldsdt szolgilé megko-
zelitést tehdt a szerz6d6 dllamok maguk vilasztjak
meg.’

Kovetkezésképpen, jogok és szabadsigok megszi-
lardult alkotményos garancidinak gyengitése vagy
eltorlése® — csakagy, mint az Egyezmény kvazi-al-

* A tanulmdny Trees in the Wood: The Fundamental Law and the European Court of Human Rights cimmel megje-
lent in: Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law, ed. Gibor Attila T6th, CEU Press,

Budapest, 2012, 359-376.
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kotmdnyi rangra emelésének elmaraddsa — 6nmagé-
ban nem jelentené a ratifikdciéval villalt kotelezett-
ségek megszegését. Mégis, egy ilyen 1épés aggilyos-
nak bizonyulhat legaldbb két esetben. Mi tobb, fel is
gyorsithatja az Eurépai Birésdghoz fordulas lehetd-
ségét akkor, ha feltételezhetd, hogy bizonyos jogok
és szabadsigok ezéltal sériiltek.

Minden bizonnyal aggilyos lenne az alkotma-
nyos garancidk csokkentése vagy eltorlése, ha ez azt
jelentené, hogy nem maradna mds alap a belsé jog-
ban az egyezménybeli jogok és szabadsigok biz-
tositdsira. Mindazondltal, mig az alkotményos
garancidk gyakran felerdsitik a kozonséges jogsza-
balyok védelmét, és biztosithatjak azok ,megfele-
16bb” értelmezését, a szerz6ds dllamok kotelezett-
ségeinek teljesitése altaldban nem figg az alkotma-
nyos garanciik meglététdl, hiszen a k6zonséges jog
szamos részletes szabdlyt magdban foglalhat, ame-
lyek megvalésitjak az Egyezmény kévetelményeit.
Valéjiban ezen részletszabilyok nélkiil a gyakorlat-
ban szdmos kovetelmény nem is lenne teljesithetd.
A jogok és szabadsigok alkotmanyos védelmének a
leszallitdsa tehdt a legtobb esetben valészintleg
nem eredményezi az Egyezmény 1. cikkében foglalt
alapkotelezettség vagy specifikus jogok és szabad-
sdgok sérelmét.

Természetesen mds megitélés ald esne egy olyan
alkotmdnyos véltozds, amely az Egyezmény kovetel-
ményeinek valé megfelelést alkotmanyellenesnek
nyilvinitja. Egy ilyen véltozas sziikségképpen azt
jelentené, hogy az adott dllam, az 1. cikkben foglal-
takkal szemben, nem biztositja a széban forgé jogo-
kat és szabadsdgokat joghatésigdn belil mindenki-
nek. Ugyanakkor, bar ez az Egyezmény ratifikdcié-
javal vallalt kételezettség sulyos megsértése lenne,
valészintleg ezt csak egy mésik Szerz6ds Fél képes
az EJEB elé vinni, méds nem. Ennek kis részben az
az oka, hogy az 1. cikk nem tartozik azon ,jogok és
szabadsigok” kozé, amelyek tekintetében a 34. cikk
szerint az egyéni kérelem be-
nydjthaté. Legf6képpen azonban
azért nem nydjthatna be egyén
kérelmet ebben az esetben, mert
egy (alkotményos vagy mdsmi-
lyen) jogszabdly puszta 1éte alta-
liban nem elégséges ahhoz, hogy
a 34. cikk 4ltal megkévetelt dldo-
zatstatuszt (tehdt azt, hogy valaki
az Egyezményben foglalt vala-
mely jog vagy szabadsdg megsér-
tésének dldozata) konstituilja.’
Valamely, Egyezménybe foglalt jog vagy szabadsig
egy aspektusa hatékony érvényesitésének alkotmdnyi
tilalma — az EJEB ellenkezé irdnyu dontése esetén —
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A KULONBOZO KERDESE-
KET TEHAT ELOSZOR IS AB-
BOL A SZEMPONTBOL KELL
VIZSGALNI, HOGY MENNYI-
BEN TEKINTHETOEK AZ AL-
KOTMANYOS RENDELKEZE-
SEK AZ EGYEZMENY BEN FOG-
LALT JOGOK ES SZABADSA-
GOK KITELJESITESENEK VAGY
MEGSERTESENEK.

nyilvin akadélya lenne a 46. cikk szerint az itélet
végrehajtdsdnak, hiszen a megfeleld édltalinos intéz-
kedés (az alkotmanyi tilalom megszintetése) és a
potencidlis egyéni intézkedések (pl. a buntetditélet
eltorlése) alkotmdnymodositds nélkil nem lennének
megvaldsithatéak.!® Misrészt, a jogok és szabadsd-
gok alkotmdnyos védelmi szintjének gyengitése —
akdr megengedd, akir kotelezd jelleggel — szintén
valészintleg érinti a hazai jogorvoslatok kimerité-
sének sziikségességét azok szdmadra, akik az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadsigok sérelmét dl-
litjak. Ez ugyanis érvként hozhaté fel amellett,
hogy nem volt eszk6z a jogellenes sérelem orvosld-
sara. Kovetkezésképpen az EJEB-hez val6 fordulds
gyorsabb lehet néhiny esetben, nevezetesen akkor,
amikor az inkompatibilitds nyilvinvald, és nem vi-
ta tdrgya, hiszen nem lenne sziikség az alkotmany-
jogi jogorvoslat kimeritésére azon kérelmeknél,
ahol a kifogdsolt rendelkezés az allitott sérelem
kozvetlen oka.

SPECIFIKUS RENDELKEZESEK
AZ ALAPTORVENYBEN

Nem lehet pillanatnyilag véglegesen megitélni, hogy
vajon az Alaptorvény egyes rendelkezései valamilyen
moédon gyengébbek-e, vagy esetleg ellentétben dll-
nak-e az Egyezménnyel, hiszen ehhez azokat még
értelmezni és alkalmazni kell. Valéjiban lehetséges,
hogy alkalmazdsuk sordn majd olyan értelmet nyer-
nek, amely az Egyezmény kovetelményeivel nem
kozvetlenil ellentétes, vagy amely nem jelent azok-
nal alacsonyabb védelmet, tekintettel a Q) cikk (2)
bekezdésében foglalt stipuldciéra, amely szerint
~Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek telje-
sitése érdekében biztositia a nemzetkiozi jog és a magyar
Jog dsszhangjat’.

Ugyanakkor az, hogy ez igy lesz-e, nagyban figg
az ,0sszhang”™nak adott értelme-
zéstdl, és az R) cikk (3) és I.) cikk
(3) bekezdéseinek jelentdségétsl a
gyakorlatban, amelyek azt mond-
jak ki, hogy ,az Alaptirvény ren-
delkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvalldssal és torté-
neti alkotmdnyunk vivmdnyaival
dsszhangban kell értelmezni”, vala-
mint, hogy ,alapvers jog [...] va-
lamely alkotmdnyos érték védelmé-
ben korlitozhats.” Mi tobb, az
Egyezménnyel valé 6sszhang kérdése sziikségszeri-
en mindig valamelyest atldthatatlan marad, mivel
rendelkezéseinek fejléds értelmezése annak a kib6-
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viléséhez vezethet, hogy mit is tartalmaznak ezek a
kévetelmények. Ugyanakkor fel kell ismerni, hogy
amennyiben a rendelkezések ellentétben dllnak az-
zal az uttal, amelyen bizonyos tigyekben egy eurépai
konszenzus kialakulni létszik, a Magyarorszag altal
elfoglalt konzervativ vagy regressziv allispont hatds-
sal lehet ennek a fejleménynek a tovibbi alakuldsara.
Mindazoniltal vannak olyan ren-
delkezések az Alaptérvényben,
amelyek szovegezése kétségkiviil
olyan szindékot sejtet, hogy a
magyar jog ne érje el az Egyez-
mény dltal megkovetelt védelmi
szintet, vagy amelyek ténylegesen
olyan lépéseket kovetelnek meg,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek
az Egyezménnyel. Legaldbb ki-
lenc olyan aspektusa van az Alaptorvénynek, amely
az Egyezményben foglaltakndl alacsonyabb védel-
met tlnik csupdn nyujtani.

Az els6 a Nemzeti hitvallasnak azon része, amely
szerint az eléviilés nem vonatkozik ,a magyar nemzet
és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és kommunista dik-
tatiirdk uralma alatt elkovetett embertelen biinckre”. Az
yembertelen blindk” fogalma bizonyira nem sziik-
ségszerten jelent egyet az Egyezmény 7. cikke sze-
rint a visszahaté biintetdjogi felel6sség aldl kivehetd
olyan cselekménnyel vagy mulasztissal, amely elko-
vetése idején a nemzetkozi jog szerint vagy a civili-
zélt nemzetek dltal elismert altalinos jogelvek sze-
rint blincselekmény volt, fuggetleniil attél, hogy a
hazai jog biintette-e. Az EJEB esetjoga szerint ezek
a kivételek olyan btincselekményekre vonatkoznak,
amelyeket a nemzetkozi jog az Egyezmény elfoga-
ddsa utdni valamely id6ponttdl tekint bintetends-
nek, illetve amelyeket a nemzetkozi jog hédborus
vagy emberiesség elleni blntettekként az Egyez-
mény elfogaddsa el6tt stipuldlt.! Tehdt nem fednek
le minden magatartist, amely megvetenddének tekint-
het6. Barmely probalkozés tehit, amely a biintetdjogi
telelésség ezen kivételeken tuli tdgitdsira irdnyul —
akdr Gj torvény, akdr a létezd eléviilési szabalyok ut-
jin — nyilvinval6éan ellentétes lenne az Egyez-
ménnyel.'

Maisodszor, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
tiltott diszkrimindciés alapok koziil hidnyzik a sze-
xudlis orientdcié. Ez a mulasztds latszélag ugyan
osszhangban hagyja az Alaptorvényt az Egyezmény-
nyel és a 12. kiegészits jegyz6konyvvel, amelyek
szintén nem hivatkoznak kifejezetten a szexudlis
orientdciéra. Mégis, mivel a szexuilis orienticié az
EJEB éllandé gyakorlatiban szilirdan elismert
diszkrimindciés alap,’® kihagydsa — ha egyiitt te-
kintjik a sokkal késébb elismert fogyatékossdgi alap
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VANNAK OLYAN RENDELKE-
ZESEK AZ ALAPTORVENY BEN,
AMELYEK SZOVEGEZESE KET-
SEGKIVUL OLYAN SZANDEKOT
SEJTET, HOGY A MAGYAR JOG
NE ERJE EL AZ EGYEZMENY
ALTAL MEGKOVETELT VEDEL-
MI SZINTET

szereplésével a listaban, valamint az azonosnemiek
hazassdginak kizarasival az L) cikk (1) bekezdésé-
ben — adott esetben értelmezhetd Ggy, mint amely
kizirja a szexudlis orienticiét a XV. cikk (2) bekez-
désébdl, fuggetleniil attdl, hogy az az ,egyéb hely-
zet” szerinti diszkrimindciét tiltja.™*

Harmadszor, az a tény, hogy a sajté szabadsdga és
sokszintisége a IX. cikkben nem
mindenkit megilletd jogként jele-
nik meg — ellentétben az Egyez-
mény 10. cikkével —, hanem Ma-
gyarorszdg kotelezettségeként,
rdaddsul kilon bekezdésben, mint
a mindenkit megilletd jogként
deklardlt véleménynyilvanitdsi
szabadsig, az EJEB megkozelité-
sétdl eltérs alkalmazashoz vezet-
het, pedig az EJEB ismételten hangsulyozza a sajté
alapvet8 szerepét a demokricia biztositisdban és
fenntartisdban.’®

Negyedszer, a tényleges életfogytig tart6 szabad-
sigvesztéssel kapcsolatos IV. cikk (2) bekezdése az
Egyezmény 3. cikke szerinti embertelen és megald-
26 bandsméd tilalmaba titkdzne abban az esetben,
ha gy értelmezik, mint ami megengedi ilyen biin-
tetés kiszabdsit a blincselekmény természetére vagy
az elkovets koriilményeire tekintet nélkil.'®

Otddszor, a XXIII. cikk (6) bekezdésének alkal-
mazdsibdl is egyezménysértés alakulhat ki, ameny-
nyiben megtagadja a vélasztéjogot minden személy-
t6l, akit a birésdg attdl biincselekmény elkovetése
vagy korldtozott mentdlis képessége miatt megfosz-
tott. Ez a rendelkezés nem tartalmazza a megfosz-
tds kritériumait, pedig a Hirst kontra Egyesiilt Ki-
ralysig-dontésbél nyilvinvalé, hogy az EJEB az 1.
kiegészits jegyz8konyv 3. cikkébe titkozének tartja
az olyan torvényeket, amelyek a vilasztéjogtdl valé
automatikus megfosztist engedélyeznek.”” A Hirst-
tigyet kovetSen az EJEB Kiss Alajos Magyarorszig
elleni Ggyében megillapitotta, hogy a korlatozottan
gondnoksdg alatt dllok szavazati joganak automati-
kus, blankettakorldtozdsa, amely a vélasztéjog el-
vesztését eredményezi, sérti az Egyezményt.'®

Hatodszor, a XIV. cikk (2) bekezdésében a kiuta-
sitdstél valé védelem nem olyan kiterjedt, mint
amennyire az Egyezmény megkéveteli, hiszen csak
olyan esetekre vonatkozik, amikor az érintett sze-
mélyt haldlbiintetés, kinzds, embertelen bindsméd
vagy biintetés veszélye fenyegeti. Ez nem csak nem
foglalja magédban a megalazé bindsmédnak valé ald-
vetés veszélyét, de nem nyujt védelmet olyan kiuta-
sitds ellen sem, ahol indokolatlan szabadsigelvonds,
tisztességtelen eljrds, gondolat-, lelkiismereti, illet-
ve valldsszabadsig sérelmének veszélye éll fenn, ho-
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lott az EJEB ezeket mind olyan veszélyekként is-
merte el, amelyek fenndllasa esetén a szerz6dé élla-
moktél megkovetelhetd, hogy senkit se tegyenek ki
kitoloncolds vagy kiutasitds veszélyének.” A fenti
veszélyek koziil a legutébbit megfelelen el kell hi-
ritania a XIV. cikk (3) bekezdésében foglalt kotele-
zettségnek, amely szerint a valldsi meggy6z6dés mi-
att ildozotteknek?® menedékjogot kell adni, de a
misik kettd mindenféle alkotmanyos garancia nél-
kil marad.

Hetedszer, a XIX. cikkben foglalt felhatalmazas,
amely szerint ,a szocidlis intézkedések jellegét és mérteé-
két a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a ko-
20sség szdmdra hasznos tevékenységéhez igazodoan” le-
het megillapitani, kétségtelentl alkalmas arra, hogy
egyes személyeket a megfeleld szocidlis védelembdl
kizdrjon, akdr teljes ellehetetlentilésiikre tekintet nél-
kil. Ez mind az Egyezmény 2. cikkében foglalt élet-
hez valé jog sérelméhez, mind a 3. cikkében tiltott
embertelen és megaldzé bandsmédhoz vezethet.?!

Nyolcadszor, az 54. cikk (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazds, amely a kiilonleges jogrendek, péld4-
ul nemzeti katasztréfa és sziikségdllapotok idejére
alapvetd jogok felfiiggesztését vagy korldtozdsit en-
gedi meg, tilmegy az Egyezmény 15. cikkének ki-
fejezett szabdlyain, amennyiben nem tartalmazza a
rabszolgasdg, illetve a szolgasdg tilalmét. Fontosabb
taldn, hogy megengedi az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltétel figyelmen kivil hagya-
sat, amely szerint alapvetd jog csak ,a feltétleniil sziik-
séges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsd-
val korlitozhats”. Kovetkezésképpen minden bizony-
nyal fenndll annak a veszélye, hogy ez a 15. cikk
azon kovetelményének figyelmen kiviil hagyédsihoz
vezet, hogy az Egyezményben foglalt jogoktdl és
szabadsdgoktol eltérni ,csak a helyzet sziikségessége dl-
tal feltétleniil megkivint mértékben lehet.”

Végezetiil, a tulajdonhoz valé jog védelme — a
XIII. cikkben foglalt tulajdoni
garancidtél figgetlenil — nem
olyan kiterjedt, mint az 1. kiegé-
szit6 jegyzékonyv 1. cikkében,
mivel a 37. cikk (4) bekezdése
nem engedi meg, hogy a tulaj-
donhoz valé jog egy sor adé- és
pénziigyi tirgyu torvény alkot-
mdanyossdgi vizsgalata alapjdul
szolgiljon mindaddig, amig az
dllamadéssig a brutté nemzeti
ossztermék felét meghaladja; rd-
adasul ennek kiszdmitdsa a torvényhozdson mulik,
semmint valamely objektiv mércén. Bir pénzigyi
intézkedések ritkdn utkoznek a kisajatitds tilalmdba,
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A DEMOKRACIAVAL VALO LE-
HETSEGES KONFLIKTUS KULO-
NOSEN ABBAN ERHETO TET-
TEN, HOGY AZ ALAPTORVENY
RENGETEG ALAPVETO JOGOT
ES SZABADSAGOT, VALAMINT
TARSADALOM- ES GAZDASAG-
POLITIKAI KERDEST SARKA-
LATOS TORVENYEK RESZLE-
TES SZABALYOZASARA UTAL.

és az EJEB ezen a tertileten egyébként is széles tag-
dllami értékelési zondt enged, az a tény, hogy az in-
tézkedések magukba foglalhatjik a nyugdijszabalyo-
kat, noveli az egyezménysértés esélyét.

Bir az Alaptorvény a kereszténységet és a mér el-
ismert valldsokat latszik preferdlni mind a Nemze-
ti hitvallasban, mint a VII. cikk (2) bekezdésében,
amely szerint az dllam ,a koz6sségi célok érdekében”
egyuttmiikodik az egyhdzakkal, ez nem sziikségsze-
rlien jelent hdtrinyosabb helyzetet azoknak, akik
Ujabban létrejott valldsi felekezetekhez tartoznak,
vagy nem valldsosak. Els6 rdnézésre tehdt a 9. cikk
sérelmének veszélye, akdr 6nalléan, akir a 14., vagy
az 1. kiegészits jegyzSkonyv 2. cikkének sérelmével
egyttt nem meril fel. Mindazoniltal ez egy olyan
teriilet, ahol az egyezményi rendelkezésekkel 6ssze-
egyeztethetetlen gyakorlatot batorithatnak az alap-
torvényi rendelkezések, és a jovébeli fejleményeket
szigoru vizsgdlatnak — és adott esetben korrekciénak
— kell aldvetni.?? Példdul, a Velencei Bizottsig sze-
rint az Alaptorvény VII. cikkét implementdlé tor-
vény, annak ellenére, hogy liberalis és nagyvonald
keretet biztosit a valldsszabadsdgnak, tobb tekintet-
ben a nemzetkozi standardokndl alacsonyabb védel-
met biztosit (egyhdzelismerés; tobb szdz, kordbban
egyhdzként elismert egyhaz regisztricidjanak torlé-
se; vallasi hitekkel és kozosségekkel valé egyenlétlen
bandsméd).

Figyelemmel kell kisérni majd annak a tilalom-
nak a tényleges alkalmazdsit is, amely szerint az
alapvetd jogok biztosa és helyettesei, birdk, ugyé-
szek,valamint a nemzetvédelem, nemzetbiztonsig és
renddrség tagjai nem lehetnek politikai partok tag-
jai, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.
Bar egy ilyen korldtozast kordbban a magyar rendér-
ség tekintetében fenntartott az EJEB,?* megjegy-
zendd, hogy az a kévetkeztetés, hogy ez a korldtozas
nem sérti az Egyezmény 10. és 11. cikkében foglalt
véleménynyilvanitdsi és egyesilési szabadsigot, rész-
ben azon nyugodott, hogy a rend-
6roknek tovibbra is megvolt a jo-
guk arra, hogy ,valasztasi progra-
mokat ismertessenek, jelolteket
allitsanak és tdmogassanak, vi-
lasztdsi kampanygytléseket szer-
vezzenek, orszaggylési és helyi
onkormdnyzati vilasztisokon vé-
lasztok legyenek, illetve orszag-
gytlési és helyi 6nkorminyzati
képvisels- és polgirmesterjelolt-
ként induljanak, hogy népszava-
zdson részt vegyenek, hogy szakszervezetek, egyesi-
letek és egyéb szervezetek tagjai legyenek, hogy bé-
kés gytléseken részt vegyenek, a sajté szdmdra
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nyilatkozatot adjanak, rddiés vagy televiziés misor-
ban szerepeljenek, politikai és egyéb miveket kiad-
janak” Az alkotmanyba emelés eredményeként a
tilalom hatdsinak kiterjesztése akar csak néhdny
érintett személyi csoportra valészintsithetéen a 10.
és 11. cikk sérelmének megillapitdsihoz vezetne.

Legaldbb 6t olyan rendelkezése van az Alaptor-
vénynek, amelyeket lehet Ggy értelmezni, mint ame-
lyek vagy az Egyezménnyel ellentétes cselekményt
kovetelnek meg, vagy megtiltjak az Egyezmény be-
tartdsit.

Az els6 a biréi nyugdijkorhatdr leszéllitdsa a 26.
cikk (2) bekezdésében, feltéve, hogy nem csak jovo-
beli kinevezettekre, hanem hivatalban 1év§ birikra
is alkalmazzak. Az érintett birdk alkalmazotti joga-
inak ilyen megviéltoztatdsa sziikségszerten polgdri
jogaik sérelmét jelenti, akkor is, ha kozszolgilati
jogviszonyokrdl van szé, hiszen az EJEB esetjoga
ezeket ugyanolyan jogviszonyoknak tekinti, mint a
mds munkavillaldsra irinyuld szerz6désen alapuld-
akat?® — amelyek érintik vagyoni jogosultsigaikat.?’
Az 1. kiegészits jegyzS8konyv 1. cikkének sérelmét
csak akkor lehetne elkeriilni, ha a térvényhozis
megfelel6en kompenzilnd a kisajatitdst. Rdadasul az
Egyezmény 6. cikke szerinti fiiggetlenségi kovetel-
mény is 6ndllé hivatkozasi alap lehetne, bar a biréi
tiggetlenség csorbuldsa miatti kérelmet csak peres
fél nydjthatnd be, nem maga a biré.

Tovabbi titk6zés szdrmazhat a XXXI. cikk sze-
rinti katonai szolgdlatra irdnyuld kételezettség meg-
fogalmazdsinak tobb aspektusibél. Elészor is, a ké-
telezettség csak felndtt férfiakra vonatkozik, ami ne-
mi diszkrimindciét valésithat meg, mikoézben az
eurdpai orszdgok hadseregeiben egyre nagyobb
ardnyban szolgélnak ndk.?® Mdsodszor, a rendelke-
zés nem tesz kivételt a szolgdlatra val6 képesség te-
kintetében, amely ezért ellentétes lehet az Egyez-
mény 3. cikke szerinti embertelen és megaldzé bé-
nisméd tilalmaval. Harmadszor, bdr a szolgilatot
lelkiismereti alapon megtagaddkat figyelembe veszi
a rendelkezés, de kivételt csak a fegyveres szolgdlat
alél enged, és nem veszi figyelembe azokat, akik
szdmdra lelkiismereti okokbdl az erészak alkalmaza-
sa mint olyan elfogadhatatlan (és ezéltal a nem fegy-
veres szolgdlatra val6 kotelezéstik is titkozik a joga-
ikkal), vagy akiknek egy konkrét konfliktussal
szemben vannak lelkiismereti ellenvetéseik. Ne-
gyedszer, nincsen rendelkezés a civileket érinté hon-
védelmi munkakételezettség lelkiismereti okokbdl
valé megtagaddsinak lehetSségérdl. Ez a két utébbi
korlitozas az Egyezmény lelkiismereti alapu szolga-
latmegtagadast is véd6 9. cikkébe titkozik abban az
esetben, ha silyos és feloldhatatlan konfliktus 4ll
fenn valamely kotelezettség és egy személy lelkiis-
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merete vagy hite kozott, és amely a 4. cikk (3)b)
pontja ellenére is alkalmazandé a katonai szolgalat-
ra magdra is.”’

Egy harmadik titkozés, amely szintén a 4. cikket
érinti, szarmazhat abbdl a XII. cikk szerinti kotele-
zettségb6l, hogy mindenki ,képességeinek és lehetdsé-
geinek megfelels munkavégzéssel hozzdjdrulljon] a ko-
zosség gyarapoddsihoz”. Ez a kotelezettség tilmehet a
kényszer- vagy kotelez6 munka tilalma aldl kivett
wrendes dllampolgdri kitelezettségek korébe tartozd mun-
kdn vagy szolgdlaton”>° Ez utébbi azonban valészi-
nileg lefedi a XVI. cikk (4) bekezdése szerint ,a
nagykorii gyermekeknek a raszoruld sziileikrél” valé
gondoskodaisi kotelezettségét.

A negyedik 6sszetitkozés a II. cikknek abbdl a
meghatirozdsdbol szarmazhat, amely szerint ,a mag-
zat dletét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg”.
Onmagdban egy ilyen védelmi rendelkezés valdszi-
niileg nem problematikus, de az élethez valé jog
konkretizdldsaként olyan kovetkeztetéshez vezethet,
amely szerint sem az abortusz, sem az in vitro meg-
termékenyités (amely sordn magzatokat pusztitanak
el) nem engedélyezett. Két ilyen tilalom kétségkiviil
osszeegyeztethetetlen lenne a 8. cikkben foglalt ma-
ganélet tiszteletben tartisihoz val6 joggal, kilonos
tekintettel arra, hogy az EJEB esetjoga megallapi-
totta, hogy nincsen arra nézve eurépai konszenzus,
hogy mikor kezdédik az élet.!

Az 6todik potencidlis konfliktus az L) cikk (1)
bekezdésének abbdl a kinyilvanitisibdl ered, hogy a
hidzassag férfi és n6 kozossége, mivel ez kétségtele-
nil kizédrja az azonos nemtiek hazassagit. Mint ilyen
nem osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 12. cikké-
ben foglalt hizassdghoz val6 jog jelenlegi értelme-
zésével. Ugyanakkor ez egy olyan terilet, ahol az
eurdpai konszenzus nem csak a felé halad, hogy ki-
terjessze az azonos nemiek kozotti kapesolatok vé-
delmét, hanem hogy megengedje, hogy az ilyen kap-
csolatokat hdzassigként intézményesitsék, ha a felek
ugy kivanjak. Az L) cikk (1) bekezdése tehat akada-
lya lenne az EJEB esetjogiban bedllé ilyen irdnya
fejleményre adand6 megfelels valasznak.

A DEMOKRACIARA
ES A JOGALLAMISAGRA
GYAKOROLT HATAS

Nem csak az egyes rendelkezésekkel valé potencia-
lis titk6zés az, amely megkérddjelezi az Egyezmény-
nyel valé GsszeegyeztethetSségét az Alaptorvénynek
- vannak bizonyos olyan aspektusai is, amelyeket te-
kinthetiink a demokrécia és a jogillamisig (beleért-
ve a biréi fuggetlenséget) alapelveivel valé szembe-

TANULMANY /9



fordulasnak, amelyek alapvetd fontossigit pedig az
EJEB szdmos alkalommal hangsulyozta.

A demokricidval val6 lehetséges konfliktus kiilo-
nosen abban érhetd tetten, hogy az Alaptorvény ren-
geteg alapvetd jogot és szabadsdgot, valamint tirsa-
dalom- és gazdasagpolitikai kérdést sarkalatos tor-
vények részletes szabdlyozdsira utal.’? Ezeket a

ugyanigy vonatkozik, mint az egyénekre —, és az
EJEB soha nem bocsitkozott tartalmi megvitatdsa-
ba, még kevésbé marasztalt el dllamot a 17. cikk
alapjan. Ennek ellenére a kordabbi Eurépai Emberi
Jogi Bizottsdg egy tagja elfogadta példdul azt az ér-
vet, hogy egy kormany totalitirius konspirdciéba va-
16 bekapcsolédasa a 15. cikk szerinti derogaciét a 17.

torvényeket csak a jelenlévs kép-
viselok kétharmadaval lehet elfo-
gadni és médositani,* igy lehetd-
vé vilik, hogy egy — akdr foldcsu-
szamldsszer( vélasztdsi gy6zelem,
akar csak az adott napon jelenlé-
v6k megoszldsa miatt elgallt** —
dtmeneti tobbség kiemelt védel-
met adjon az érintett tgyeknek.
Persze a demokracidval nem el-
lentétes, hogy néhdny kérdés ki-
emelt védelemben részesiiljon.
Valéjaban ez az alapja az emberi
jogok alkotminyos védelmének.
Az Egyezmény korlitozisi klau-
zuldinak alkalmazdsibol és az ér-

AZ, HOGY AZ EJEB MIT FOG
KEZDENI AZ ALAPTORVENY-
NYEL, HA ANNAK VALA-
MELY RENDELKEZESET A BI-
ROSAG ELE CITALJAK, NYIL-
VANVALOAN A SPEKULACIO
VILAGABA TARTOZIK. AZ ER-
TELMEZES, A CSELEKVES EL-
MARADASA ES A BIZONYITE-
KOK ELEGTELENSEGE MIND
VEZETHETNEK ARRA, HOGY
EGY ESET KONKRET KORUL-
MENYEI ALAPJAN A BIROSAG
SEMMI KIFOGASOLHATOT NE
TALALJON.

cikk alapjin megengedhetetlenné
teszi.? Egy ilyen, az utébbi ren-
delkezésen alapul6 kérelmet min-
denképpen dllamnak kellene be-
nyujtania, mivel egyének nehezen
tudndk kimutatni, hogy a sarka-
latos torvények valamelyikének
alkalmazdsa ugy hatott rdjuk,
hogy a 34. cikk értelmében vett
aldozattd viltak.

A misodik kérelmezési alap,
amely inkdbb nyitva 4ll egyének
szdmdra is, annak 4llitdsa lehet,
hogy bizonyos jogok és szabadsa-
gok korldtozdsa nem sziikséges

tékelési zéna doktrindjinak fejls-

désébsl ugyanakkor vildgosan kideriil, hogy az
EJEB elismeri, hogy a demokricia jelent6s mozgas-
teret foglal magdban nem csak a tirsadalom- és gaz-
dasigpolitika teriiletén, hanem a jogok és szabadsé-
gok, valamint mds versengd érdekek kozotti egyen-
suly kialakitdsiaban.®

A demokricidt egy bizonyos mértékig specifiku-
san megkoveteli az 1. kiegészits jegyz6konyv 3. cik-
kébe foglalt elkotelez8dés a szabad vilasztisok irdnt,
amely ,a torvényhoz6 testiilet megvalasztisit illetd-
en biztositja a nép véleményének kifejezését”. Ez a
rendelkezés ugyanakkor inkibb a vilasztéjog ter-
jedelmével, a jeloltség és a vilasztisi eljards szabélyai-
val foglalkozik, és kevéssé a torvényhozds hatisko-
reivel.3® Mi tobb, az EJEB a demokricia fennma-
raddsdnak kérdésével els6sorban olyan tgyekben
toglalkozott, amelyekben elfogadhatatlannak itélte
meg egyének és szervezetek részérél az Egyezmény-
ben foglalt jogokra és szabadsigokra valé hivatko-
zést olyan cselekmény végrehajtdsira, amelyet az
EJEB - céljaiban vagy eszkézeiben — antidemokra-
tikusnak taldlt.’” Mindazonaltal, van két olyan le-
hetséges hivatkozis, amelyek alapjin a jévébeli par-
lamentek mozgésterének a sarkalatos torvények alta-
li potencidlisan talzott, ardnytalan leszlkitését az
EJEB el6tt sérelmezni lehet.

Elgszor is, lehet azt dllitani, hogy ez osszeegyez-
tethetetlen a 17. cikk szerinti joggal valé visszaélés
tilalmaval.’® Ezt a rendelkezést azonban ritkdn hiv-
tak fel allamokkal szemben — melyekre egyébként
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egy demokratikus tirsadalomban.
Ez nem olyan éllitds, amelyet
absztrakt médon e helyitt fel lehetne pontosan mér-
ni, mivel az a kérdés, hogy egy bizonyos beavatkozds
valamely nyomés tirsadalmi sziikségletre adott va-
lasz-e, és ardnyos-e az elérni kivint legitim céllal.
Misrészt az a tény, hogy bizonyos korlitozdsokat
pusztin amiatt lehetetlen elt6r6lni, mert azokat sar-
kalatos torvény irta els, gyengitheti a korlatozdsok
kényszerten sziikséges volta melletti érvet, kiilono-
sen, ha azok mds eurépai orszdgokban elfogadott 4l-
lisponttdl lényegesen eltérnek.

Az az eshet8ség, hogy az Alaptérvény nem felel
meg teljesen a jogdllamisdg kovetelményeinek, szin-
tén szdmos jellegzetességébdl fakad. A jogbiztonsd-
got kétségkiviil veszélyezteti az 1949-es kommunista
alkotmdny érvénytelenségének kimonddsa a Nemze-
ti hitvalldsban, anélkiil, hogy ennek kovetkezményeit
tisztdzndk. Hasonl6képpen a jogbiztonsdgot fenye-
geti az I. cikk (3) bekezdésében az, hogy ,torvény” —
egy nem meghatdrozott fogalom — hatdrozza meg
»az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé
szabdlyokat”, a szabdlyok terjedelmére és részleteire
vonatkozé barmiféle irinymutatds nélkiil, és azt sem
tisztizva, hogy vajon ezek ugyanazok, mint a kilon-
b6z8 alapjogi klauzulakban emlitett sarkalatos tor-
vények, vagy azokhoz képest tovibbi szabélyok.

Ezen is tulmenden, a jogallamisdgot stlyosan ald-
dssa a meglehet8en hatdrozatlan és kiterjedt mentes-
ség az alkotmanyossagi vizsgélat alél, amiben — mint
emlitettiik — a 37. cikk (4) bekezdése részesit egy sor
olyan intézkedést, amelyek egyéni jogokat és kotele-
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zettségeket érinthetnek. Tovibb4, a biréi figgetlen-
séget — a jogallamisig sine qua nonjit — kétségkivil
érinteni fogja nem csak a Legfels6bb Birésig kordb-
bi elnokének leviltisa,*® valamint szimos birénak a
nyugdijkorhatar leszéllitdsa miatti hirtelen elmozdi-
tdsa, hanem az is, hogy a legf6bb tigyész és az Or-
szagos Bir6i Hivatal eln6ke barmely Ggyet athelyez-
het egy misik, azonos hatdskord, de az dltaldnos il-
letékesség birésigtdl eltérd birésighoz,*! csakagy,
mint az, hogy az Alaptorvény elmulasztja a kiilon-
boz6 birésigi szintek meghatirozasit, és igy nem
nyujt alkotmanyos védelmet megviltoztatisuk ellen.
A biréi fiiggetlenséget szintén fenyegeti az a tény,
hogy a 25. cikk (1) és a 26. cikk (1) bekezdése a bi-
rik javadalmazdsinak és elmozditdsuk lehetséges
okainak meghatdrozasat sarkalatos torvényre bizza,
mindenféle biztositék nélkiil arra nézve, hogy a vo-
natkozd, nemzetkozileg elismert standardokat be
fogjik tartani. Tovabbd, a 25. cikk (5) bekezdésének
az a fordulata, hogy ,a bir6i onkormdnyzati szervek
kozremiikodnek a birésigok igazgatdsiban,™ nem ad
okot bizakoddsra abban a tekintetben, hogy a biré-
sdgokat nem fogjak aldvetni a végrehajté hatalom
diktitumainak.*

A biréi figgetlenséggel kapcsolatos néhdny kérdés
minden bizonnyal olyan kérelmeknek is része lehet,
amelyek szerint nem volt tisztességes az eljirds, mivel
az Egyezmény 6. cikke fiiggetlen birésig altali elbi-
ralast kovetel meg. Tovabba, a birdk kényszernyugdi-
jazasa, ahogy lattuk, az 1. kiegészitd jegyzékonyv 1.
cikke szerinti tulajdoni igényeket is felvet. Ezt az
utébbi jogot sértheti az is, ha a kommunista alkot-
miny érvénytelenségének kimonddsa barmilyen
hatéssal jirna kordbban keletkezett jogokra és kote-
lezettségekre. Kiilon torvények bevezetésének sziik-
ségessége az alapvetd jogok és kotelezettségek szabd-
lyainak meghatdrozdsira szintén jelentheti azt, hogy
a jogok kore nem kell6en meghatirozott, vagy hogy
a korldtozdsok nem eléggé precizek ahhoz, hogy
megfeleljenek az Egyezmény azon kovetelményének,
hogy a korldtokat ,torvény irja el§”, vagy ,torvénynek
megfelel6en” hatdrozzdk meg, és mint ilyenek a ga-
rantilt jogok és szabadsigok sérelmét jelentik. Ezen
lehetéségek ellenére az EJEB valészintleg sokkal ké-
nyelmesebb helyzetben lenne, ha a demokriciin és
jogallamisdgon alapul6 kifogis az Eurépa Tandcs va-
lamely politikai szervén keresztil érkezne.*!

KOVETKEZTETESEK
Az, hogy az EJEB mit fog kezdeni az Alaptorvény-

nyel, ha annak valamely rendelkezését a Birésig elé
citdljak, nyilvinvaléan a spekuldcié vilagédba tarto-
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zik. Az értelmezés, a cselekvés elmaradisa és a bizo-
nyitékok elégtelensége mind vezethetnek arra, hogy
egy eset konkrét kériilményei alapjin a Birésig sem-
mi kifogdsolhat6t ne taldljon. Val6jdban az a tény,
hogy az EJEB hatdskore konkrét esetben torténd
egyezménysértések megéllapitdsdra terjed ki, azt je-
lenti, hogy el6fordulhat, hogy nem képes, vagy ép-
penséggel nem hajlandé arra, hogy meglissa a fatdl
az erddt; egy elszigetelt eset nem mindig vezet rend-
szerhiba felismerésére. Mindazoniltal az Alaptor-
vény rendelkezései, és/vagy az azok végrehajtisra
tett intézkedések jocskdn rendelkeznek azzal a po-
tencidllal, hogy szdmottevé vitira adjanak okot ab-
ban a tekintetben, hogy vajon Magyarorszdgon ki-
elégitSen érvényesiilnek-e az Egyezmény kovetelmé-
nyei. Az érvényesiilés potencidlis problémdinak sorat
tekintve varhatd, hogy az Alaptorvény implementd-
ci6jdbol eredd tigyek egy jo idére foglalatossigot biz-
tositanak majd az EJEB-nek. Ez annél is inkdbb saj-
nalatos, mivel az 1990-es években Magyarorszig ar-
ra irdnyul6 eréfeszitései, hogy biztositsa a nemzeti
jog és gyakorlat 6sszhangjit az Eurépai Emberi Jo-
gi Egyezménnyel, még annak ratifikicidja el6tt, pél-
dasak voltak.

Forditotta: Saldt Orsolya

JEGYZETEK

1. Magyarorszig az Egyezményt djabb védett jogokkal
kiegészits valamennyi jegyzSkonyvet ratifikdlta, a 12.
jegyz8konyv kivételével, amely a diszkrimindcié dlta-
ldnos tilalmat mondja ki.

2. Egy misik, nem birésdgi megkozelités lenne az Euré-
pa Tandcs Statttuma 8. cikkének felhivdsa. Ez a ren-
delkezés a képviseleti jogok felfiiggesztését és azon
dllamok tagsdgdnak megszilintetését teszi lehet6vé,
amelyek stlyosan megsértették az Eurépa Tandcs
céljanak megvaldsitdsira irdnyulé Gszinte és haté-
kony egyuttmikodési kotelezettséget, amelyet az 1.
cikk ir elé.

3. Magyarorszig ezek kozé tartozott, mivel az Alkot-
ménybirésig a 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozatban arra
az dlldspontra helyezkedett, hogy egy nemzetkozi
szerz8désnek, pl. az Egyezményt kihirdet$ parla-
menti térvénynek, elsébbsége van mds térvények és
egyéb jogszabalyok felett, de a j6v8 fogja megmutat-
ni, hogy ezt az értelmezést az Alaptdrvény alatt to-
vibbra is fenntartjik-e.

4. A szerz8d$ dllamok nem minden birésiga koveti
vagy éppen veszi tekintetbe az EJEB esetjogit az al-
kotmdnyos garancidk vagy az Egyezmény rendelke-
zéseinek értelmezése és alkalmazdsa sordn, még ott
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5.

6.

sem, ahol az Egyezménynek torvényereje van. To-
vibbd, az Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazdsit
még az a nézet is csorbithatja, hogy nem tekintenek
azokra 6nvégrehajtoként (self-executive’) annak elle-
nére, hogy a bels6 jogba inkorporiltdk a rendelkezé-
seket.

Lasd példaul: Observer and Guardian v. United
Kingdom, no. 13585/88, November 26, 1991, 76.
bek.

Liasd példaul: James and Others v. United Kingdom, no.
8793/79, February 21, 1986, 85. bek.

7. Ez éltaldban vonatkozik az itéletek végrehajtdsira is,

8.

lasd Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97,
March 29, 2006, 233. bek.

Csakigy, mint az Eurépai Egyezménynek kvizi-al-
kotmdnyi stdtuszt biztosité intézkedések gyengitése
vagy eltorlése.

9. Az elismert kivételek k6zé tartoznak az olyan torvényi

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

rendelkezések, amelyek az Egyezménnyel ellentétesen
nyilvdnitanak valamit bincselekménnyé (Dugeon v.
United Kingdom, no. 7525/76, October 22. 1981), il-
letve az az eset, amikor valaki olyan csoportba tarto-
zik, amely az adott térvény éltali kdzvetlen érintettség
veszélyének van kitéve (pl.: Burden v. United King-
dom, [GC] no. 13378/05, April 29, 2008).

Ez a probléma eddig nem mertiilt fel a gyakorlatban.
Lasd példaul: Korbély v. Hungary [GC], no. 9174/02,
September 19, 2008.

Megjegyzends, hogy a XXVIII. cikk (4) és (5) be-
kezdése az Egyezmény 7. cikkéhez hasonléan fogal-
maz, és ez korldtozhatja a Nemzeti hitvallasban fog-
lalt el6irds hatasit.

Lisd példaul: Karner v. Austria, no. 40016/98, July
24, 2003.

Erre 1asd Kriszta Kovacs: Equality: The Missing Link,
in Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s
2011 Fundamental Law, ed. Gibor Attila Téth, CEU
Press, Budapest, 2012.

Lasd példaul: Observer and Guardian v. United
Kingdom. Lisd még: Opinion of the Commissioner
for Human Rights on Hungary’s media legislation in
light of Council of Europe standards, https://wcd.
coe.int/ViewDoc.jsp?id=1751289; valamint az
EBESZ elemzését, http://www.osce.org/fom/75990.
Lasd: Kafkaris v. Cyprus [GC], no. 21906/04, Feb-
ruary 12, 2008; Vinter and Others v. United Kingdom,
nos. 66069/09 and 130/10 and 3896/10, January 17,
2012.

Hirst v. United Kingdom (no. 2) [GC], no. 74025/01,
October 6, 2005. Meger8sitette: Scoppola v. Italy (no.
3), [GC], no. 126/05, May 22, 2012.

Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, May 20, 2010.
Lésd még a Velencei Bizottsig véleményét, amely a
mentilis fogyatékossdggal él6k vilasztéjoga korlato-
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

zdsainak teljes eltorlését javasolja, http://www.venice.
coe.int/ docs/201 1/CDL-AD%282011%29045-¢.
pdf.

Lasd példaul: Z. and T v. United Kingdom (dec.), no.
27034/05, February 28, 2006; Othman v. United
Kingdom, no. 8139/09, January 17, 2012.

Erdemes megjegyezni, hogy a XIV. cikk (3) bekezdé-
se szerint nem magyar dllampolgdroknak csak akkor
kell menedékjogot adni, ha sem szdrmazdsi orszdguk,
sem mds orszdg nem biztosit nekik védelmet.

Lasd példaul: Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/ 94,
May 10, 2001.

Lasd példaul: Lautsi and Others v. Italy [GC], no.
30814/06, March 18, 2011.

2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és valldssza-
badség jogardl, valamint az egyhdzak, valldstelekeze-
tek és vallasi k6zosségek jogilldsardl. Lasd tovabba:
Renita Uitz: Freedom of Religion and Churches:
Archeology in a Constitution-making Assembly, in
Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011
Fundamental Law, ed. Gabor Attila Téth, CEU Press,
Budapest, 2012.

Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, May 20,
1999.

Uo. 49. bekezdés.

Lasd Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], no.
63235/00, April 19, 2007. Szintén lisd K.M.C. v.
Hungary, no. 19554/11, July 10, 2012.

Lasd példaul: Azinas v. Cyprus [GC], no. 56679/00,
April 28, 2004.

Karlbeinz Schmidt v. Germany, no. 13580/88, July 18,
1994.

Lasd:Batayan v. Armenia [GC], no. 23459/03, July 7,
2011.

Lasd: Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, June 20,
2006.

Lésd: Evans v. United Kingdom [GC], no. 6339/05,
April 10, 2007; 4., B. and C. V. Ireland [GC], no,
25579/05, December 16, 2010. Lisd tovibba:
Catherine Dupré: Human Dignity: Rhetoric,
Protection and Instrumentalisation, in Constitution for
a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental
Law, ed. Géabor Attila Téth, CEU Press, Budapest,
2012. Magyarul: Catherine Dupré: Az emberi mélté-
sig a 2011-es magyar Alaptérvényben, Fundamen-
tum, 2011/4. 23-36.

Ez a kovetkezd cikkekben foglalt tigyekben van igy:
G(1) és (4), 1(4), 1(3), VII(3), VIII(4), I1X(3),
XXITI(4), XXIX(3), XXXI(3), (4) és (6), 2(1) és (2),
4(2) és (5), 5(8), 7(3), 12(5), 17(4), 23(1), (2) és (4),
24(2)(g),(3)() és (5), 25(7), 26(1) és (2), 29(7), 31(3),
33(3), 35(1), (2) és (4), 38(2), 40, 41(1), (4) és (5), 42,
43(4), 44(5), 45(2) és (5), 46(6), 49(3)(c), 50(3), 51(1)
és (4), 52(3), 53(1) és (2), 54(4).
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