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AZ ALKOTMANYBIROSAG NYILVANOSSAG- ES MEDIAKEPE
TARSADALOMTUDOMANYI EREDMENYEK TUKREBEN

A médidval kapcsolatos szabédlyozéi dontések, legye-
nek azok a jogalkotd, az alkotmanybirésig vagy akdr
a hat6sdgok és a birésigok dontései, minden esetben
magukban foglalnak a média miikodésével, funkci-
6ival, hatdsaival, midszaki és gazdasigi kornyezeté-
vel kapcsolatos dlldsfoglaldsokat. Ezek egy része ki-
fejezetten visszakoszon a dontés eredményeként
megsziiletd jogszabilyban vagy hatdrozatban, mds
résziik kozvetett médon befolydsolja a dontéshoza-
talt. Az ugyanakkor minden esetben megiéllapitha-
t6, hogy a média feleldsségével, mozgisterével,
korlataival kapcsolatos dontések nem fiiggetlenek a
dontéshozé médidval kapcesolatos bedllitéddsatdl, is-
mereteitSl, elképzeléseitsl. Kevés olyan jogtertlet
van, amely ennyire nyilvinvaléan indokolja az inter-
diszciplindris megkozelitést, a médiatudomdnyi,
kozgazdasdgi, miszaki, szociolégiai, politolGgiai is-
meretek figyelembe vételét. A szabélyozé6i dontések-
kel kapcsolatos tapasztalatok mégis azt a meggy6z6-
dést erdsitik, hogy a dontés-el6készités alig timasz-
kodik a nem jogi ismeretekre, a médiaszabélyozast a
dontéshozdk alapvetSen jogi problémaként kezelik,
a nem jogi ismereteknek legfeljebb meglehetdsen fe-
liletes, leegyszertsité formédban van esélyiik befo-
lydsolni a dontéshozatalt.

Az Alkotmiénybirésig 165/2011. (XII. 20.) AB
szdmu hatdrozata, amely a 2010-ben elfogadott mé-
diatérvények egyes rendelkezéseinek alkotmanyos-
sagdt vizsgalta,! nemcsak 6sszefoglalta, hanem to-
vébb is gondolta azt a média- és nyilvdnossigképet,
amelyre a médiaszabdlyozds alkotmanyos kereteit
1992 6ta felépitette. E tanulmdny célja, hogy az Al-
kotmanybirésig média- és nyilvinossigképét a kap-
csol6dé médiatudomdnyi eredmények kontextusa-
ban helyezze el.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
NYILVANOSSAG- ES MEDIAKEPE

A demokratikus kozvélemény

A magyar Alkotmanybirésignak a médidrdl és a
nyilvinossagrdl alkotott képét 1992 6ta a ,demokra-
tikus kézvélemény” vizi6ja hatirozza meg. Az el6-

szor a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatban megjelend
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kifejezésre a késébbi gyakorlatban valamivel tobb
mint tiz hatdrozat, koztik a médiaszabilyozis al-
kotmanyos kereteivel foglalkozé legutébbi hatdrozat
hivatkozik, az Alaptorvény pedig a vélemény- és saj-
toszabadsigrol sz616 IX. cikkben mar normaszéveg-
ként emliti.?

E média- és nyilvinossigkép a véleményszabad-
sdg objektiv, intézményi oldalabdl indul ki, amely
szerint ,a véleményszabadsdg egyszerre szolgdlja az
egyéni autonomia kiteljesedését és a kozosség oldaldrdl a
demokratikus kozvélemény megteremtésének, fenntartd-
sdnak a lehetdségét”> A nyilvinossig nem csak az a
tér, amelyben az dlldspontok elhangozhatnak, az in-
formicidk felszinre keriilhetnek, hanem ennél tobb,
a kozosség féruma, amely szorosan kapcsolédik e
kozosség demokratikus miikdési médjahoz, nyilvé-
nos véleményformalasihoz és akaratképzéséhez.

Az alkotménybirésigi gyakorlat a demokratikus
kézvélemény tartalmara, megval6suldsdnak feltét-
eleire igen szlikszavian utal. Az Alkotmanybirésig
hatdrozatai alapjan annyi dllapithaté meg, hogy a
kozvélemény akkor demokratikus, ha ,teljeskord és
tirgyilagos” tdjékoztatas, illetve ,zeljeskirii, kiegyen-
sulyozott ardnyii é&s valdsaghii” tajékoztatds alapjan jon
létre.* Ennek jelent8sége az, hogy ,[a] sokszinii néze-
tek jelenléte a plurdlis, demokratikus tdrsadalom lényege.
A vdltozatos hangok lehetdséget nydjtanak az autondm
egye’n szdmdra a vdlasztdsra, az egyma’s&al mrsengo” ér-
vek felvonultatdsa pedig hozzdjarul a felmerils tarsa-
dalmi probléma miel6bbi megolddsihoz.™ 1gy végsd so-
ron a demokratikus kézvélemény teszi lehet6vé ,az
egyén megalapozott részvételét a tirsadalmi és poli-
tikai folyamatokban”.®

A nyilvinossdg tehit a tdjékozddds tere, amely
képes és koteles hiteles képet adni az objektivnek
teltételezett valésdgrol. Az ,egyén” inkdbb e nyilvd-
nossig befogadéjaként, nem pedig aktiv alakitéja-
ként jelenik meg, ugyanakkor olyan befogaddként,
akitél elvirt az informacidk kritikus értékelése, és
aki képes 6ndllé dlldspontot kialakitani. A nyilvd-
nossagkép 6sszekapesolédik egy olyan demokricia-
felfogassal is, amelyben a dontési alternativakat, a
dontéshez sziikséghez informécidkat az egyes dllds-
pontok kijeldlt képviseldi jelenitik meg, de amelyben
a dontések minden esetben a kiilénb6zé allasponto-
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kat titkoztetd, érveld, raciondlis vita, méghozzd a le-
het6 legszélesebb kozonség eltt nyitott vita folya-
mataban sziiletnek meg. E nyilvinossig akkor te-
kinthetd sikeresnek, ha nyilt és raciondlis vitiban
konszenzusos dontéshez vezet.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat a kozvélemény-
re ,alapvet$ politikai intézményként” hivatkozik.
Ebbél olyan értelmezés kovetkezik, amely a demok-
ratikus kozvéleményt a politikai jellegi kommuni-
kaciéra vonatkozé alkotmanyos mérceként hatdroz-
za meg. A nyilvinossdg tehdt a koziigyek intézésé-
nek szintere, alkotmdnyjogi szempontbdl legalabbis
annyiban relevins, amennyiben a demokratikus vé-
leményformilds és akaratképzés férumaként miko-
dik. Ebbél ugyan nem kovetkezik, hogy a nyilvé-
nossignak nem is lehetnek mas szinterei és funkciéi,
ezek azonban kivil maradnak az alkotmanyjogi
vizsgalédas korén.

Ugyanakkor a politikai intézményként mikods
és az egyéb célokat szolgild, kulturilis vagy éppen
hétkoznapi nyilvanos terek hatdrai biztosan nem
mereven rogzitettek és nem dtjarhatatlanok; utébbi-
ak figyelmen kiviil hagyasival nem érthetjiik meg az
elébbiben zajlé folyamatokat, adott esetben kudar-
cokat sem. A politikai intézményként miik6dé nyil-
vénossigrol nem kaphatunk teljes képet, ha a nyilva-
nos kommunikdcié nagy részét kihagyjuk a nyilva-
nossdg meghatdrozdsabdl. A nyilvinos szintereket
megtolts, a kozonség tényleges médiafogyasztisi-
ban megjelend tartalmak figyelmen kiviil hagydsaval
a nyilvinossignak a valésigban alig 1étez8, a nyilvé-
nos kommunikdaci6 és a médiafogyasztis sziik korét
leiré, nagyrészt hipotetikus konstrukcigjat kapjuk.

Ennek felismerése lathaté a 165/2011. (XII. 20.)
AB hatdrozatban: ,4 20. szdzad végére a »sajtd« mii-
kidési teriiletét jelentd politikai nyilvdnossdg fogalma
dtalakult —, széles korben elfogadott nézetek szerint —
megjelent a fogyasztoi kultira depolitizdlt nyilvinossi-
ga, amely elveszteni ldtszik él6 kapcsolatit a kizélettel,
a politikdval, a politikai hatalom gyakorldsdval. " Ez-
zel parhuzamosan ,az egyén fogyasztovd, szerencsés
esetben interaktiv fogyasztovd valt”. A nyilvinossig
fogalmadnak ilyen bévitése akkor is fontos valtozas az
alapjogi gyakorlatban, ha az Alkotmdnybirésig eb-
bél egyébként a médiaszabélyozassal kapcsolatos ko-
vetkeztetéseket alig vont le.

A média alkotmdnyos szerepe

A demokratikus kozvélemény jeloli ki a média al-
kotmanyos szerepét. A sajtdszabadsig ,a vélemény-
nyilvdnitds alkotmdnyos alapjogdt szolgdlja”, azzal,
hogy Wfelerdsiti az egyéni véleménynyilvinitds hatdsdt,
és tdmogatja a demokratikus kizvélemény kozérdeki
tigyekrdl vald tdjékoztatdsdt, a kizérdekii iigyekkel kap-
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csolatos vélemeényformdldst”® A média e ,szolgdld funk-
cior™ azaltal teljesitheti, hogy ,a véleményalkotdshoz
sziikséges informdcidszerzésnek, a véleménynyilvinitds-
nak és véleményformdldsnak kitiintetett fontossdgii esz-
kize”; ;nemcsak a szabad véleménynyilvdanitds eszkize,
hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe van a
véleményalkotds feltételét képezd tajekoziddsban” '’ Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy alapvetd — bar kordntsem
kizarélagos — szerepe van a demokratikus kozvéle-
mény kialakitdsiban és miikodtetésében, ezen ke-
resztil pedig a] szabad sajté mitkédeése és a demokrd-
cia egymdst feltételezd fogalmak”."!

A sajtészabadsdgot vizsgdl legujabb hatdrozati-
ban az Alkotmédnybirésig ugy fogalmaz, hogy ,a
sajtdszabadsdig joganak gyakorldsa révén az alapjog jo-
gosultja aktiv alakitdja a demokratikus kizvéleménynek.
A sajtd ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldi-
nek, intézményeinek tevékenységet, a dontéshozatal fo-
lyamatdt, tdjékoztatia arrdl a politikai kizisséget, a de-
mokratikus nyilvinossdgot (a »hdzérzd kutya« szerepe).”
A sajt6 funkcidja, hogy ,kézhatalom birtokldsa nélkiil
gyakoroljon »nyilvdnossagkontrollt« az dllami szervek
miikodése felett, és jelezze a nyilvdnossig szdmdra a de-
mokratikus miikidés zavarait, torzuldsait”, és ezen
tilmenden segitse el ,az egyéni véleményalkotdshoz
elengedhetetlen kozlések, a kozérdekii informdcick teljes-
ségének nyilvinossdgra [kerilését], a »hivatalos helyes
dlldsponton« alapuld monopolisztikus »kozvélekedés« ki-
alakuldsanak [elkerulését]”!? Mindezek alapjin meg-
allapithatd, hogy ,a kozéleti kérdésekre adekvat valaszt
adni” kivané polgar szdmara ,a dontési helyzet kiala-
kitdsdban [...] a szabad sajté kulesszerepet jitszik”.

A média ezek alapjin a fenti nyilvinossdgkép ala-
rendeltje. A kitintetett alkotmanyjogi figyelem el-
s6sorban azért illeti, mert a tdjékozdédds, illetve a
nyilvinos demokratikus véleményformalds és aka-
ratképzés féruma, és inkdbb csak erre tekintettel van
jelent6sége annak, hogy egyuttal a véleménynyilvi-
nitdsnak is fontos eszkéze. Ahogy a demokratikus
kozvélemény sem tagadja a nyilvdnossdg nem politi-
kai szintereit és funkcidit, gy ez a médiakép sem
rekeszti ki a nem politikai médiatartalmakat. Ebben
az esetben is sziikség van a médiarendszer és a mé-
diakindlat egészének figyelembe vételére. A politikai
és nem politikai tartalmak kozti elhatarolds, kiilonos
tekintettel az egyes médiatartalmak véleményformd-
lisban betoltott szerepére, egyaltalin nem egyértel-
m; a kozéleti tdjékoztatistdl vald tivolmaradds is
alakitja a demokratikus kézvéleményt; a nem politi-
kai llaspontok és értékrendek is visszahathatnak a
politikai dontésekre. Kiilonésen fontos kérdés ez ak-
kor, amikor a médiumok jelentds része — s6t tulnyo-
mo tobbsége, koztik a legnagyobb elérést médiu-
mok — legfeljebb kozvetett médon vesz részt a média
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alkotmdnyos funkciéinak megvalésitdsdban. A saj-
tészabadsig a médiarendszer egészére akkor terjed
ki, ha elfogadjuk, hogy a médiarendszer mikodésé-
nek alkotmdnyos céljait a nem koézéleti médiatartal-
mak is befolyasoljik."

A demokratikus kézvélemény a sajtészabadsdg
tiikrében nem m4s, mint a médiarendszer miikodé-
sétdl elvirt teljesitmény, és egyuttal az a mérce,
amely meghatirozza a médiarendszer mikodésébe
valé dllami beavatkozds irdnyit és mértékét. A mé-
dia szabélyozdsira vonatkozéan ebbdl az kovetke-
zik, hogy az Alkotmanybirésig a véleményszabad-
sag értelmezésekor ,a véleményalkotdshoz nélkiilozhe-
tetlen tdjékozdddshoz vald jogot érvényesiti is a
sajtdszabadsdg [...] korldtjaként, de
csupdn az elkeriilhetetlen mérték-

Az ,elkeriilhetetlen mérték”
értelmezését segiti a vélemény-
szabadsdggal kapcsolatos legfon-
tosabb — bar nem kévetkezetesen
érvényesitett — alkotmanybirésagi
megdllapitis, amely szerint a vé-
leményszabadsag a véleménynyil-
vanitist ,annak érték- és igazsig-

Ebbél ugyanis az kovetkezik,
hogy a demokratikus kozvéle-
mény sem lehet pusztin az értékes vagy helyes dllds-
pontok dsszegzédése. A nyilvanos diskurzusban ,/e-
lye van minden véleménynek, jonak és kdrosnak, kelle-
mesnek és sértdnek egyardnt — kiilondsen azért, mert
maga a vélemény minésitése is e folyamat terméke” A
kozvélemény demokratikus jellege igy nem abbdl
ered, hogy az abban megjelend dllispontok feltétle-
nil kovetik ,a demokrdcia intézményes, alapvets jogok-
hoz kapcsolods alapértékeir”,'® és nem kérdéjelezik
meg a demokratikus miikodési médot, hanem éppen
abbdl a nyitottsdgbdl, amely teret enged az alapérté-
keket megkérdéjelezé kozléseknek is, és lehet6vé te-
szi az azokkal szembeni érvelést. Az, aki ,a magyar
nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy
Jfajt sértd vagy lealacsonyitd kiféjexést haszndl, vagy mds
ilyen cselekményt kévet el”,"” nyilvinvaléan tagadja a
demokricia alapértékeit, a toleranciit és az egyenld-
séget, de az egyel6re felil nem vizsgalt alkotmany-
birésigi gyakorlat szerint kozlése mégsem korlatoz-
haté.

Ebbdl kévetkezben a demokratikus kézvélemény
a véleményszabadsdgnak kizdrélag olyan korlitozd-
st teszi sziikségessé, ami az Gsszes relevans infor-
miécié és allaspont nyilvinossigra kertiléséhez sziik-
séges. A magyar alkotmdnybirésig végsé soron a de-
mokratikus kézvélemény fogalmin keresztil
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A NYILVANOSSAG NEM CSAK
ben” 5 AZ A TER, AMELYBEN AZ AL-
LASPONTOK ELHANGOZHAT-
NAK, AZ INFORMACIO FEL-
SZINRE KERULHETNEK, HA-
NEM ENNEL TOBB, A KOZOS-
SEG FORUMA, AMELY SZO-
ROSAN KAPCSOLODIK E KO-
ZOSSEG DEMOKRATIKUS MU-
KODESI MODJAHOZ, NYILVA-
tartalmdra tekintet nélkil védi”'® W™NOS VELEMENYFORMALASA-
HOZ ES AKARATKEPZESEHEZ.

értelmezi a plurdlis médiarendszer kialakitdsdnak —
a kiilfoldi és nemzetkozi alapjogi birdskoddsban szé-
les korben ismert — dllami kotelezettségét.?® A de-
mokratikus nyilvinossdg ezen tilmenéen nem jelent
mindségi elvardst a tirsadalmi nyilvdnossdggal
szemben, és ha a jogalkot6 e nyilvdnossigbdl bizo-
nyos kozléseket — mds alapjogok vagy alkotmdnyos
értékek védelmében — ki akar szoritani, akkor ahhoz
mis alkotmdnyos alapot kell taldlnia.

Ezzel éppen ellentétes értelmezés is kiolvashaté
azonban a 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatbdl. Az
Alkotménybirésig ebben azt a megszoritist teszi,
hogy ,[flogalmilag kizart a demokratikus kozvélemény
kiépitésének, fenntartdsinak eszkozeként az olyan mé-
diatartalom, amely tagadja a de-
mokrdcia intézményes, alapvetd jo-
gokhoz kapcsolods alapértékeir”. A
demokratikus kozvélemény eddi-
gi tartalomsemleges megkozelité-
se helyett ez az értelmezés leg-
aldbbis megnyitja az utat a de-
mokratikus koézvéleménnyel
szemben mindségi elvirdsokat ta-
masztd, e kozvéleménybdl tartal-
mi alapon egyes kozléseket eleve
kizaré értelmezés felé. A sajté-
szabadsdg korlatozhatésigit ez az
értelmezés parttalannd tenné, és
megalapoznd a média miikédésébe valé olyan be-
avatkozdsokat, amelyeket sem az egyéni vagy kozos-
ségi érdekek védelme, sem a sokszind tdjékozdédds
igénye nem legitimalna.*!

Az alkotmdnyos érveket aldtdmaszto miiszaki, gazdasd-
gi, médiafogyasztdsi kitnduldpontok

A médiaszabalyozas kereteinek formdldsa sordn az
Alkotménybirésig kezdettdl timaszkodott olyan
nem jogi tényezdékre, amelyek segitették az absztrakt
alkotmédnyos mérce tartalommal valé megtoltését.
Jellemz8en azonban ilyen esetben a testiilet nem tar-
sadalomtudomanyi kutatdsok eredményeire hivatko-
zik, hanem egyszertien megéllapit bizonyos, koztu-
domidsunak vélt tényeket.

E tényez6k koziil a leggyakrabban hivatkozott a
frekvenciasziikosség. E miszaki tényez6 az 1970-es
évektdl meghatirozé jelentdségi volt az elektroni-
kus média szabélyozasinak alkotmdnyjogi megala-
pozésiban. A frekvenciasziikosség nemcsak misza-
ki, hanem médiapiaci szempontbdl is értelmezhets
tényezs, amely jelentSsen korldtozza az elektronikus
média piacdra valé belépés lehetéségét. A 2000-es
években ugyanakkor mar az Alkotmanybirésdg is
ugy hivatkozik a frekvenciasziikosségre, mint alap-
vetéen tulhaladott miszaki kiindulépontra.
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Szintén az elektronikus média szabédlyozdsinak
megalapozisaként hivatkoznak az alapjogi gyakor-
latban a média véleményalakité és magatartisformd-
16 hatisdra. A médiatudoményi kutatdsok egyik fon-
tos irdnyit jelenté médiahatds-, illetve médiahasznd-
lat-kutatdsok eredményei az alkotminyjogi
érvelésben ugy jelennek meg, mint az elektronikus,
Gjabban az audiovizuilis média k6zonségre gyako-
rolt jelentds hatdsinak igazoldsai.

A ,demokratikus kézvélemény” maga végss soron
nem mds, mint a tirsadalmi nyilvinossdg egy lehet-
séges értelmezése, amely a nyilvdnossdg funkcidit és
miikodési médjit illetden egybecseng Jirgen Ha-
bermas polgéri nyilvinossigrél alkotott elméletével.

Az Alkotménybirésig médiaszabadsigot érintd
legutdbbi, 165/2011. (XII. 20.) AB szdmu hatdroza-
tanak legfontosabb szakmai tanulsdga, hogy az Al-
kotmanybirésig, ahogyan a jogalkotd is, szembesult
azzal a nehézséggel, hogy a kiilonb6z6 médiumok
szabalyozisinak terjedelmét megalapozé korabbi ér-
vek elavultak. Nem néz ugyanakkor szembe azzal a
kérdéssel, hogy a televizié kiemelkedd jelentsége
olyan médiakornyezetben alakult ki, amelynek £6
jellemzgje a szlikosség volt.

Nyilvinvaléan mds a jelent8sége a televizionak
mint médiumnak akkor, ha a k6zonség szimdra leg-
feljebb néhdny csatorna érhetd el, mint akkor, ami-
kor magyar nyelvi televiziés szolgiltatdsbdl is elér-
hetd kozel szdz, és — ahogy egyébként az Alkot-
ménybirésdg is hangstlyozza — e televiziémisoroknak
egyre inkdbb meg kell kiizdenitik mas audiovizuilis
szolgiltatisokkal is a kozonség figyelméért. Ma mér
egyetlen médiumnak sincs altaldnossdgban kiilonle-
ges befolyisol6 ereje, legfeljebb egyes tartalomszol-
giltatdsokkal kapcsolatban teheté ilyen megallapi-
tis. Ebbdl azonban nem az kovetik, amit a jogalko-
t6 a médiatérvények megalkotdsa sordn tett, és ami
az Alkotmanybirésig érvelésébdl is kiolvashatd, ne-
vezetesen a médiaszabdlyozis terjedelmének, szigo-
rinak dltalinos, minden médiumra kiterjedd névelé-
se. Eppen ellenkezéleg: ha a televizié mar nem k-
16nleges médium, akkor a televiziéval szemben nincs
sziikség kilonleges szabélyok fenntartdsira; s6t, in-
dokolt a médiaszabilyozis, a médiapolitika egész
eszkoztardnak felilvizsgilata.

MEDIASZABALYOZAS
ES TARSADALOMTUDOMANYOK

Az alkotményjogi elvirdsok és mozgdstér a fentiek
alapjdn alapvetéen egy fiktiv, bir nem statikus nyil-
vanossdg- és médiaképhez illeszkednek, a magyar
Alkotmanybirésig azonban a tirsadalomtudomanyi
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eredmények felhaszndldsiban nem nyujt rosszabb
teljesitményt mds alapjogvéds szerveknél; sét, a mé-
diapolitika mas dontéshozéinal sem. A tirsadalom-
tudomdnyi eredmények adaptdldsa a magyarndl ki-
terjedtebb sajtészabadsig-gyakorlattal rendelkezd
amerikai és német alapjogi birdskodds szdmadra is
komoly nehézséget okoz.?? Ezzel egyiitt a megala-
pozott médiaszabalyozis feltétele, hogy a dontésho-
z6knak — Wolfgang Hoffmann-Riemet idézve —
»abban a helyzetben kell lenniiik, hogy a tirsada-
lomtudomdnyi elméletek jelentSségét felismerjék,
nagyjabdl meg tudjik becsilni azok tirgyit, az
azokkal kapcsolatos kutatéi szandékokat és azok
modszereit, annak érdekében, hogy a tirsadalomtu-
désok részére kérdéseket tudjanak megfogalmazni,
és a vilaszokat be tudjdk illeszteni, illetve el tudjak
donteni, hogy a tdrsadalomtudomanyi ismeretek tr-
sadalomtudomadnyi szakérts igénybevétele nélkil is
hozzaftérhetSk-e”.%* S6t, végsé soron a tirsadalomtu-
domanyi eredményeket a jogi dontéshozatal ,integ-
rins részévé” kell tenni, ennek hidnyaban a dontések
sziikségtelen tirsadalmi koltségekkel jirnak, és a
jogallamisag kovetelményének sem felelnek meg.

Hoffman-Riem szerint a jogdszok szivesen td-
maszkodnak un. ,hétk6znapi elméletekre”,** ame-
lyek az egyes jelenségek tirsadalomtudoményi esz-
kozokkel, kilonosen empirikus vizsgalatokkal ald
nem timasztott magyardzatai. Mikozben a jogiszok
a tarsadalomtudomdnyi eredmények bizonytalansd-
gaira hivatkozva mellézik azok beemelését a jogal-
kotdsi vagy jogalkalmazé6i dontésekbe, gyakran td-
maszkodnak a sokkal bizonytalanabb, megteleld bi-
zonyitékokkal ald nem tidmasztott hétkéznapi
elméletekre.”

A médiaszabalyozdsi dontések médiatudoményi
megalapozisinak igénye Hoffmann-Riem szerint
elsésorban a kereskedelmi misorszolgiltatds megje-
lenéséhez kotddik, azonban nehezen lenne igazolha-
t6, hogy ,a tirsadalomtudomanyi kitekintés a politi-
kai cselekvések eredményeit valéban befolydsolta,
vagy a kiilonb6z6 opcidk kozotti vilasztasoknal fi-
gyelembe vették volna azokat”; s6t, ennek célja els6-
sorban az volt, hogy a politikai dontéshozdk sajat 4l-
lispontjukat tdmogaté tudomdnyos eredményeket
talaljanak.?® A német alkotmdnybirésigi gyakorlat-
16l a szerz6 megillapitja: ,Aki a nyilvinos birésigi
hatdrozatokban kifejezett médiatudomdnyi vonat-
kozdsokat keres, nem fog sok eredménnyel jarni.”?’
A konkrét kutatdsokra valé hivatkozis hidnya elle-
nére az alkotmdnybirésig — ebben az értelemben a
magyar Alkotmdnybirésiggal azonos médon — szd-
mos esetben hasznil médiatudomdnyi érveket, kulo-
nosen a tomegkommunikécié funkcidival kapesolat-
ban; e megéllapitisok ,nem kifejezetten tirsadalom-

TANULMANY / 17



vagy kozgazdasig-tudomdnyi tankdényvekbdl
szdrmaznak, de dltalinos érvénnyel keriilnek meg-
hatdrozasra, és nyilvinvaléan azzal az igénnyel, hogy
a tudomdny dlldsinak megfeleljenek”.?®

Anthony L. Fargo az amerikai birésigok gyakor-
latit elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,még
ha az alsébb birésigok meggy6zdnek is taldljak az
empirikus bizonyitékokat, a fels6bb birésigok gyak-
ran elutasitjik ezeket a bizonyitékokat, az Els¢ Ki-
egészités értékeivel és hagyomdnyaival kapcsolatos
hagyomanyosabb megfontoldsokat elényben része-
sitve”.?” Az amerikai alkotmany els6 kiegészitésével
kapcsolatban a Supreme Court el8szor az 1972-es
Branzburg kontra Hayes-tigyben hivatkozott a jogi
érvelés tirsadalomtudoményi megalapozisinak
sziikségességére.’® Az Gjsagiréi forrasok védelmé-
vel foglalkozé itélet azt a megéllapitdst tartalmaz-
za, hogy a birésdg részére nem mutattak be olyan
meggy3z6 (compelling’) bizonyitékot, amely igazol-
ta volna, hogy az Gjsdgiré vallomastételre kényszeri-
kirosan befolydsolnd. A birésig nem tartotta
meggy6zének Vince Blasi pro-
fesszor kapcsol6dé tanulmanyit,
amely empirikus kutatds alapjin
arra a megdllapitdsra jutott, hogy
az informator felfedésére kotele-
zés lehetGségét alapvetSen azok
az Gjsdgirok tartjik karosnak, az
interjualanyt elriaszténak, akik
irdsaikban gyakran foglalkoznak
aktivista és radikélis csoportok
tevékenységével.’ Stewart bir6 —
az Ujsagiréi forrdsok védelmét a
szabad informdciédramlds alap-
feltételeként értelmez6 — kiilon-
véleményében azt kifogisolta,
hogy a birésig koriabban ,soha nem kovetelte meg,
hogy Els6 Kiegészitésbél ereds jogok alapos empiri-
kus tanulmédnyokon nyugodjanak”. Fargo szerint
Stewart bir6 killonvéleménye valéjaban arra mutat
rd, hogy a forrasvédelem az Els6 Kiegészités ,kikris-
tdlyosodott jelentését”, megszilirdult tartalmat
(‘settled meaning’) érintd kérdés, amely nem derit-
het6 ki empirikus kutatdsokkal.*? A tirsadalomtu-
dominyi eredményeknek Fargo szerint éppen akkor
van igazdn jelentdsége, amikor az Elsé Kiegészités
lényeges tartalmdhoz nem sorolhat6 — alapvetSen a
politikai kommunikdcién kiviili — kommunikacié
szabadsdga és az ezzel versengd értékek kozott kell
meghuzni a hatart. Leginkdbb azokban az esetekben
hasznos a tirsadalomtudomanyi kutatdsok figyelem-
bevétele, amikor a szabdlyozis terjedelme fiigg a
kozlés kozonségre gyakorolt hatdsatol.
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UGYANAKKOR A POLITIKAI
INTEZMENYKENT MUKODO
ES AZ EGYEB CELOKAT SZOL-
GALO, KULTURALIS VAGY EP-
PEN HETKOZNAPI NYILVANOS
TEREK HATARAI BIZTOSAN
NEM MEREVEN ROGZITETTEK
ES NEM ATJARHATATLANOK;
UTOBBIAK FIGYELMEN KIVUL
HAGYASAVAL NEM ERTHET-
JUK MEG AZ ELOBBIBEN ZAJ-
LO FOLYAMATOKAT, ADOTT
ESETBEN KUDARCOKAT SEM.

MUSZAKI ES GAZDASAGI
FELTETELEK

A pluralizmus mint a kapacitds-sziikosségre

adott vdlasz

A médiarendszer viltozdsainak ivét végsS soron a
kommunikéciés eszkozok, infrastruktirik fejlédése
hatdrozza meg; a médiatorténet leirhaté technolé-
giatorténetként is. Az Gjabb és Gjabb médiatechno-
légidk kozvetlen hatdssal vannak tobbek kozott a
médiatermékek el84llitdsira és haszndlatira, a mé-
dia funkcidira, a média édltal és a média f6l6tt gya-
korolhaté ellenérzésre. A technikai kérnyezet emi-
att a média jogi szabdlyozasinak is meghatdrozé té-
nyezdje.

Meédiatérténeti, médiatechnoldgiai szempontbdl a
pluralizmus — az Alkotmdnybirésdg gyakorlatiban a
demokratikus kozvélemény — koncepcidja jol meg-
hatdrozhat6 miszaki kérnyezetben sziiletett. A ki-
16nb6z6 alkotmdnybirésigok és mas alapjogvéds
szervek e szabdlyozisi elvet az 1970-es és 1980-as
években, a rddiézis és a televiziézds kozszolgalati
monopdliumédnak lebontdsa idé-
szakdban fogalmaztik meg. A
médiarendszer kialakitdsdnak ke-
reteit ebben az idészakban valé-
ban alapvetSen meghatdrozta a
msorterjesztési lehetségek szi-
kossége: radio- és televiziémisor
tovibbitdsira szinte kizarélag
toldfelszini frekvencidt haszndl-
tak — a 80-as évek kozepéig a kd-
beles misorterjesztés sehol nem
volt jelentss tényez&® —, ilyen cél-
ra felhaszndlhaté frekvenciabél
pedig mindenhol kevés 4ll ren-
delkezésre. Ez a miiszaki kornye-
zet alakitotta a rddics és televizids piac szerkezetét,
amely piacszerkezet jelentésen kiilonb6zott a nyom-
tatott sajté piacdtdl.

A pluralizmus elve a sikerét jelentds részben ép-
pen annak készonheti, hogy a médiarendszer 1970-
es és 1980-as években zajl6 dtalakuldsa sordn kivalo-
an alkalmas volt arra, hogy egyenstlyt teremtsen a
gazdasigi és a kozpolitikai érdekek kozott. Egyszer-
re volt indok az Gj szerepl6k — kereskedelmi és ko-
z6sségi médiumok — piacra lépésének biztositisa
mellett, valamint a rendelkezésre 4116 terjesztési ka-
pacitdsok elosztdsinak és felhasznaldsnak szigort
szabilyozdsa mellett. Ugy tette lehetévé a nem dlla-
mi szereplSk el6ttel a médiapiac megnyitdsit — és
ezzel a véleménynyilvinitis szabadsdginak jabb f6-
rumokon val6 gyakorlasit —, hogy kézben nem von-
ta kétségbe, s6t, megerdsitette az dllam szabdlyozasi
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mozgdsterét, és egyuttal az dllamot a véleménysza-
badsagot korldtozé tényez3bdl a véleményszabadsig
érvényestilését garantilé tényezGvé formadlta.

A német alkotmdnybirésig korai hatdrozataiban
a misorszolgaltatds ,kilonleges helyzetével” ('Son-
dersituation’) indokolta a médiaszabdlyozés sziiksé-
gességét; a ,kiilonleges helyzet™et egyrészt a misor-
52616 frekvencidk sziikossége, mésrészt a misor-
szolgiltatis jelentSs anyagi raforditdsigénye alapozta
meg. A kiilonleges helyzet” megsziinése a szabilyo-
zés sziikségességét nem vonta kétségbe, de a szabd-
lyozés ,nagyobb terjedelemben lehet sziikséges, és
mis eszkozoket igényel egy elkeriilhetetleniil kevés
miusorszolgiltatéra korlitoz6dé helyzetben, mint
egy olyan helyzetben, amelyben ez a korlatozédds
mér nem 4ll fenn”.** A Red Lion-itéletben az ame-
rikai legfelsd birésig is a frekvenciasziikosséggel
indokolta az ellentétes vélemények kozlését eldird,
az6ta hatdlyon kivil helyezett ,fairness-doktrina”
alkotmdnyossdgat.® A frekvenciasziikosség jelents-
ségét a médiaszabdlyozdsban az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiga is elismerte, de médr 1993-ban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a miisorszéré frekvenci-
dk és a csatorndk sziikosségével a misorszolgiltatds
korldtozdsa nem indokolhaté.*

A magyar Alkotmdnybirésig 1992-ben rogzitet-
te, hogy a rddié és televizié szabilyozisa sordn ,az
alapjog gyakorldsdt dsszhangba kell hozni megvaldsitd-
sa technikai feltételeinek sziikisségével”.>” A kommuni-
kaciés technol6gidk fejlédésével és annak szabalyo-
z4si hatdsaival elészor a 18/2000. (V1. 6.) AB hati-
rozat foglalkozik: ,4 tdrsadalmi, politikai fejlédés jelen
korszakdnak nagybatdsi jelensége a nyilvanossag min-
den kordbbit meghalads mértéke. E nyilvdnossdgot a
tdv-, tomeg- és multikommunikdcid folytonosan béviils
technikdja, kordbban elképzelhetetlen eszkizei és modjai,
a tdjékozodds, a tdjékoztatds, a befolydsolds lehetdségei és
ténylegesen alkalmazott formdi hatdrozzik meg.” Az
1/2007. (1. 18.) szamu hatirozatban az Alkotmény-
bir6sdg mér azt is egyértelmien rogzitette, hogy ,[a]
frekvencia-korldt érv technikailag egyre kevésbé indo-
kolhatd [...] vdrhatéan nem valik teljesen okafogyottd,
de 6nmagdban nem indokolhatja a vddid és a televizio
miikidésére vonatkozd (a nyomtatott sajtot érintd ren-
delkezéseken tiilmend) specidlis dllami eléirdsok |...] lé-
tér.” A médidt érinté legutébbi hatdrozatdban a
technolégiai valtozdsok pedig nem egyszerten a
frekvenciasziikosség-érv meghaladdsit indokoljak:
»@ gyors és a jogalkotdst folyamatosan utdnkivetésre,
»rakaddlymentesitésre« kényszeritd technoldgiai vdltozd-
sok zajlottak le é&s zajlanak ma is az informdcio-tovdb-
bitds vildgdban”, amelyek eredményeként ,a techno-
logiai fejlédés meguvdltoztatta a tomegkommunikdcio
szerkezetet”.
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A médiaszabadsig értelmezésében tovédbbra is
egyfajta technoldgiai determinizmus érvényestl: a
médiaszabadsig kereteinek meghatdrozasiban don-
t6 jelent8ségil a miszaki tényezd. A technoldgiai
tejlédésbdl ugyanakkor médr nem csak a tartalom-
szolgaltatisi lehetdségek bévilése, hanem a média-
fogyaszt6i magatartdsok és a nyilvanossdg szerkeze-
tének viéltozasa is kovetkezik. Egy olyan médiakér-
nyezetben, amelyben a k6zonség minden tagja
szdmdra ugyanaz a kisszamu csatorna érhet§ el, az
egyes tartalmak egyéni és kozvéleményt formdlé ha-
tisa lényegesen nagyobb, mint a kozonséget frag-
mentdld, s6t, individualizdlé kornyezetben, amely
rdadasul a tartalmak tudatos kivélasztisin és a folya-
matos visszacsatoldson alapul.

A jelenlegi médiarendszer legfontosabb jellemzéi
a terjesztési és taroldsi kapacitisok béviilése, sét kor-
latlann4 védldsa, a felhasznaloi kontrollt erdsits, vala-
mint a felhasznaldi visszacsatoldst és interaktivitast
segité megolddsok terjedése, tovibbd a hatdron dt-
nyulé tartalomszolgaltatdst timogaté technolégidk
széleskor( hasznélata. Ennek kovetkeztében fokoza-
tosan megvéltoznak a médiapiaci szerepek — a tarta-
lomszolgiltaték egyre kevésbé vonhaték hatékonyan
barmely szabilyozis ald, ami egyuttal noveli a tarta-
lomterjesztési hdlézatok tizemeltetSinek jelentSségét
— és a fogyasztéi magatartds. Ugyanakkor e kornye-
zetben egyrészt a médiarendszerhez valé hozzaférést
Ujabb ,sziik keresztmetszetek™® — miiszaki és gaz-
dasagi akadilyok — korldtozhatjdk, masrészt mind a
nagyobb tartalomvélasztékhoz valé hozzaférés,
mind a tartalom £6l6tti kontroll gyakorldsinak esz-
kozei csak fokozatosan terjednek el a tirsadalom k-
16nb6z8 csoportjaiban. A médiarendszer kereteinek
alkotményos meghatdrozdsa sorin mindezeket a
szempontokat értékelni kell.

Sokszereplds médiapiac, sokszinii tartalomkindlar?

A frekvenciaszlikosség érvét mar az 1980-as évek
misodik felében kikezdte a miszaki fejlédés, bar a
toldfelszini misorszolgiltatds az 1990-es évek koze-
péig a médiarendszer meghatirozé tényezdje ma-
radt. A kébel- és a miholdas televizié a korabbinal
lényegesen nagyobb szdmu tartalom kozvetitését
tette lehet6vé, rdaddsul orszdghatirokon dtnyulva, és
ezzel lehetévé téve a szolgiltatok szdmdra a legked-
vez&bb médiaszabalyozasi kornyezet kivalasztasat.”
A pluralizmus azonban tovédbbra is a szabalyozis
legfontosabb hivészava maradt, és ez akkor sem val-
tozott, amikor a digitdlis musorterjesztés terjedésé-
vel, illetve az online médiatartalmak egyre verseny-
képesebbé vildsival nyilvinvaléva vélt, hogy a mé-
diarendszer alapvetd jellemzdje mar nem a szikosség,
hanem a béség. A digitalis médidt az adattdroldsi,
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adatfeldolgozasi és adatatviteli teljesitmény folyama-
tos novekedése jellemzi, és — ahogy egyébként az
Alkotmdnybirésdg is hangsilyozza — a televizié-
misoroknak egyre inkiabb meg kell kiizdeniik mds
audiovizualis szolgéltatdsokkal is a kozonség figyel-
méért.*

A médiatudomdnynak ugyanakkor allandé vita-
pontja, hogy az elérhetd tartalom mennyiségének
novekedése mennyiben jar a tartalom sokszintiségé-
nek novekedésével. A versengd tartalomszolgaltatd-
sok és -szolgdltaték nagy szdma 6nmagiban nem
feltétlentl garancia arra, hogy az egyes szolgiltaték
eltéré politikai, vilignézeti, kulturélis dlldspontokat
képviseljenek. Sét, a kisebbségi, illetve a tobbség
szdmdra nem elfogadhat6, megoszto, ezért végss so-
ron a nézettséget veszélyeztetd dllaspontok bemuta-
tdsa ellentmond a gazdasdgi ésszertiségnek.”! A tar-
talomkinalat viltozatossdgit korlitozza, hogy a ke-
reskedelmi tartalomszolgaltatok kozotti gazdasigi
verseny — mind a rekldmfinanszirozédsa, mind az el-
fizetéses szolgiltatdsok esetében — a k6zonségnek
ugyanazért a szegmenséért — példaul a 18—49 éves
korosztalyért — folyik, és ez végsS soron ,negativ mi-
néségi versenyhez™ vezet.

Arifio ,sokcsatornds paradoxon™ként irja le a je-
lenséget: ,Az elérhetd csatorndk névekvs szdma és
az interaktiv hasznalat felkinaldsa ugyanis 6nmagé-
ban még nem biztositja a fogyasztok szabad donté-
sét. El8szor is: tobb csatorna nem sziikségszertien
noveli a tartalmi véltozatossdgot, hanem sok esetben
csupdn mennyiségi novekedést jelent.* Mdasod-
sorban: nem a média potencidlisan kisebb hatdsa a
dont6 tényezs, hanem a média allampolgérokra gya-
korolt tényleges hatdsa. Ez utébbi
pedig az elért fogyasztéi kor
nagysigaval mérhetd, nem pedig
a csatorndk szimdval. Valéjiban a
nézési szokdsok nem viltoztak
meg gyokeresen az elmult évek-
ben, és semmiképpen nem vil-
toztak olyan mértékben, hogy
aldtimasztandk azt az 4llitast,
amely szerint a fogyasztok jelen-
leg mar teljes mértékben fiigget-
lenedtek a média befolydsatél.™*
Ennél is tovibb megy Barendst,
aki szerint a kézmonopdlium jelenti a médiatartal-
mak pluralizmusinak legjobb garancijit.*® Ezt az
allispontot igazolja Steiner modellje, amely — meg-
hatdrozott feltételek teljestilése esetén — ramutat ,ar-
ra a paradoxonra, hogy a kereskedelmi modellben a
fogyasztéi preferencidk kilonbségei miatt a verseny
akdr csokkentheti is monopdliumhoz képest a kind-
latot”.*¢ Feltételezve ugyanis, hogy a nézdk kizdrélag

20/ TANULMANY

A ,DEMOKRATIKUS KOZVE-
LEMENY" MAGA VEGSO SO-
RON NEM MAS, MINT A TAR-
SADALMI NYILVANOSSAG
EGY LEHETSEGES ERTELME-
ZESE, AMELY A NYILVANOS-
SAG FUNKCIOIT ES MUKODESI
MODJAT ILLETO EN EGYBE-
CSENG JURGEN HABERMAS
POLGARI NYILVANOSSAGROL
ALKOTOTT ELMELETEVEL.

a sajat preferencidjuknak megfelelé mdsort nézik,
minden misorszolgiltaté abban érdekelt, hogy a na-
gyobb nézdi csoportokat célozza meg, és a versengd
szolgiltatisok mellett igy sziikségszerten lesz olyan
csoportja a kozonségnek, amelynek preferencidi
egyik szolgaltatisban sem jelennek meg.*’

Béirmennyire meggy6z6nek tiinnek a fenti felve-
tések, szimos tényezdt figyelmen kiviil hagynak, el-
sésorban azért, mert a médiarendszernek egy kordb-
bi, nagyjibdl az 1990-es évek végéig jellemzd alla-
potit veszik alapul. A tartalomkindlat bévilése, az
internetes tartalomszolgaltatisok elérhetéségének és
versenyképességének novekedése, a televizids és az
internetes tartalmaknak a fogyasztéi késziilék szint-
jén val6 osszeolvaddsa az elmult években alapvets —
de kétségkiviil a felhaszndlék nem minden csoport-
jat eléré — médiapiaci véltozdsokat hozott. A televi-
zi6 minden rendelkezésre 4116 felmérés szerint
tovibbra is a legfontosabb hirforréds, az internet-
hozzatérés bévilése azonban jelentSs mértékben di-
verzifikilta a hirfogyasztist. A Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg megrendelésére késziilt kutatds
adatai alapjdn a lakossdg 20%-a szimdra az internet
a legfontosabb informaciéforris; e kutatds szerint a
televizi6 a lakossig 63%-a, a nyomtatott sajté vi-
szont mindossze 4% szdmadra jelenti az elsédleges
hirforrast.*® A Mérték Médiaelemz8 Miihely meg-
bizasabdl készilt kutatds azt igazolja, hogy az orszéd-
gos televizidk és az orszagos radidk utin a legna-
gyobb internetes portilok a leggyakrabban igénybe
vett hirforrdsok.* Azt is hozza kell persze tenni,
hogy az internetes hirforrdsok jellemz&en a 40 év
alattiakat érik el, és a hirfogyasztds a kozonség ko-
zel 70%-a korében az orszdgos és
a kozszolgalati médiumokra, il-
letve a megyei lapokra korldtozé-
dik. Az elmult id8szakban a tele-
viziés piac maga is jelent8sen
megviltozott: a tematikus csator-
nik egyértelmien megerdsodtek,
és nézettséglik Osszességében az
dltalinos tematikaju csatorndké-
hoz mérhetd.%°

A tartalomterjesztés miszaki
lehet8ségeinek béviilése nyilvin-
valéan megkonnyitette a média-
rendszerbe val6 belépést. A médiarendszerbe valé
belépés technikai és gazdasigi akaddlyai a duilis
médiarendszer id6szakdhoz képest jelentésen csok-
kentek, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy
minden tartalomszolgiltaté azonos mértékben von-
z6 tartalmakat kindl, és egyenld eséllyel jut el a k6-
zonséghez. Az egyszer(ibb piacra 1épés azt is jelenti,
hogy bizonyos tartalmak el6allitasi koltségei is csok-
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kennek, még akkor is, ha a tartalomszolgéltatdsok
mukodtetésének koltségei a szolgaltatdsok céljai, mi-
nésége, jellege alapjin jelentds eltéréseket mutatnak,
és a legértékesebb, tn. prémium tartalmak (filmek,
sportkozvetitések, €16 show-misorok) tovabbra is
csak a gazdasdgilag legerGsebb szolgéltaték szdmara
érhetSk el. Azonban éppen a kozéleti kérdésekkel
kapcsolatos véleménynyilvinitds esetében valt legin-
kabb lehetévé alacsony koltség mellett széles nyilvé-
nossig elérése.

Mindez végsé soron egyre inkdbb egy olyan mé-
diarendszer kialakuldsa felé mutat, amelyben a mé-
diakindlat sokszintsége adottsdg, ami mar médium-
t6l fuggetlentl, a sokszintséget erdsité szabalyozasi
eszk6zok nélkil is megvalésul. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a tartalmak elérésében a kozonség
minden tagjinak egyenld esélye van, akér technikai
értelemben, akdr a felkésziltséget, a tudatos, kriti-
kus médiahasznilat képességét illetéen. E potencid-
lis korldtok a jovébeli nyilvinossdg- és médiakép
fontos elemei lehetnek, amelyek a médiaszabdlyo-
zdsban a kinalati oldal sokszintségét erdsité eszko-
z0k helyett a keresleti, médiafogyaszté6i oldal hozz4-
térési esélyeit erdsit6 eszkozokre helyezik a hang-
salyt.

MEDIAHATAS

A médiahatds szabilyozisi jelentdsége abbél fakad,
hogy minél erételjesebb magatartis- és véleményfor-
mélé hatast tulajdonitunk a médidnak, annél kiszol-
galtatottabbnak tekintjiik a kozonséget, és annal
szélesebb beavatkozist tartunk elfogadhaténak e ki-
szolgéltatottsig ellensulyozasira. A kozonség e ki-
szolgéltatottsdga a médidt a politikai, kulturilis,
szocializdciés folyamatok meghatirozé tényezdje-
ként tiinteti fel. A média hatdsai lehetnek rovid- és
hosszatavuaak, illetve tervezettek és nem tervezettek;
e hatdsok a kapcsol6dé kutatdsok szerint a propa-
gandatdl a tuddselosztison dt a valésig-meghatdro-
zésig és a jelentésalkotdsig terjedSen meglehetSsen
sokfélék lehetnek.” E hatdsok elemzése elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazé
megalapozottan foglalhasson dlldst a médiat terhelé
sajatos feleldsség meghatdrozdsiban.”?

Az Alkotmanybirésig elészor 2007-ben hivatko-
zott arra, ,hogy a rddids és televizids miisorszolgdltatds
véleményformdlo hatdsa és a mozgcképek, hangok, élé
tuddsitdsok meggyszd ereje sokszorosa az egyéb informd-
cids tdrsadalmi szolgdltatdsok gondolkoddsra hatd erejé-
nek”>® Ezzel az lldspontjival a magyar Alkotmény-
birésig az alapjogvéds szervek kozott egydltalin
nincs egyedil. A német alkotmdnybirésdg példaul
2007-ben nemcsak fenntartotta a misorszolgaltatds
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hatédsdval kapcsolatos dllispontjit, hanem arra a ko-
vetkeztetésre is jutott, hogy e hatdsok a kindlat b6-
viilésével és differencidléddsaval er8sodnek is.** Ezen
dllispont szerint az elektronikus média széles kor-
ben kifejtett hatdsa, aktualitdsa, valamint kiemelke-
dé meggy6z6 ereje, illetve a hitelessége, az atélés
latszata és a kényelmes rendelkezésre alls olyan sa-
jatos veszélyforrdsok, amelyek a k6zonség védelme
érdekében sziikségessé teszik a médiaszabadsig ak-
tiv alakitdsdt.”® Az elektronikus média kzonségre
gyakorolt hatdsa az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak itéleteiben is megjelenik szabdlyozast befolydso-
16 tényezdként.*

Fargo az amerikai joggyakorlatbél idéz olyan ese-
teket, amelyek az erészakos tartalmak magatartisra
gyakorolt hatdsival foglalkoztak. A James kontra
Meow Media-esetben®” a fellebbviteli birésagnak ab-
ban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a film-
és videojaték-gyartok felelgssé tehetSk-e egy — hald-
los kimeneteld — iskolai 16voldozésért. A birésig sze-
kellene, hogy a tartalomgyarték szandékosan vagy
gondtalanul 6szténozték az elkovetst. Az itélet a mé-
diaerészak tirsadalomtudomanyi értékelésével nem
toglalkozott, kizarélag a kdrokozis el6relathatésigat
vizsgalta. Az Interactive Software Association kont-
ra St. Louis County-tigyben®® az eljar6 birésig a vi-
deojitékok vasarldsit és hasznalatit sziléi jéviha-
gyashoz kotd rendelet alkotmanyossidgit vizsgilta.
Az itélet szerint — részben két orvos tandvallomadsa,
illetve az dltaluk idézett tarsadalomtudomdnyi elem-
zések alapjin, amelyek Gsszefliggést mutattak ki az
erészakos tartalmak és az erészakos magatartisok
kozott — az dllamnak nyomés érdeke fizédik a vizs-
gilt szabalyozds fenntartdsihoz. A fellebbviteli bir6-
sdg az itéletet megvaltoztatta, tobbek kozott™ azzal
az indokkal, hogy az els6foku birésig tévesen hivat-
kozott a tirsadalomtudomanyi adatokra. Megitélése
szerint a tanivallomasok azon 4llitdsa, hogy az erd-
szakos videojitékokkal jatsz6 gyerekek nagyobb ag-
resszivitdst mutatnak, nem t6bb mint ,homadlyos 4l-
talinossdg” ('vague generality’); az elséfoka itéletben
hivatkozott mds tanulmanyok egy része pedig ,zava-
ros, nem meggy6z4 vagy irrelevins”. Egy masik tigy-
ben (American Booksellers Association, Inc. kontra
Hudnut, 1985%) szintén ellentmond4sosnak és nehe-
zen értelmezhetdnek taldlta a fellebbviteli birésig a
pornogrif tartalmak kozonségre gyakorolt hatdsdrdl
52016 tanulményt.®" Ugyanakkor az amerikai birési-
gok gyakorlatira is jellemz6, hogy a szexudlis tartal-
mu kozlések korldtozdsit olyan esetekben is igazol-
haténak litjik, amikor az eljirds sorin semmiféle
tarsadalomtudomanyi bizonyiték nem timasztja ald
a média vélelmezett kdros hatdsait.

TANULMANY / 21



Legujabb médiahatirozatiban a magyar Alkot-
médnybirésig a médiahatds kérdését arnyaltabban
igyekszik megkozeliteni. A hatdrozat szerint ,a fech-
noldgia tovdbbi fejlodésével az egyes médiatipusok ko-
20tti hatdrok dtjdrbatovd viltak (vkonvergencia«), ezért
a hatdsmechanizmus érve nem szorithatd a kordbbi, az-
az a médiatartalmakat pusztin az éket tovdbbitd hir-
kozld hdlozatok alapjan meghkilonboztetd keretek kozeé’.
Ebbél az Alkotmanybirésig azt a kévetkeztetést
vonta le, hogy a televizién kiviil egyéb médiumok is
Lkiilonleges hatdsra” tesznek szert. E kiilonleges hatis
»a »mozgoképek, hangok, él6 tuddsitdsok«, az audiovi-
zudlis médiatartalmak” sajdtossaga, mivel a ,mozgoké-
pek kiilonds erdvel befolydsoljik az emberi gondolkoddst”.
Kiemeli ugyanakkor a hatirozat, hogy a televizié —
és kilon indokolds nélkil a radié — esetében ,a &d-
zonség minden mds tomegkommunikdcids eszkoznél
passzivabb befogaddja a sugdrzott tartalomnak’, riada-
sul ,e médiaszolgdltatdsok egyidejiileg jutnak el a ko-
zonséghez”, és yjelenleg még a tarsadalom jelentds részé-
hez” képesek eljutni. A televizié kiilonleges jellegét
aldtdmaszt6 gondolatmenet kovetkeztetése mégis az,
hogy ,az audiovizudlis médiatartalmak eleve mdsképp
befolydsoljik kizonségiiket”, fiiggetlenil attdl, hogy te-
leviziés szolgaltatds vagy mds, lekérhetd, online szol-
galtatds formdjaban jutnak-e el a kzonséghez.

A kovetkeztetés egydltalin nincs 6sszhangban az
egyébként is leegyszer(sits, a ,televiziét” még min-
dig homogén szolgiltatisnak tekints érveléssel,
amely azt az audiovizudlis tartalmakat nyilvinvalé-
an nem kozvetit ,radiéval” sorolja egy kategéridba,
de nem feledkezik meg a televiziénak mds audiovi-
zudlis szolgiltatishoz képest tovdbbra is fennallé
egyedi jellemzsirdl. Ugyanakkor
e kovetkeztetés elegends ahhoz,
hogy az Alkotménybirésig min-
den hagyomanyos televizids (li-
nedris) és lekérhets audiovizuilis
szolgaltatist egységesen kezeljen.

A fentiek alapjin megalla-
pithatd, hogy az alapjogi gyakor-
latban, illetve 4ltaldban is a mé-
diaszabdlyozdsban a média és a
kozonség kozotti interakeid kiza-
rélag a médidnak a kozonségre
gyakorolt hatdsaként jelenik meg.** A médiatudo-
ményi kutatdsok azonban — akar 6ndllé kutatisi te-
rilletekként, akdr a médiahatds-kutatds kilonbozs
irdnyaiként® — kiilonbséget tesznek a médiahasznd-
lat és a médiahatds kozott. A médiahatds alapvetSen
passziv k6zonséget tételez, amelynek tagjai kiszol-
giltatottak a médiabdl Sket éré hatdsoknak. A mé-
diahasznilat ezzel szemben aktivabb, a k6zonség és
a média kolesonhatdsit feltételezé megkozelitést
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VEGSO SORON A TARSADA-
LOMTUDOMANYI EREDME-
NYEKET A JOGI DONTESHO-
ZATAL ,INTEGRANS RESZEVE"
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BAN A DONTESEK SZUKSEG-
TELEN TARSADALMI KOLTSE-
GEKKEL JARNAK, ES A JOGAL-
LAMISAG KOVETELMENYENEK
SEM FELELNEK MEG.

tikroz. Természetesen a hatds és a haszndlat a mé-
diafogyasztisban nem vilik el mereven egymdstodl;
Blumler és Katz példdul éppen azért kezdte vizsgl-
ni a médiahaszndlati szokdsokat, hogy megértse a
média hatdsait.**

A médiahatds-kutatds szdmos elméletet fogalma-
zott és vizsgilt meg: az 1920-as években a média 16-
vedékként becsapédo, a kozonségben ,maradandé
elviltozasokat okoz4™ lizeneteire vonatkozd elmé-
letts] kezdve a médiatizenetek szelektiv, a befogadé
dltal a sajat meggy6z8dését erdsitd tizenetek észlelé-
sére vonatkozé elméleten 4t a befogadé egyéni értel-
mezésétdl fiiggd médiatizenetek elméletéig terjeds-
en. A médiahatds-kutatds torténete abban az érte-
lemben nem egyirdnyd, hogy a nagy médiahatds
teltételezésétdl jutott volna el az egyre korldtozot-
tabb hatdsig. Egymads mellett él szimos kilonboz8,
egymidsnak ellentmondé elmélet. Az egyértelmi 4l-
lisfoglalds nehézségét j6l mutatja, hogy még az alap-
jogi gyakorlatban egyontetiien nagy befolyisolé erd-
vel rendelkez6, kifejezetten passziv médiafogyasz-
tassal jellemezhetd televizié megitélése is jelentSs
eltéréseket mutat. Marshall McLuhan a televizidt is
kifejezetten olyan — McLuhan kifejezésével: ,lan-
gyos” — médiumnak tekintette, amely a néz8 részé-
161 aktiv befogaddst igényel: a televizié tokéletlen
képének képpontjait a nézének kell 6sszekapesol-
nia.®® Még ha a technikai fejlédés, az egyre nagyobb
telbontdsu vevokésziilékek elterjedése megkérddije-
lezhet6vé is tette ennek a nézdi aktivitisnak a to-
vibbélését, a felvetés arra feltétlenil ramutat, hogy a
médiahatis értékelésénél szdmos szempont figye-
lembe vehets. Roland Burkart 6sszefoglalisdban:
»,Nem lenne meglepd, ha a mé-
diahatds-kutatds eddigi eredmé-
nyeinek megismerése valakit arra
vezetne, hogy a média kordbban
naivan feltételezett teljhatalméval
és omnipotencidjival szemben
annak tehetetlenségében és hatds-
talansigaban higgyen.”’

Az alapjogi jogalkalmazasra és
a médiaszabalyozdsra a legna-
gyobb — bir egyiltalin nem biz-
tos, hogy tudatosult — befolydst
George Gerbner kultiviciés elmélete gyakorolta. E
befolyds mar csak azért is lehet erés, mert Gerbner
kutatdsai id6ben egybeesnek a médidt érinté elsé al-
kotménybirésigi hatirozatok megsziletésével;
Gerbner és e hatdrozatok egyarint az 1970-es és az
1980-as évek médiarendszereibdl indultak ki. A
kultiviciés elmélet szerint a média — Gerbner kuta-
tisaiban kifejezetten a televizié — a valdsig egyes
elemeit el6nyben részesiti, kultivilja, mis elemeket

FUNDAMENTUM / 2012. 4. SZAM



pedig héttérbe szorit.’® Igy nem egyszertien kozve-
titéje, hanem alakitéja is a valésignak: minél na-
gyobb mennyiségben fogyasztja valaki a médiatar-
talmakat, hosszabb tdvon annal inkdbb a médiiban
kapott képet tekinti valésigosnak. Raadasul a tele-
vizi6 homogenizilja a kozonségét; a sok televizi6-
misort fogyasztok politikai és gazdasigi kérdések-
ben is tarsadalmi stituszuktdl figgetlenil hasonlé
allaspontot vallanak magukénak.® Myat Kornél az
elmélet egyik kritikusaként megjegyzi, hogy annak
ofeltételexése szerint a televizid a kiilsd objektiv valdsd-
got utdnozza, igy az is szdmon kérhetd rajta, hogy mi-
ben hibazik. Az objektiv valdsdg a helyes minta, amely-
hez hozzd kell igazitani a média torz vildgképét.”” Ha
pedig ez igy van, akkor a média
szabilyozasaval kell és lehet biz-
tositani a valésdg és a médiakép
kozotti 6sszhangot, legyen sz6
akdr a tdjékoztatds kiegyensulyo-
zottsigardl, akir az er6szakos
tartalmak visszaszoritdsirél. Ez
tokéletesen megfelel a médiasza-
bilyozds dltalinos koncepciéji-
nak, és egyértelmien visszako-
sz6n a demokratikus kézvélemény alkotméanybirésa-
gi értelmezésében is.

Gerbner elméletével nagyjibél egy idében fogal-
mazédott meg az a feltevés is, hogy ,a média — k-
16n6sen a hirmédia — elsésorban nem azt szabja meg,
hogy mit gondoljunk, hanem azt, hogy mirdl gon-
dolkodjunk”.”™" Az un. ,napirend-elmélet” — amely-
nek elsé megfogalmazéi Maxwell McCombs és Do-
nald Shaw”? — a kultiviciés elmélethez képest korld-
tozott befolydst tulajdonit a médidnak, de még
mindig feltételezi, hogy a média a kézonség széles
korében képes irdnyitani a kozbeszédet. Ennélfogva
tovabbra is legitimalja azokat a szabélyozési megol-
dasokat, amelyek a média egyoldala befolydsol6 ha-
tasai ellen védik a kozonséget. Akkor is, ha egyéb-
ként McCombs és Shaw nem éllitja, hogy a napi-
rend-kijel6lés a kozonség minden tagja esetében
azonos hatékonysigu; dllaspontjuk szerint minél in-
kabb érdekel valakit egy téma, és minél bizonytala-
nabb az adott témaval kapcsolatban, annél fogéko-
nyabb az adott téma napirendre keriilése irint.”* A
napirend-elméletbe igy beilleszthets az un. ,szelek-
tiv érzékelés” elmélete is, amely szerint a kozonség
tagjai eleve a sajat allaspontjukkal azonos tizeneteket
keresik és fogadjik be, valamint az Gn. ,kétlépcsSs
hatds” elmélete is, amely szerint a média tizenetei a
k6z6nség nagy részéhez az adott kozosség véle-
ményformaldinak kozvetitésével jutnak el.”* A napi-
rend-elméletbdl ugyanakkor kévetkezik annak a to-
vibbi a kérdésnek a felvetése, hogy kik déntenek a
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A MEDIASZABADSAG ERTEL-
MEZESEBEN TOVABBRA IS
EGYFAJTA TECHNOLOGIAI
DETERMINIZMUS ERVENY E-
SUL: A MEDIASZABADSAG KE-
RETEINEK MEGHATAROZASA-
BAN DONTO JELENTOSEGU A
MUSZAKI TENYEZO.

média dltal kijelolt napirendrél. Az an. ,framing-
elmélet” szerint a média 4ltal felkinalt értelmezési
kereteket a gazdasagi és politikai elitek hatdrozzak
meg sajit pozicidik fenntartdsa érdekében.” Ez a
megkozelités alapozza meg a médiakoncentriciéval
szembeni szabdlyozéi fellépést.

A médiahasznilat feldl kozelitd kutatdsok sziik-
ségszertien korldtozott magatartds- és véleményfor-
mil6 képességet vélelmeznek, és abbdl indulnak ki,
hogy a koz6nség valamilyen médon aktiv, tudatos
részese a médiatartalmak kivilasztisinak és értel-
mezésének. E megkozelités elsé médiatudoményi
aldtimasztdsa az Un. ,hasznilat-kielégiilés”-modell.”®
Az 1970-es években Elihu Katz, Jay G. Blumler és
Michael Gurevich 4ltal kidolgo-
zott’”” modell alapéllitisa, hogy az
emberek azért haszndljak a médi-
at, hogy valamely — jellemz&en
informéciészerzési, kapcsolati,
szorakozési — sziikségletiiket ki-
elégitsék. A médiatartalom aktiv
kivilasztdsa és befogaddsa min-
den esetben a kivint hatds eléré-
sét szolgdlja. A médiafogyasztds-
sal kapcsolatos dontések ,funkcionalis kalkuldcion””®
alapulnak, és a médiafogyasztist nem a média, ha-
nem a kozonség kezdeményezi. E megkozelités sze-
rint a média ,0sszességében csak korldtozott mér-
tékben képes befolydsolni k6zonségét, mert hasznd-
lata az emberek meglévs elképzeléseihez és
attitdjeihez igazodik.””” A modell alapjén az elmult
években szdmos kutatds késziilt, amelyek jelents ré-
sze az Ujabb kommunikdcids eszk6zok és formak
hasznilatdval kapcsolatban igazolta a modell feltéte-
lezéseit.®® A megkozelitéssel szemben megfogalmaz-
haté kritikdk®" ellenére a ,hasznalat-kielégiilés™mo-
dell jelentésen szélesitette a média és a kozonség ko-
z0otti interakeiérdl valé gondolkodaist.

Még tovabb megy a kézonséget a média elé he-
lyez6 és aktiv médiahasznélatot feltételezd elméletek
sordban Stuart Hall ,kédolds-dekdédolds™modellje.®
Hall szerint a médiatartalom jelentése a hasznélat
sordn jon létre, és a jelentés kialakitdsit a tartalom
eléallitisinak és befogaddsdnak szdmos tényezéje
befolyisolja. Az elmélet szerint a tartalomnak van
ugyan a kozl8 szdndékai szerinti domindns jelenté-
se, de a befogadé ehhez kiilonb6z6 médokon viszo-
nyulhat: egyes befogaddk elfogadjik a domindns je-
lentést, és maguk is azzal azonos jelentést tulajdoni-
tanak az lzenetnek, médsok a domindns jelentést
csak részben fogadjik el, a k6zonség harmadik cso-
portja pedig a domindns jelentést elutasitja, és azzal
ellentétes jelentéseket tulajdonit az Uzenetnek. Az
elmélethez kapcsol6dé empirikus kutatisok nem
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igazoltak, hogy a jelentések kialakitdsdban meghata-
roz6 szerepe lenne a tirsadalmi stitusznak.®

A médiahatéds-kutatds eredményeinek — itt nyil-
vanvaléan csak részlegesen és felszinesen bemutatott
— véltozatossdgdbol az a kévetkeztetés mégis levonha-
t6, hogy a jelenlegi médiarendszerben a k6zonség
médiatizeneteknek valé kiszolgaltatottsiga fokozato-
san, de érzékelhetSen csokken. Ahogy a technikai
kornyezettel kapcsolatban mér utaltunk rd, a felhasz-
nilé egyre hatékonyabban kontrolldlhatja, s6t aktivan
alakithatja az elért tartalomkindlatot. A felhasznaléi
kontroll er6sodése bekovetezik a tartalomvalaszték
jelentSs béviilésével, a tartalomhoz valé hozzatérés
idejének és egyéb korulményeinek meghatdrozdsaval,
lényegében a médiafogyasztéi és szerkesztdi pozicidk
osszeolvaddsdval, illetve még inkdbb a névekvé in-
teraktivitdssal. A felhasznaldk egyre szélesedd kore
szdmdra mdr nem az intézményesitett tartalomszol-
gltatok hatirozzdk meg a tartalomkindlatot, hanem
sajat preferencidik és tudatos dontéseik. A médiasza-
badsagot legkevésbé korldtozé szabdlyozdsi megolda-
sok azok, amelyek az ilyen fogyasztéi magatartdst
erdsitik, akdr a megfelel6 eszk6z6k — példdul interak-
tiv digitalis vevékészilékek — széleskord elterjedésé-
nek 6sztonzésével, akdr a fogyasztéi tudatossdg erd-
sitésével. Ugyanakkor a médiaszabadsig kereteinek
ujragondoldsa sordn azt is figyelembe kell venni, hogy
e lehetéségek felersitik azt a fogyasztéi magatartast,
amely eleve az adott médiafogyaszt6 érdeklddési ko-
rének és meggy6z6désének megfelel tartalmakat
vélasztja ki. Ez a fogyasztéi magatartis korldtozza a
demokratikus kozvélemény megvalésitdsit, és szin-
tén a fogyasztéi tudatossigot erdsits eszkozok fon-
tossdgdt hangsuilyozza.

NYILVANOSSAG

A demokratikus nyilvinossdg mércéje a tirsadalmi
nyilvinossdg olyan dllapotit irja le, amelyben a ko-
z0nség aktiv és tudatos tagjai a koziigyekkel kapeso-
latos élldsfoglalashoz sziikséges minden informdciét
és minden Utk6z6 édlldspontot megtaldlnak. Ez
ugyanakkor alldsfoglalast is jelent az Alkotmdanybir6-
sdg részérdl a nyilvinossdg értelmezésével kapcsolat-
ban. Funkciéit, mikodési médjit tekintve a demok-
ratikus kozvélemény nem mds, mint Habermas pol-
gari nyilvdnossdga. Az Alkotmanybirésig akkor is
ezt a nyilvinossagidedlt koveti, ha legutébbi média-
hatdrozatdban mar megjelenik ,a fogyasztéi kultiira
depolitizdlt nyilvinossiga” is, amelyben sem a kézéleti
vitdk, sem a raciondlis érvel6k nem meghatirozék.®*

A nyilvinossig alkotmanyjogi jelentGsége ugyan-
is a hozzédrendelt ellen6rz8 és kozvetitd funkciobdl
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ered. Maga a kifejezés egyszerre utal az itlathaté 4l-
lami mikodésre és az aktiv kozéleti részvételre.® A
nyilvinossig a demokratikus miik6dés olyan infor-
malis biztositéka, amely a demokratikus dontésho-
zatal megkeriilhetetlen résztvevéinek tekinti a tajé-
kozott, konszenzuskeres6 k6zosség tagjait. A nyil-
vanossdg fogalmdnak sziikségszertien van normativ
dimenzi6ja.®® Ez legerételjesebben Habermas nyil-
vanossigkoncepci6jdban érhetd tetten. A normativ
nyilvinossigfogalom olyan politikai nyilvdnossagot
tételez, amelynek meghatirozé jellemzéje ,az altald-
nos hozziférhet6ség elve” ,Olyan nyilvinossig,
melybdl kortlhatirolhaté csoportok eo ipso ki van-
nak zdrva, nemcsak tokéletlen, hanem egyaltalin
nem is nyilvinossdg.”®” Peters szerint a normativ
nyilvinossigmodell tovibbi ismertet6jegyei a témak
és hozzdszolasok irdnti dltaldnos nyitottsig, vala-
mint az a diszkurziv struktira, amely biztositja,
hogy ,a problémameghatdrozis és a megoldisi javas-
latok feletti vitakat érvekkel dontik el”.®®

A habermasi nyilvinossig-koncepciét Gerhards
diszkurziv-republikinus nyilvinossidgmodellként ha-
tirozza meg, amelyben a nyilvdnossig a politikai fo-
lyamatok centruma és periféridi — a vélasztépolgir,
illetve az egyes polgdrok érdekeit artikuldlé civil
szervezetek és korporacidk — kozotti kozvetitd ko-
zeg. A demokratikus akaratképzés a periféridn, a
polgirok szervezddései dltal biztositott nyilvinos
térben indul, és innen jut a partokon keresztiil a po-
litikai dontéshozatal centruméba. Ez az idedlis aka-
ratképzési folyamat a gyakorlatban csak kivételen
val6sulhat meg; Habermas ezért végs6 soron meg-
elégszik azzal, hogy a centrumban hozott dontések
és a periféria nyilvanos akaratképzése kozott min-
den esetben legyen visszacsatolds. A habermasi nyil-
vinossdgban a diskurzusban meghatirozé szerepe
van a raciondlis érvelésnek, ami végs6 soron valami-
téle konszenzus kialakuldsahoz vezet.*” Gerhards a
habermasi nyilvinossdgkoncepciéval a liberélis, els6-
sorban Bruce Ackerman dltal kidolgozott nyilvdnos-
sagmodellt 4llitja szembe, amely a nyilvinossignak
kevésbé jelentds szerepet szdn. E modell szerint a
nyilvinossig ugyan nyitott mindenki szdmadra, az
egyes polgirokat azonban abban kollektiv, méghoz-
zé alapvetSen a demokratikus valasztisokon meg-
erdsitett szereplSk reprezentiljik. Ez a nyilvinossdg-
felfogds nem hatdrozza meg az egyes megszolalisok
értékelésének mércéit, mivel a nyilvinossig legf6bb
funkciéjat magdban a nyilvinos megszélalisban,
nem pedig az érvelésben és a konszenzuskeresésben
litja. A diskurzusban részt vevékkel szemben az
egyetlen elvirds egymds kolesonos tisztelete.”

Mir az e megkozelitések kozotti kilonbség is el-
téré szabalyozisi kovetkeztetésekhez vezet. Az ere-
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deti habermasi koncepcié alapjan kénnyen igazolha-
té egy olyan szabdlyozéi szerepfelfogds, amely a
megjelend kozéleti vélemények kiegyensilyozdsira
torekszik, aktivan alakitva akdr az egyes médiaszol-
giltatok médiakindlatit is. Ez a — Cristoph Engel
altal taldléan ,vélemény-tervgazdasignak”' neve-
zett — nyilvinossig akkor miikédik sikeresen, ha a
szabilyozé dltal relevansnak gondolt dlldspontok su-
lyuknak megfeleléen megjelennek benne. A
Gerhards dltal liberalisként jelolt nyilvinossig ezzel
szemben nyitottabb az Gj témak és szerepldk irdnt,
és a vitdk kimenetele ennélfogva sokkal bizonytala-
nabb. E nyilvinossig megvaldsitdsa nem igényli a
szembendllé vélemények kiegyensilyozdsit, sokkal
inkdbb a ,kommunikiciés esély-
egyenlGségen” alapul: a vélemé-
nyek sokszinl reprezentdciéja
mint a kommunikéciés folyamat
eredménye helyett a kommunika-
ci6s folyamatban valé részvételt, a
kommunikéciés rendszerhez valé
zavartalan hozzédférést helyezi a
szabilyozds kozéppontjiba.”

A habermasi nyilvinossigkon-
cepcié az alkotminyjogi szdndékokat kielégiti
ugyan, a mindennapi médiafogyasztissal azonban
nehezen hozhaté 6sszhangba. Szdmos kritika érte
Habermas koncepciéjit mint olyat, amely ,teljesség-
gel utépisztikus és ugyanakkor félrevezetd is, hiszen
egy olyan tér, amelyben csakis a sziik és kivételes ra-
cionalitds hatdrozza meg a diskurzus életképességét
és a cselekvés esélyét, alapvetden félremagyarizza az
emberi kommunikacié lehetéségeit és korlatait”.”
Az iizletiesed6 tomegmédia e megkozelitésben egyi-
ke azoknak a tényezSknek, amelyek a polgari nyil-
vénossdgot felszamoljdk, méghozz4 aziltal, hogy £6
feladatuknak az ,egyetértés el6allitisat” tekintik va-
lamely termék, személy vagy éppen eszme elfogad-
tatdsdhoz.”* Csdszi Lajos a kritikdkat sszefoglalva
megillapitotta, hogy a habermasi nyilvinossag ,[1]
ényegében a fehér, kozéposztdlyi férfiak nyilvdnossagdr”
jelenti, amelybdl ,kimaradtak az alsébb osztdlyok és a
Pplebejus nyilvdnossdg, a politikai és kulturdlis elit, a nék,
a fogyasztds, tovibbd a burzsod nyilvinossignak a kd-
vehdzakhoz és a sajtohoz nem kothets terei is”.

A nyilvinossdg értelmezésével kapcsolatban az
1990-es évektdl, alapvetSen a kereskedelmi televizi-
6z4s széleskort elterjedésével parhuzamosan ugyan-
az a fordulat ment végbe, mint ami a médiahatds-
kutatdsban: egyre nagyobb figyelmet kap a tényleges
hétkoznapi médiafogyasztds, amelyben egyre kevés-
bé tiinik kiszolgiltatottnak a médiafogyaszté. Csaszi
szerint a nyilvinossdg Gj értelmezéseinek kozos jel-
lemz&je, hogy azok mindegyike ,nem a magdnélet és
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A MEDIATUDOMANYNAK
UGYANAKKOR ALLANDO VI-
TAPONTJA, HOGY AZ ELER-
HETO TARTALOM MENNYI-
SEGENEK NOVEKEDESE MENY-
NYIBEN JAR A TARTALOM
SOKSZINUSEGENEK NOVEKE-
DESEVEL.

a kozélet szembedllitdsdra, hanem inkdbb a két szféra
dllands kélesonbatdsdra helyezi a hangsilyt”*® A t6-
megmeédia és a bulvér un. plebejus nyilvinossigiban
atlagemberek vitatnak meg kéznapi nyelven konkrét
hétkoznapi problémakat.’” Az igy létrejovd ,tomeges
szubjektiv nyilvdnossdg” a polgiri nyilvinossdgot
nem kiszoritja, hanem éppen ellenkezéleg, kibéviti
a nyilvdnossigban kordbban meg nem jelend témdk-
kal, szereplékkel, beszédmédokkal.”® A jelenlegi
médiarendszer megértését segiti tovibbd a kommu-
nikdci6 ritudlis modellje. Eszerint a (kereskedelmi)
média hasznilata olyan — a valldshoz hasonlé — 6n-
kéntes részvételen alapuld, rendszeresen ismétl6dé
kollektiv cselekedet, ritus, amely segit a kozos érté-
kek felmutatisiban, az identitds
formidldsiban.”” E nyilvinossig
médiafogyasztéi nem kiszolgélta-
tott, passziv elszenveddi, sokkal
inkdbb aktiv résztvevéi a média
miikodésének.

A médidrdl és a nyilvinossig-
16l valé gondolkodds az elmult
években egyértelmien irdnyt vil-
tott, aminek sordn a média és a
kozonség kozotti viszony Gjragondoldsa, a hétkozna-
pi médiafogyasztds megértése elsédlegessé vilt. E
megkozelitések kozos jellemzéje, hogy nem a polgé-
ri/politikai nyilvinossigra vonatkozé elméletek he-
lyett fogalmazédnak meg, hanem azok kiegészitése-
ként. Tagadhatatlan, hogy a demokricia minésége
jelentés mértékben figg a politikai nyilvdnossig ké-
pességétdl sajit céljai elérésére. Az alkotmanyjogi
értelmezés szamadra a nyilvinossig nem lehet mis,
mint politikai nyilvdnossig, azonban a politikai nyil-
vanossdg miikodésének megértése, az azzal kapcso-
latos elvardsok megfogalmazasa feltételezi az Gjabb
nyilvinossagmegkozelitések figyelembe vételét.

Az alkotménybirésigi gyakorlat — és a magyar
Alkotmanybirésig e tekintetben egydltaldn nincs
egyedil — végsé soron inkédbb tlnik jogi elefint-
csonttoronynak, amelybdl nemcsak a valésig, de a
valésig leirdsira térekvé mds tudomanyok eredmé-
nyei sem nagyon litszanak. A médiaszabadsag al-
kotmiényos alapjait illetGen tovébbra is legfeljebb a
médiarendszer és a médiafogyasztis 1990-es évek-
beli allapotat tekinti kiindulépontnak, ehhez rende-
li a médiarendszer kialakitisival kapcsolatos célokat
és eszkozoket. E szabilyozas érdeklédésének kozép-
pontjdban a médiafogyaszté helyett tovibbra is a
tartalomszolgaltats, a bGségesen rendelkezésre dllé
kapacitdsok elérésének gazdasdgi akadilyai helyett
tovébbra is a szlikosség, a tudatos médiahaszndlat
helyett tovébbra is a tilalmak és az el6irdsok dllnak.
Ha az alkotményjogi gyakorlat nyilvinossigviziéja
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teljesen eltdvolodik a mindennapi médiatapasztala-
toktdl, akkor az erre alapozott médiaszabalyozis
sziikségszerden kudarcra van itélve. A tdrsadalom-
tudomanyi eredmények figyelemmel kisérése akkor
is nélkiilozhetetlen, ha egyébként ezek az eredmé-
nyek csak egészen kivételesen adnak vildgos irdny-
mutatdst a szabalyozds szdmdra.
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