ZAZ ALAPTORVENY FO PROBLEMAI
NEM OLDHATOK MEG JOGERTELMEZESSEL”

TOTH GABOR ATTILA ALKOTMANYJOGASSZAL SOLYOM PETER
BESZELGET*®

2012 novemberében jelent meg a Constitution
for a Disunited Nation cimii kdtet, melynek otlet-
gazddja és szerkesztdje voltdl. Miért tartottad
fontosnak, hogy elkésziiljon ex a konyv a magyar
alkotmdnyozdsrol?

AZ volt az alapkérdés, hogy miként lehet leirni,
elemezni és értékelni a 2010-2011-es alkotma-
nyozisi folyamatot és annak eredményét a nemzet-
kézi alkotményjogi szaknyelv segitségével. Alkot-
ményelméleti és politikai filoz6fiai fogalmakat hasz-
nilva tudunk beszélni arrél, hogy mikor tekinthetd
legitimnek egy alkotmdany, mit6l demokratikus egy
politikai berendezkedés, milyen funkciéi vannak egy
alkotmanynak. Osszehasonlité perspektivibél képet
kaphatunk arrél, hogy mennyire biztositja az alapjo-
gokat egy alkotmany.Kivincsi voltam, hogy miként
lehet elbeszélni ezen a nemzetkdzi nyelven a ma-
gyarorszagi torténetet, és miként lehet értékelni az
4j alaptorvényt. Ez volt az alapkoncepci6, és ehhez
kerestem kiilfoldi és itthoni szerzdket. A konyv se-
githet a kiilfoldi kollégaknak abban, hogy megértsék
a magyarorszagi atalakuldst, és hasznos lehet az it-
teni szakmai k6zonség szdmdra is, hiszen a kozel-
mult alkotményjogi torténéseit tikrozi elméleti és
osszehasonlit6 kérnyezetben.

Ez a kényv értelmezhetd az alaptirvényt bemu-
tatd, kordbban megjelent miivekre adott vdlasz-
ként is?

gymads mellé téve az alaptorvényrél eddig megje-

lent munkdkat, kétségteleniil lehet litni egyfajta
megkozelitésbeli és értékelésbeli kilonbséget. De
ugy gondolom, hogy ezt a konyvet nem lehet a ko-
rabbiakra adott valaszként értékelni. Ezek a munkdk
parhuzamosan késziiltek; a Disunited Nation késéb-
bi megjelenésének az a prézai oka, hogy idét vett
igénybe a peer review és a szerkesztés.

Milyen kép formdlodik ki ebbil a kitethdl az alap-

torvényrél?

Hangsfllyozni kell, hogy ez a konyv tizenhét
szerz$ mive, akik nem képviselnek egységes
allispontot. A tanulmdnyok ugyanazon a szakmai
nyelven szélnak, de hangiitésben és tartalmi kovet-
keztetésekben kiilonbozsek. Persze, a konyvbdl ki-
olvashaté néhdny fontos kozos tartalmi dllitds. A
legjelent8sebb az, hogy az alaptérvény nem tolti be
a modern alkotmanyok integrativ funkcié6jt, inkabb
szétvilaszt, mint egyesit. Erre utal a kotet cime is. A
szerz8k egyetértenek abban is, hogy az alaptrvény
egy konkrét kormdnyzati hatalom kiszolgédldsdra
irdnyul, ahelyett, hogy demokratikus intézmény-
rendszert stabilizdlna, és biztositand a politikai ver-
seny méltinyos feltételeit. S a szerz8k azt is allitjak,
hogy az alaptérvény csokkenti az alapjogi garancid-
kat, akdr az intézményi megolddsokat, akér a tartal-
mi alapjogi normdkat tekintjik.

Emlitek két fontos és érdekes szembenillist is,
hogy éreztessem a kotet sokszintségét. Az eurépai
perspektivikat vizsgilé két szerzd, Jeremy McBride
és Bragyova Andris alldspontjiban jol észrevehetd
kulonbség, hogy mig Bragyova konnyen elhelyezi az
alaptorvényt az uni6s jogrenden beliil, McBride sz4-
mos ponton mutatja ki, hogy az alaptorvény ellenté-
tes az Emberi jogok eurépai egyezményével. Bir
Bragyova érzékeli, hogy az alaptorvény utjdban 4ll
annak, hogy Magyarorszag részt vegyen az Eurépai
Unié fodericids 4talakitisiban, mindekozben nem
litja indokoltnak, hogy elemezze az alaptorvény el-
téréseit az Alapjogi Chartdtél. McBride nem azért
kritikusabb, mert 6 egy mdsik egyezményt tirgyal,
hanem azért, mert az eurdpai alapjogi kévetelmé-
nyek betartdsit szigortibban kéri szimon a magyar
alkotmdnyos rendszeren. A kiilonbség minden jel
szerint abbdl fakad, hogy eltér a felfogdsuk a szuve-
renitdsrol és az alapjogok karakterérél.

A misik példim az Alkotménybirésdg: nincs
egyetértés a kotet szerz6i kozott arrdl, hogy milyen
szerepiik volt az alkotménybirdknak az dtalakulds-
ban. Az alkotmdnyos értékek 6rzdinek tekinthe-
t6k-e, vagy olyan kozjogi tisztségvisel6knek, akik
foltett kézzel tiirték hatdskoreik elvételét, dontéseik

* Tekintettel arra, hogy az interjaalany, Téth Gébor Attila a Fundamentum egyik alapité szerkesztdje, az interju szer-
kesztett véltozatdban is a tegez6d6 forma megtartdsa mellett dontottiink.
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semmibevételét és az intézmény tekintélyének rom-
bolésat?

Van olyan szerzd a kotetben, aki 1igy értelmezi az
elmiilt évek alkotmdnybirdsdgi gyakorlatdt, mint
az alkotmdnybirésdg harcit az alkotmdnyossd-
gért?

lyan szerzd, aki a kétharmados t6bbség és az

Alkotmanybirésdg éles szembenalldsaként ér-
telmezi a folyamatot, természetesen nincs. De pél-
ddul a Lembcke-Boulanger szerzdpiros tagjai abbdl
indultak ki, hogy az Alkotmdnybirésig a torvényho-
zédssal szembeni fék, és igyekezett kimutatni az el-
mult évek gyakorlatiban azokat az elemeket, ame-
lyek beilleszthetSk ebbe a fogalomrendszerbe és
narrativiba. Az 6 fejezetiikben hangsilyos a fil-
keforradalmi jogalkotdssal szembeni néhdny al-
kotménybirésigi hatdrozat. Halmai, Scheppele és
Bankuti hasonlé témaju irdsiban ezeknek a mozza-
natoknak kisebb a jelentSségiik, 6k sokkal kritiku-
sabbak: azt dllitjdk, hogy a jelenlegi parlamenti
tobbség érdemi ellensuly nélkil maradt.

Hogyan vélekednek a szerzik: lehet-e tartds és si-
keres egy olyan alkotmdny, amelynek az az alig
leplezett programja, hogy maradéktalanul kiszol-
gdljon egy kormdnyzati erét?

onkrét prognézisok nincsenek a kdnyvben.

Nyité esszéjében Ronald Dworkin a kézel-
multban megjelent munkainak f6bb megfontoldsai-
val veti 6ssze a magyar demokrécia jelenlegi helyze-
tét. Amellett érvel, hogy 6nmagédban a tobbségi
dontéshozatal semmiféle legitimitdst nem biztosit a
korményzatnak. A demokricia széteséséhez vezet,
ha a kormanyzat semmibe veszi a politikai k6zossé-
get Osszeflizs alapelveket. Miklési Zoltin azzal fog-
lalkozik, hogy melyek lehetnek a normativ el6felté-
telei egy tartés alkotmdnynak, és arra jut, hogy
akkor lehet tartds és legitim egy alkotmany, ha a po-
litikai verseny szabdlyait kooperativ médon alakitjik
ki. Ez nemcsak kritikdja a 2010-2011-es alkotma-
nyozdsnak, amely a kormdnyparti oldal egyediili
produktuma, hanem elvirds és program is egy jov6-
beli alkotmanyozas szamadra: a rivalis feleknek meg
kell egyezniiik az alapokrdl, a verseny szabélyairdl és
az intézményi formdkrol. Araté Andrés azt vizsgil-
ja, hogy lehet-e jogillami keretek kozott repardlni
az alaptorvényt, és mikor kell szdmolni a legalitds
eszkozein tuli, akdr forradalmi megolddsokkal.
Ennek kapcsdn szdmos alkotmanyos gyakorlatot is-
mertet Egyiptomtél a Dél-Afrikai Kéztarsasdgon at
az eurépai dllamokig, és ebben a fogalmi keretben
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értékeli a magyar gyakorlatot. Araté és Kis Janos is
lit esélyt az alkotmanyossdg jogdllami rekonstrukci-
djara a jobb- és baloldal k6z6s alkotmanyédnak elfo-
gaddsdval, de ennek politikai eléfeltételei vannak,
melyek teljestilésérél ma csak spekuldlni tudnink.

A kétetbe végiil Te nem irtal tanulmdnyt. Mi a
viszonyod a kényv tartalmdihoz? Mennyiben esik
egybe a kirajzolods alaptirvény-kép a Te dllds-
pontoddal?

Nagyon szivesen és biiszkén azonosulok a kétet
egészével. Lehet, hogy a szerkeszt6i elfogult-
sdg is mondatja velem, de gazdag szellemi termék-
nek és hasznos dokumentumgyjteménynek tartom.
Az imént emlitett koz6s kovetkeztetéseket is osz-
tom: az alapt6rvény nem integrél, hanem dezintegral,
nem a fair politikai véltégazdasdgot biztositja,
hanem az aktudlis kormanytobbséget hivatott szol-
galni, és nem noveli, hanem cs6kkenti az alapjogvé-
delem szintjét. Igaz, egyik-masik szerzdi megkoze-
lités nem vag teljesen egybe azzal, amit én az alkot-
minyjog leglényegének gondolok, de ezekbdl az
irasokbdl is nagyon sokat lehet tanulni. Erre példa
Varju Mirtonnak a gazdasigi alkotmanyossdgrol és
a pénzigyi intézményrendszerrdl sz4l6, igen szinvo-
nalas sz6vege, amely nagyban épit Martin Loughlin
governance-felfogasira. De ez igy van rendjén; j6,
ha egy ilyen tanulmdnykétetben megjelenik a felfo-
gasok egészséges pluralizmusa.

Mi a véleményed az alaptirvény elfogaddsinak
modjarol?

yumolesozének tartom eljardsi és tartalmi kri-
tériumok alapjdn vizsgdlni az alkotmdnyt.
Ebbél a szempontbdl a 2010-2011-es alkotményo-
zési eljards rendkivil tanulsdgos. A Tu/ a szovegen
ciml kényvem az alkotmdnyértelmezés elméleti és
gyakorlati aspektusaira fékuszilt, és ezek fényében
igyekeztem egységes képet adni az alkotmany eljard-
si és tartalmi normdirél. Egy 4j alkotmény el6kérdé-
seivel és alkotmanyozasi eljirdsokkal nem foglalkoz-
tam. A kényv utols6 részében ugyan prébéltam je-
lezni, hogy az 1989-es alkotmdny a végét jirja, és a
tagabb jogi és politikai folyamatok kevés bizakodasra
adnak okot, de az alkotmdnyozisi eljirds normativ
teltételeirdl nem irtam. A 2010-2011-es alkotmd-
nyozasi eljdrdsra kivdléan alkalmazhaté a konyvnek
az a kovetkeztetése, hogy az alkotmdny eljirasi sza-
balyai mogott tartalmi megfontoldsok hizédnak
meg, vagyis normativ premisszikon alapulnak.
Arra gondolok, hogy teljesen formalis értelemben
lehet azt mondani, hogy az alaptérvény pedigréje
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rendben van, mert legélis alkotmdnyozési folyamat
eredményeként jott 1étre. Demokratikus parlamenti
tobbség fogadta el, amely demokratikus valasztisok
eredményeként kapta meg az aktiv vilasztépolgirok
53 szédzalékitdl a parlamenti helyek kétharmadat.
Az alaptorvény deklardltan a kordbbi alkotmény
kétharmados szabélyin alapul. Litszélag tehdt nem-
igen talalhatunk hibét az eljardsi kritériumokban,
leszamitva persze a négyotodos szabély kiiktatdsat.
Emlékezziink, hogy a vilasztisokat kévetd alkot-
médnymdédositdsok sordban az els6k k6z¢é tartozott,
hogy a parlament kétharmados szavazissal hatilyon
kiviil helyezte az 4j alkotmany elSkészitésének sza-
balyozdsihoz négyotodos egyetértést eldiré rendel-
kezést. Vajon ez eljirdsi szempontbdl megkérddje-
lezhetetlen 1épés volt? Ha ezt a kérdést most egy pil-
lanatra zéréjelbe tessziik, akkor formilis eljarisjogi
értelemben az alaptorvény rendben van. Am ez csu-
pan annyit jelent, hogy az alaptorvény elfogadisa
megfelelt az alkotmanyozassal szemben 1949-ben
tdmasztott kétharmados eléirdsnak, mis széval a
sztdlinista alkotmdny éltal el8irt formai kritérium-
nak. Felfogdsom szerint az alkotmdnyozds megitélé-
séhez ez kevés. Az alkotmdnyos eljarasoknak ugyan-
is bizonyos tartalmi kévetelményeknek is meg kell
felelnitik. S ez alapjin mar komoly kifogdsok td-
maszthaték, még miel6tt az alaptorvény tartalmat
szemiigyre vennénk. Gondoljunk csak arra, hogy a
»kétharmad” az alkotmanyjogban nem csupin egy
szam, hanem azt az elvardst testesiti meg, hogy bi-
zonyos kérdések eldontéséhez a normal korményza-
ti tobbségnél szélesebb konszenzus kell, vagyis a
kormanypirtok és ellenzékiek egytittmikodését fel-
tételezi és irja el6 — amint latjuk, tokéletlenil. Sok
mids orszdgban a mi kétharmadunknal szigoribb
szabdlyok tikrozik ezt az elvi megfontolast. Az
Egyesiilt Allamok alkotményinak V. cikke rendki-
viil megneheziti az alkotmany kiegészitését, mivel a
Kongresszus két hazanak mindsitett tobbségen tuil
megkéveteli, hogy a tagillamok hiromnegyedének
képviselStestiiletei is hagyjdk jova a tervezetet. A
német alaptorvény a Bundestagban és a Bundesratban
is kétharmados tobbséget ir el az alkotmanymédo-
sitishoz.

Visszatérve a magyarorszdgi alkotmdnyozdsra,
ésszerd elvarasnak tartom, hogy a processzusnak ele-
jétdl a végéig dtlathaténak kell lennie, a vitdra kell6
id6t kell biztositani, és minden dontésnek nyilvinos
indokon kell alapulnia. Sajnos, az alkotmédnyozds az
elsé pillanattél fogva nem volt 8szinte. A 2010-es
képviselévalasztis utin a miniszterelndk és nyomd-
ban az Orszaggyilés deklaralta a fiilkeforradalom
gy6zelmét és azt, hogy a vélasztdsi siker egyéves év-
forduléjéra meglesz az alkotmany, akdrmi is torténik,
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akdr részt vesz benne az ellenzék, akir nem. Mikoz-
ben zajlott az Gj alkotmdny elSkészitése, a régit folya-
matosan médositottik, csdkkentve az alkotmdnyos
garancidkat és az ellenzék alkotmanyos jogait. Az
alaptorvény szovege titokban késziilt, ma sem tud-
hatjuk, hogy kik voltak azok az alkotmanyjogészok,
akik koézremikodtek a munkdban. A Velencei Bi-
zottsdg dtfogd elbzetes véleményének kikeriilése cél-
jabol, Eurépaban példitlan médon, a kormédny hé-
rom 4lkérdést tett fel a nemzetkozi testiiletnek, ahe-
lyett, hogy elkiildte volna a teljes tervezetet. Ezért a
Velencei Bizottsdg csak az elfogaddsa utdn tudta vé-
leményezni az Alaptorvényt. Végiil a szoveget az
utolsé pillanatban hoztik nyilvinossdgra, éppen a
parlamenti vita megkezdése el6tt. Az Orszaggyilés
négy plusz 6t napot toltétt az dltaldnos és részletes
vitdjaval. A vilasztépolgari diskurzus hidnyit pedig
kérdéivekkel igyekeztek pétolni, ami a kipostizds
idézitése, a kérdések tartalma és a vilaszok kiértéke-
lése miatt méltatlan az érdemi kritikdra.

Van-e kiilonbség a torvényalkotdsi eljdrds és az al-
kotmdnyozdsi eljdrds tartalmi elvei kozort?

& szovegjavaslatok megismerhetSségére, a tirgya-

dsok nyilvinossdgara és a delibericiéra vonat-
koz6 kritériumok kozosek, de az alkotmdny esetében
tovibbi megfontoldsok is széba jonnek. A legkézen-
tekvébb, hogy f6 szabély szerint a térvényhozis a
tobbségi elven miikodik, az alkotmédnyozas viszont,
ahogy az imént emlitettem, a széles konszenzusra
torekvés elvén. Itt nemcsak a rivilis partokra gondo-
lok, hanem az dllampolgédrok bevondsara is.

Melyek lennének dlldspontod szerint egy ij alkot-
mdny megalkotdsdra irdnyuld alkotmdnyozdsi el-
Jdrds legitimitdsi feltételei?

ttdl fiigg, hogy mi a kiindul6 helyzet. Ha nem

demokratikus dllamban vagyunk, hanem egye-
nesen egy totalitirius rezsimben, és Gjonnan aka-
runk demokratikus rendszert létrehozni, akkor be
kell ldtni, hogy ez bizony nem megy a formalis eljd-
rasi kritériumok betartdsdval. Kemény diktatdraban
a forradalmi utnak ritkdn van alternativdja. 1989 azt
bizonyitotta, hogy ha az autoriter rezsim mar nincs
az ereje teljében, akkor politikai eszkozokkel elérhe-
t6, hogy a demokratikus erékkel tirgyalva és komp-
romisszumokra jutva, az eljirasi szabdlyok betartd-
sdval j6jjon 1étre az Gj alkotmanyos berendezkedés.
Ebben a modellben a régi rendszer szabalyai alapjin
elfogadott dtmeneti alkotményt kévetheti a szabad
vilasztisok utin megszavazott végleges alkotmadny,
lasd példdul Lengyelorszagot. Megint mas esetkor,
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amikor demokratikus dllamban hoznak létre 4j al-
kotmanyt. Ilyenkor vajon kétve vagyunk a hatalyos
alkotmdny eljardsi szabdlyaihoz? Azt gondolom,
hogy igen. Demokratikus rendszerben egy uj alkot-
ményt a régi alapjin indokolt létrehozni, vagy leg-
aldbbis a régi alkotmdny szabalyai alapjin kell meg-
teremteni azokat a specidlis eljardsi feltételeket,
amelyek kozott megsziilethet az 6j. Itt nem litok a
legalitds elvének félretétele mellett sz616 indokot.
Pusztin a régi alkotmdny szabdlyainak betartdsa
azonban nem teszi eljdrési értelemben legitimmé az
4j alkotmdnyt. Abbdl érdemes kiindulni, hogy az
alkotmdnyt, amely a politikai verseny feltételeit sza-
balyozza, a rivilis politikai er6k kooperdcidjaval és
kompromisszumaival indokolt elfogadni. A kiilon-
b6z6 demokratikus politikai oldalak sok mindenben
vitdizhatnak egymdssal, és kialakithatnak szogesen
eltéré politikdkat, de abban egyet kell érteniiik, hogy
milyen alkotmdny alatt folytatjak versenytket a vé-
lasztok szavazataiért és a mindig id6leges hatalo-
mért, és abban is meg kell egyezniiik, hogy milyen
alkotmanyos korlatok hatdroljik koril az dllam in-
tézményeinek tevékenységét.

Milyen intézményes eljdrdsok szolgdlhatjik a pol-
gdrok minél szélesebb bevondsdt és részvételér?

bban biztos vagyok, hogy nem lehet pusztin a

parlamenti képviselGtestiilet tigyének tekinteti
az alkotmdnyozist. De az is biztos, hogy a vélaszté-
polgirok nem tudnak alkotmanyozni, mert az mér
csak technikailag is kivihetetlen. A cél az, hogy
olyan alkotmdny j6jjon létre, amelyet nem csak a
rivilis politikai er6k timogatnak, hanem a vélaszt6-
polgirok is magukénak éreznek. Diskurzusra és
széleskorl kozosségi cselekvésre van sziikség, mely-
nek egyik hagyomanyos formaja a helyi valasztépol-
garok tandcskozé, de tipikusan nem déntéshozé
gyilése, a town meeting. Bevett participdcids és le-
gitimdl6 eszkdz a meger8sitd népszavazds. Feltéte-
lezések szerint ez képes lehet empirikus legitimitast
kolesonozni az alkotményozdsnak. Am gyakori ta-
pasztalat, hogy a népszavazds csak a megosztottsd-
got tikrozi. Lengyelorszdgban az alkotmdnyrél
tartott 1997-es referendumon a szavazépolgirok
alig tobb mint 40 szdzaléka vett részt, és a szavazok
53 és fél szazaléka mondott igent az alkotmdnyra.
Egyiptomban kézel 64 szdzalékos timogatottsigot
sikertilt produkdlni a 2012. decemberi népszavaza-
son, de ez az eljardsi mozzanat nem tudta legitimdl-
ni az alkotmdnyt, mert az dllampolgdrok nem kis
része akar harcolni is kész ellene, és mert a tartalma
antidemokratikus.
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A részvételi elemeket konnyebb megjeleniteni egy
olyan kis 1élekszamu politikai kozosségben, mint Iz-
land, ahol azzal kezdték, hogy — tigyelve a teriileti és
nemi ardnyokra — kisorsoltak a vilasztéi névjegyzék-
bél 1000 allampolgért, akik lefektették a készils
alkotmdny elveit. Majd megvilasztottak egy 25 {6s
alkotmanyozé tandcsot, amely a vizidkat széveggé
formalta. Ezt egy orszdgos véleménynyilvdnité nép-
szavazis kovette 50 szazalék alatti részvétellel és 70
szdzalék feletti igenekkel. A donté sz6 végil a tor-
vényhoz6 testiileté lesz, az ottani eréviszonyoktol
tigg, hogy elfogadjik-e az 4j alkotmdnyt. Fontos,
hogy ebben a tobblépcsss folyamatban végig nagy
szerepet kapott az internetes kommunikacid, a ko-
z0sségi média.

Valami hasonlé jutott az eszébe, de egy hatalmas
dllamra szabva, Sanford Levinsonnak. Nemrég je-
lent meg a Framed cimi konyve, amelyben a szerin-
te mara diszfunkciondlissd valt alkotmdny lecserélé-
sét és j alkotmdnyozé konvencié sszehivdsit java-
solja. A konvencié a tagillamok ardnyos létszdmu
képvisel6ibdl dllna, mégpedig ugy, hogy a tagokat
sorshuzéssal vilasztandk ki a nagykorua allampolgar-
ok koziil, akik két évig a legmagasabb dllami fizetést
kapndk, és komoly anyagi forrasokkal rendelkezné-
nek, hogy széleskori szakértsi konzulticidkra és
nyilvdnos vitikra kertlhessen sor. Enyhén szdlva
igen fantdziadus elgondolds, de minden elemében
demokratikus elvek figyelembe vételén alapul. Meg-
jegyzem, hogy az amerikai alkotmdny semmit nem
mond egy Gj alkotmany elfogadédsinak feltételeirdl,
csak arrdl, hogy miképpen lehet kiegésziteni a régit.

Osszességében tgy vélem, hogy nincs biztos re-
cept, de a hagyomanyos megolddsoktdl a modern in-
formicidés és kommunikdciés eszkozokig sok le-
hetéség kindlkozik a képviseleti dontéshozatal és a
széleskori deliberacié 6tvozésére. Ha sikeril Ossze-
hangolni az alkotmanyjogdszi szakmai szemponto-
kat, a demokratikus politikai elvirdsokat és az akti-
vizélt valasztépolgirok megfontoldsait, akkor els-
idézhetd az élmény, hogy az alkotmany a politikai
kézosség egésze szamdra készil.

Az Alaptirvény kritikusai szerint a normaszo-
vegbe egy olyan gyakorlat van beleprogramozva,
amelyet nem lehet demokratikus modon igazolni.
Az Alaptirvény elokészitése és megszavazdsa ide-
Jén még kérdéses volt, hogy miképpen viszonyul
majd a kormdnyzat az Alaptorvény szabdlyaiboz.
Ma mdr ldtjuk, hogy az intézményes gyakoriat, a
Jogalkotdstol a kormdnyzati szerveken dt az Al-
kotmdnybirdsdgig, igazolta az akkori kritikus ér-
telmezéseket. Ha 1igy tekintiink az Alaptérvényre,
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mint egy intézményes gyakorlat legfontosabb vo-
natkoztatdsi pontjdra, akkor ma még kritikusab-
ban tudunk a szovegéhez viszonyulni. Mit gon-
dolsz errél?

ezdettd] fogva a kritikusok kézé tartozom, a
010-2011-es reflexidimat az Eletfogytig sza-
badlib cimi publicisztika-gytjteményem utolsé feje-
zetébe illesztettem. Ugy foglalndm Gssze a pozicié-
mat, hogy az alaptérvény demokratikus és silyosan
antidemokratikus elvek és szabélyok keveréke, 6sz-
szességében nem felel meg az alkotmanyossdg tar-
talmi elvirdsainak. Az Alaptérvénnyel kialakitott
intézményi struktdra egypdrti hatalomra van szab-
va, és az elsé 20 hénap intézményi gyakorlatinak
tapasztalatai csak megerésitik az aggodalmat. Am
jézanul mégsem dllithatjuk, hogy az alaptoérvény
diktaturdt hozott az orszdgra, hiszen maradt tere az
alapjogvédelemnek, és fennmaradtak bizonyos al-
kotmdnyos ellensilyok. Ezért a jogértelmezés és
jogalkalmazas keretei kozott is lehetséges demokra-
tikus és alapjogi szempontbdl kedvezd iranyokat ta-
lilni. Mindezeket is figyelembe véve azt gondolom,
hogy az alaptérvénnyel kapcsolatos 6 problémék
nem oldhaték meg pusztin jogértelmezéssel. Az
alaptorvény demokratikus korrekcidjat, lényegében
tartalmilag Gj alkotmdnyt tartok indokoltnak.

Az alkotmanyértelmezésrdl kordbban kialakitott
telfogisom egy demokratikus alkotmdnyt feltételez,
amely olyan elveket tartalmaz, és olyan intézményes
gyakorlatokat alapoz meg, melyeket mindenki johi-
szemten elfogadhat. Az értelmezési vita ebben a
helyzetben az alkotmdny elvi szévegén tali koncep-
ciékrol folyna, j6 részben morélis premisszak alapjan.
Mindenki elfogadja, hogy a véleményszabadsig alap-
vetd jog, de vitatott, hogy mi tartozik bele, és mi
nem. Mindenki egyetért abban, hogy az emberi élet
a legalapvetdbb értékek kozé tartozik, de éles nézet-
kiilonbségek vannak arrél, hogy normativ értelemben
mikortél beszélhetiink emberi személyrél, akit meg-
illet az alanyi alapjogvédelem. Az alaptorvény eseté-
ben nem ez a kiinduldsi helyzet. Tele van ttzdelve a
leghevesebben vitatott rendelkezésekkel. Ide tartozik
a hizassig kortlirdsa, a magzatvédelem hatdrai, a
vallasi normak szerepe, a torténelmi és mitikus refe-
rencidk, a tényleges életfogytiglani szabadsigvesztés,
a kézmunkaprogram, a Magyar Miivészeti Akadé-
mia intézményesitése, és a sor még hosszasan folytat-
hat6. Az alkotmdny szévegében valé megegyezés,
mint a konstruktiv jogértelmezési gyakorlat eléfelté-
tele, hidnyzik.Gyakori vilasz, hogy az Alaptérvény
csak az Alkotménybirésdg kordbbi esetjogdbdl vett at
megillapitisokat, igy nincs is érdemi viltozis. Ez
csak kis részben igaz, rdaddsul ez is problémas. Amig
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egy gyakorlati elvet az Alkotmdnybirésig preceden-
sei alapjan kovetiink, addig fenndll a lehet8ség, hogy
azok, akik vitatjak az elv helyességét, 4j precedens el-
érésével irdnyviltist érjenek el. Konkrét jogesetek se-
gitségével, nemzetkozi tendenciakra hivatkozva min-
dig kisérletet lehet tenni a kézvélemény alakitdsara és
a biréi gyakorlat megvéltoztatisira. Ha azonban a
vitatott gyakorlati jogelvet belevésik az alkotmanyba,
ahogy ez tortént az Alaptorvénnyel, akkor kizarjik,
vagy legalabbis végletesen lesziikitik az értelmes dis-
kurzus lehetségét.

Azt sem szabad elfelejteni — kilonosen, ha a mos-
tandban itthon felkapott teleolégiai értelmezéseket
nézzik —, hogy az Alaptérvény céljai jelentSsen el-
térnek a kordbbi Alkotmanyétél. A honpolgérok he-
lyett a magyar ,vilignemzetet” prébalja alanyi koré-
be vonni, feladja az alapjogok elsédlegességének ta-
ndt a fiskdlis megfontoldsokkal szemben, és valldsi,
t6képp katolikus preferencidkat testesit meg. Miféle
teleologikus irdnyba visznek ezek a fundamentu-
mok? Aligha egy integrativ demokratikus k6zosség
fenntartisa felé. Ilyen célt ugyanis az alaptorvényben
nem lehet azonositani. Mivel az értelmezésnek a
sz6vegbdl kell kiindulnia, a szévegtdl és a valédi cé-
loktdl eltérd ,értelmezési” mandverek valéjaban nem
jogértelmezések, hanem a legitimalhatatlan legiti-
maldsira irdnyul6 kezdeményezések.

Ertelmexési manéveren axt érted, hogy valaki
Jobb szinben szeretné feltiintetni az alaptirvényt,
mint amit a szo6veg megenged?

gen. Ha példaul azt llitjuk, hogy a mostani alap-

torvény a kiléonnemd pdrokkal egyenranguként
kezeli az azonos nemi parokat, és nem zdrja ki az
azonos nemiek hdzassigit, akkor nem vessziik ko-
molyan sem az Alaptorvény szovegét, sem a szak-
ménkat. Ezt ugyanis ebbe a sz6vegbe nem lehet be-
leértelmezni. Az a mivelet, amely révén valaki erre
az eredményre jut, nem tekinthetd jogértelmezésnek.
Sem a szoveggel, sem a telosszal nem igazolhatd.

Abbdl, amit mondasz, az is kévetkezik, hogy az
Alkotmdnybirdsagnak is meglehetdsen sziikisek a
lehetdségei arra, hogy az Alaptirvénybil a lehets
legjobbat hozza ki. Ex valoban igy van?

J[gen, szlikebbek a lehet8ségei, mint egy demokra-
tikus, integrdlé alkotmdny esetében. De ez nem
jelenti azt, hogy ne lenne mozgistere. Az Alkot-
mdnybirésig minden fajsilyosabb déntésében azt
mondja, hogy az alaptérvény egységes és koherens
egész. Ezt masképp litom, az Alaptorvény egy joko-
ra 6nellentmondas. Igyekszik nemzetkozileg szalon-
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képesnek latszani, de rendre el6bukkannak a torzsi
fogalmak. Prébal politikailag semlegesnek mutat-
kozni, de kozben az épp most hatalmon 1évé kor-
mdnyzat aktudlis céljait szolgédlja. Ezért szerintem
az Alkotmanybirésig ma a nehéz esetekben nem ér-
telmezésre kényszeril a sz6 bevett értelmében,
hanem vilasztisra a demokratikus és antidemokra-
tikus irdnyok kozott. A vélasztds tartalmi mérlege-
lést igényel, a nemzetkézi sztenderdek és a kordbbi
alkotmdnyos gyakorlat legjobb precedensei segithet-
nek a megfeleld irinyu dontéshez.

Mondok egy kilonleges példit: az alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése szerint az dllam a gyereke-
ket, a ndket, az id8seket és a fogyatékkal élsket se-
giti a (4) bekezdésben emlitett, esélyegyenldséget
elé6mozdité intézkedésekkel. A zirt felsorolasbdl,
amely elsé ldtdsra taldn progresszivnek tlinhet, ki-
maradt az etnikai csoport, igy a legraszorultabbak is:
a mélyszegénységbe sziilets, tirsadalmi és torténeti
okokbdl vesztes romak. Az Alkotmdnybirésig 2012-
ben felismerte a problémat, és kimondta, hogy a sz6-
vegezés ellenére az (5) bekezdés nem taxativ felsoro-
lds, ezért mas tirsadalmi csoportok is a védett korbe
tartozhatnak. Ez szerintem nem szovegértelmezés,
hanem helyes vilasztds a kirekeszts (5) cikk és az
inkluziv (4) cikk kozott. Nem az Alkotmanybirésig,
hanem az Alaptoérvény hibdja, hogy a testiletnek
kozel kell keriilnie a sz6vegkritikai olvasathoz, ha be
akarja tolteni hivatdsat.

Hozzdjarult-e maga az Alkotmdnybirdsdg is a
mozgdsterének a sziikitéséhez?

gen, szdmottevéen. Az alkotmdnyozasi eljirds

idején az Alkotmanybirésig kezdeményezte az
actio popularis eltorlését. Bar az alkotményjogi pa-
naszra vonatkozé hatiskore kibévilt, az alaptorvény
hatdlyba Iépése utini elsé évben a testiilet nagyon
szliken értelmezte azt. Egyediil a kényszernyugdija-
zott birdk nyertek tigyet alapjogi panaszosként. Van-
nak el6adé alkotmanybirdk, akik még egyetlen al-
kotmdnyjogi panaszt sem tartottak alkalmasnak ér-
demi elbirdldsra. A miniszterelnok azt nyilatkozta,
senki ne szdmitson arra, hogy az Alkotmanybirésig
megszo6lal a maginnyugdij-pénzek védelmében, és
igy is tortént, a testiilet minden beadvinyt érdemi
elbirdlds nélkil az irattirba helyezett.

Néhédny esetben az Alkotmanybirésig alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta a jelenlegi parlamenti
tobbség torvényét, de ezek a dontések az Atmeneti
Rendelkezésekrdl és a regisztriciérdl hozott hatdro-
zatokig hatdstalanok maradtak. A kormdnytisztvise-
18k indokolds nélkiili elbocsitasat lehetdvé tevs sza-
balyt a testilet pro futuro semmisitette meg, ahe-
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lyett, hogy visszamendleges hatallyal tette volna ezt,
igy tovabbi id8t biztositott a kormédnyzatnak, hogy
kényelmesen befejezze a tisztogatdsokat. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy a strasbourgi birésig a
K. M. C. kontra Magyarorszag-tigyben kénytelen
volt megallapitani, hogy az Alkotménybirésig hata-
rozatinak semmilyen relevancidja nincs a vizsgalt
tgyben, tehat Magyarorszdg megsértette az Eurdpai
emberi jogi egyezményt. Hasonlé a helyzet a birdk
kényszernyugdijazdsinak tgyében, amely mair az
Atmeneti Rendelkezéseket is érintette. Bar ez eset-
ben visszamendéleges hatdlyd megsemmisité dontés
sziiletett, az Alkotmanybirésig nem rendelkezett az
itéletének konkrét jogkovetkezményeirsl. Ezért a
hatdrozatnak nagyon csekély gyakorlati hatdsa lett; a
panaszos birdkat nem helyezték vissza eredeti 4lla-
sukba. Az Eurépai Unié Birésiga emiatt az Eurépai
Bizottsdg kontra Magyarorszidg-tigyben kénytelen
volt tovibbi szankciékban gondolkodni. Magyarén,
az Alkotmdnybirésig a meglévs jogkoreit nem hasz-
nalta fel annak érdekében, hogy a gyakorlatban ér-
vényesil alapjogvédelmet nyujtson, holott az alkot-
ményjogi panasszal 6sszefliggd virakozdsok és igé-
retek a jogvédelem kiszélesedésérdl szoltak.

A végeredmény tehdt az, hogy az Alkotmdnybird-
sdg nem tudja teljesiteni az alapjogvédelmi funk-
cigjat. Lebet, hogy ez vdrbatd volt, de mégiscsak
Jelhdborito.

Persze emlitést érdemel, hogy azok a birak, akik
a nemzetkozi demokratikus eszményekhez ko-
zelitve értelmeznék az alapjogokat, a viltozé dssze-
tételd testiletben szimos kompromisszumra kény-
szertilhetnek, hogy valamilyen eredményt el lehes-
sen érni. A nagyszamu kilonvélemény azt jelezheti,
hogy hathatésabb dontések mar nem kaptak volna
tobbséget a testiileten belil. A folyamat nem lezirt,
s6t az alkotmanyozds is zajlik tovabb. Kiderilt, hogy
nem sikerilt mindent belefoglalni a ,grénitszildrd-
sagt” Alaptorvénybe. Az dtmenetinek dlcdzott ren-
delkezések utin eddig hdrom tovibbi alkotmanymdé-
dositds tortént, melyek koziil az utolsd, a £6ldtor-
vényr6l sz616, mir nem az dtmenetibe kerilt, hanem
az alaptorvény P) cikkébe. Miutin az Alkotménybi-
résig megsemmisitette az dtmenetinek nevezett sza-
balyok egy részét, varhatéan Gjabb sulyos beavatko-
zésra keril sor: az Alaptorvény részévé tehetik a
valldsi k6zosségek kozotti diszkrimindciét megala-
poz6 és a Parlament dnkényes egyhdz-adomanyozé-
si jogdt biztosité szabdlyokat, az OBH-elnok biré-
sagkijelolési jogdt, valamint a tobbi, a rezsim karak-
teréhez tartozd, eredetileg az dtmeneti szabdlyok
kozott elhelyezett normidt. Szintén bekeriilhet az

FUNDAMENTUM / 2012. 4. SZAM



Alaptorvénybe a hajléktalansig szankciondldsdrol
hozott alkotmdnybirésigi dontést feliiliré passzus.
Mindezek az alaptorvény antidemokratikus jellegét
ersitenék. Kérdéses, hogy miként reagédlna erre az
Alkotménybirdsig.

A mérlegen mennyit javit az dtmeneti rendelkezé-
seket formai okokbdl megsemmisitd hatdrozat és a
vdlasztdsi regisztriciordl szolo dontés?

Magyarorszagon €16 vilasztépolgarok regiszt-
dcidjat szikségtelen alapjog-korldtozdsnak
nyilvanité hatirozat az els6, amelynek érdemi hatdsa
van: a kormdnyzat eldllt attdl, hogy az Alaptorvény-
be karcolja a megsemmisitett torvényi rendelkezése-
ket, ezért 2014-ben nem lesz regisztricié. Az Alkot-
ménybirésig konkrét dontésével egyetértek. Az al-
kotmanymddositisok alkotmdanyellenességének
kérdése azonban még nyitott, hiszen tovdbbi Alap-
torvény-kiegészitések varhaték. A magyar alkot-
ménybirésdgi gyakorlat ott tart, hogy ha az eljirds
hibds, akkor a mdédositis kozjogi érvénytelenség
miatt nem vilik az Alaptorvény részévé. A testiilet a
deklaricidk szintjén még gy tesz, mint aki nem
végez tartalmi kontrollt, 4am amikor azt vizsgilta,
hogy mi dtmeneti és mi nem, az mdr tartalmi mér-
legelés volt.

Mondok két abszurd példit. Képzeljiik el, hogy
az alkotmanyozé hatalom beiktatnd az alapt6rvény-
be, hogy a roma didkokat szegregéltan kell tanitani.
Vagy egyenesen azt mondand, hogy nem négy-, ha-
nem huszévente lesznek vilasztidsok. Annak, hogy
egy ilyen médositds dtmenjen, persze politikai aka-
dilyai is lennének, de ha ezeket legytirnék, az Al-
kotmdnybirésdg szerintem értelmesen 4llithatnd,
hogy a médositis szétveti az egész alkotmdnyos
konstrukciét, és sérti a nemzetkozi emberi jogi mi-
nimumelvirdsokat, ezért nem valhat az Alaptorvény
részévé. A Fundamentum olvaséi Halmai Gébor
cikkébdl tudhatjik, hogy ez nemzetkozi osszeha-
sonlitisban kordntsem volna példitlan. (Ldsd: Hal-
mai Gibor: Osszehasonlitis az alkotméanyértelme-
zésben, Fundamentum, 2011/4, 39-57. — szerk.)

Igen dm, de jonnek az dj alkotmdnybirck. Az ij
rendszerben kinevezett birdk, de kiilonosen ,az
otosfogar” tagjai, jol kiszdmithatdan és fegyelme-
zetten szavaznak.

2010-es parlamenti vilasztisok és a paritdsos
jelolgbizottsdg megsziintetése 6ta nyolc alkot-
ménybirét jelolt és vilasztott meg egyediil a Fidesz-
KDNP, és hamarosan tjabb birét kildhet a testii-
letbe Holl6 Andrds megbizatdsinak lejirta miatt.
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Mulatsdgos, hogy a sajté ezt gy értékeli, hogy tobb-
ségbe kertilnek a korménypdrti alkotménybirak.
Holott médr 2010-ben is a korabbi ellenzék dltal je-
181t birdk voltak tébbségben, ami azonban legitim
tobbség volt.

Lehet azt mondani, hogy 2010 eldtt a testiiletben
a konzervativ értékvildghoz kozel dllo birik vol-
tak t6bbségben, ami egy demokratikus rendszerben
természetes dllapot, de most mdr ez nem elég, és
2010 utdn a politikai hatalomboz vald feltétlen
biiség a meguvdlasztds eléfeltétele? Ez azért mdr
egy mds mindség.

birésig osszetétele chatatlanul tikkroz ideologi-

ai, felfogdsbeli kiilonbségeket, példiul az Egye-
sult Allamokban és Kanaddban szintén a konzerva-
tiv f6birdk vannak most tébbségben. Az itthoni
helyzet mégis mas, mert nem demokratikus médon
vélasztjik az alkotmdnybirdkat. Ez meg is latszik az
elmult id8szak itélkezésén, de tanulsdgos, hogy a
court-packing sem volt elég ahhoz, hogy a testiilet
kritikdtlan szolgava viljon. Az alkotmdnybirakat
nem szabad egytél egyig babunak tekinteni, még az
Ujonnan vilasztottakat sem, mert megviltozhat a
viszonyuk az Alaptérvényhez. Ez kovetkezhet szak-
mai tisztességbdl, egyéni ambiciébdl. Es ahogy vél-
tozik a politikai klima, az kihat a birésig miikodé-
sére is.

Az a felfogds, amely szerint az Alaptirvény jogér-
telmezéssel csak nagyon bebatdrolt mértékig javit-
hatd, nem széles korben osztott nézet az alkot-
manyjogdszok kizitt. Osszefiigghet-e ex azzal,
hogy ebben a szakmai kizisségben még 2010 eldtt
sem volt dtfogd konszenzus arrdl, hogy mely elvek
képezik a demokratikus alkotmdnyossag magjdar?

kérdésedben rejlé kritikdval nagyjibdl egyetér-

tek. Tagadhatatlan, hogy komoly nézetkiilonb-
ségek jellemezték az alkotmdanyjogi diskurzust az
1989-es alkotmdnnyal kapcsolatban, de abban elég
széles konszenzus volt, hogy Magyarorszdg alkot-
mdnyos demokricia, melyet, alkotmdnyos intézmé-
nyek gyakorlata alakit. A vitik ezen az univerzumon
belil jelentkeztek, olyan kérdésekben, hogy helyes-e
az alkotmanybirésdgi ,aktivizmus”, megtelel6-e az
ombudsmanok szerepfelfogisa, vannak-e preceden-
sek az alapjogi birdskoddsban, jl rajzolta-e meg az
Alkotménybirésig a széldsszabadsig hatdrait, mi a
népszavazis helye az alkotmdnyos struktdraban, és
igy tovdbb. Ma az alkotményjogiszi kozosség sokkal
megosztottabb, mint az 1989-es alkotmany idején.
Az alkotményjogdszokat két tiborba sorolndm. Az
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egyik oldalt képezik az apologétik, akik nemcsak
leirjak az alaptorvény rendszerét, hanem kifejezetten
igazolni is prébaljék az elfogaddsinak médjit és a
tartalmat. A mdsik oldalhoz tartozékat az egyszert
kontraszt kedvéért destruktivoknak neveztem, akik
azt 4llitjak, hogy az alkotmanyozds nem volt de-
mokratikus, az alaptorvény nem legitim, és nincs
osszhangban az eurdpai sztenderdekkel. Persze a két
allaspontnak nagyon sokféle drnyalata 1étezik, de
végeredményben olyan nagy a tivolsdg a két pozicié
kozott, hogy nehéz ismét valédi diskurzusba kertil-
ni. Holott az érdemi szakmai parbeszéd felélesztése
elengedhetetlen a mostani alkotmdnyos krizisbél
valé kildbaldshoz.

Amire én gondolok, az az, hogy a 2010 elétti ids-
szakot is az a jogdszi habitus uralta, amely igy
barkdcsolt az alkotmdnyos normaszévegekkel, hogy
soha nem kérdezett vd, hogy milyen elvek is ala-
pozhatjik meg ezeket a szovegeket. Ha jol emlék-
szem, akkoriban a mi formdlodo jogfelfogdsunkat
ennek a jogdszi habitusnak a kritikdja hatdrozta
meg. Akdr azt is lehetne mondani, hogy jelentds
mértékben az alapkérdéseket szényeg ald seprd al-
kotmdnyjogdszi habitusnak isszuk ma a levét. A
kizjogdszok tobbsége még 2011-ben sem tudta vi-
lagosan megfogalmazni, hogy itt mirdl is van szo.

Mondhatjuk, hogy az alkotmanyjogi furék-fa-
ragok nem latjdk a fatdl az erd6t. Az igazols-
elvek azért megkeriilhetetlenek, mert egymas mel-
lett €l tovdbb az alkotmdnyossig demokratikus és
autoriter hagyoménya. Az utébbi két £6 forrasbol
tapldlkozik: a diffuz Szentkorona-eszmébél, kiilono-
sen annak Horthy-korszakbeli interpretdci6jdbél,
valamint a Kddédr-korszak jogszemléletébsl. Az
1989-es alkotmdnyt ért biralatok tobbsége autoriter
szellemiségi volt. Ide tartozott a nép altal vilasztott,
tekintélyelvi dllamf6, a korporativ mdsodik kamara,
az alkotmdnybdl hidnyzé erkolcsi értékek és alapjogi
korlétok felemlegetése. Az Alaptorvény elvi és alap-
jogi része sok mindenben megfelel a kordbbi autoriter
kivinalmaknak, az 4llamszervezeti normakban
mindez implicit médon jelentkezik: az alkotményos
intézmények aktualis vezetdi praktikusan a jelenlegi
miniszterelnok bizalmdbdl télthetik be poziciGjukat.

Igen, és hatalomra jutott az alkotmdnyossignak
egy sajdtos tipusa, amelyet egyfajta keresztény-
konzervativ perfekcionizmus vezérel. Azon az
izgalmas hatdrteriileten jarunk, amely a szekuld-
ris alkotmdnyossdg és a vildgnézeti kormdnyzds
kozdtt hizddik. De tekintettel arra, hogy a kor-
mdnyzo tobbség egyben alkotmdnyozd tibbség is,
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Jelenleg meglehetdsen bizonytalanok ezek a hatd-
rok. A vildgnézeti kormdnyzds és a kibontakozd
kozigazgatdsi gyakorlat tdmpontot talilhat az
Alaptorvényben és a raépilé sarkalatos torvé-

nyekben.

Az Alaptorvény partoléinak java része nem uta-
sitja el nyiltan a szekuldris alkotmanyossig
eszméjét. Az imént emlitett konferencidn Schanda
Baldzs azt mondta, hogy az Alaptorvény a keresz-
ténységet csupan Magyarorszdg torténeti hagyo-
manydnak szerves részeként nevezi meg. Ha ez igy
volna, akkor kevesebb vitdnk volna. Szerintem el-
méletileg aggélyos az Istenre val6 hivatkozds az al-
kotmanyban, bar szdmos példat taldlunk rd, féleg a
régebbi keltezési és a keleti alkotmanyokban. Most
zéréjelbe teszem ezt a dilemmat, mert kompromisz-
szumos megolddsként elfogadhaténak tartanék a
lengyel alkotmany preambuluméhoz hasonlé konst-
rukciét. A lengyel szoveg a kulturalis gyokereket a
»keresztény hagyomdnyokban és az egyetemes em-
beri értékekben” talilja meg. Az allampolgdrokrdl
igy szol: azok, ,akik hisznek Istenben, mint az igaz-
sdg, szépség és josdg forrdsiban”, és ,akik nem osz-
toznak ebben a hitben, de tiszteletben tartanak mds
forrdsokbdl szarmazé egyetemes értékeket”, ,egyen-
16 médon osztoznak a jogokban és a kotelezettsé-
gekben”. Lengyelorszdgban a katolikus vallas 1énye-
gesen eltérd politikai és kulturélis tradicichoz kots-
dik, és a valldsossdg joval elterjedtebb, mint a
vilignézetileg sokrétlibb és szekulariziltabb Ma-
gyarorszigon. Mégis a lengyel széveg binik majd-
hogynem azonos médon a hivékkel és a nem hivék-
kel, mig a magyar Alaptérvény Nemzeti hitvallds
cimd preambuluma ,a kereszténység nemzetmegtar-
t6 szerepét” deklardlja, és azt tartalmazza, hogy a
Szent Korona ,,megtestestesiti Magyarorszag alkot-
ményos dllami folytonossigit és a nemzet egységét”.
Vagyis az Alaptorvény szovege a katolikus-keresz-
tény dllamisdgot mint normativ programot jeleniti
meg. A szekularis értékek és az evildgi humanizmus
— szemben a lengyel konstrukciéval — emlitést sem
érdemeltek. Igy szerintem az Alaptérvény kozelebb
all az iszlam sharia és a szunnita doktrindk allami
jogforrasi jellegét elismerd egyiptomi alkotmanyhoz,
mint a valldsi, vildgnézeti egyenl8séget el6ir6 len-
gyelhez.

Az, hogy egy alkotmdnyozd hatalommal rendelke-
20 parlamenti tobbség alkotmdnyozni akar, a vildg
legtermészetesebb dolga. Az, hogy a kormdnytobb-
ség tdmogatdi szimpatizdlnak egy ilyen szdandék-
kal, még ha ez politikai vitdk targya is, miért lehet
problematikus?
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Azért, mert azoktdl, akik a mindenkinek sz616
jogi normikat fogalmazzdk vagy értelmezik,
elvarhat6, hogy a masik fél szempontjait is egyenld
sullyal vegyék figyelembe. Az alkotmdny elemzéje
és magyardzéja gondolhatja azt, hogy az & érték-
rendjének és politikai izlésének megfelelnek az al-
kotményozéi szdndékok és dontések, de indokolt
feltennie a kérdést, hogy vajon azok megfelelnek-e
misok értékrendjének is. Az alkotminy szerepe
éppen az, hogy azok kozétt is politikai és jogi kote-
léket hoz létre, akiknek eltérd az értékrendjik, és
nem azonos a politikai izlésik.

Valoban nagyon wveszélyes és feleldtlen dolog tigy
tekinteni az alkotmdnyozdsra, mint egy olyan le-
hetdségre, hogy a vildgnézetiinknek és hatalmi ér-
dekeinknek megfelelden egyoldalian alakithatjuk,
és tartdsithatjuk a politikai viszonyokat. Ez a ve-
szély azonban ugyanigy fenyegeti az esetleges jo-
vibeli alkotmdnyozdst is. A mai politikai balolda-
lon is meglehetdsen kaotikus az alkotmdnyossaghoz
és az alkotmdnyozdshoz vald viszony.

gen, ugy tlnik, hogy az ellenzéki politikai aktorok
arra szdmitanak, hogy majd kétharmados tobbsé-
get szereznek a parlamentben, és igy legélisan vj al-
kotményt irhatnak a mai kormédnyoldal részvétele
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nélkil. Ha igy torténne, az csak prolongélni az al-
kotmidnyos krizist, mert a masik oldal j6 okkal utasi-
tand el a rakényszeritett és szimara elfogadhatatlan
tartalmu alkotmanyt. A hédttérmihelyekben folyé
munkdnak vannak igen szinvonalas termékei, 4m
ezek kozott jelentss a tivolsdg. Példdul az E6tvos
Kiroly Intézet az 1989-es konstrukcié egy megrefor-
milt valtozatahoz térne vissza. A Haza és Haladds
mihely ezzel szemben az Alapt6rvény konstrukei6jat
veszi alapul, és néhdny kardindlis kérdésben kozel 4ll
az Alaptérvény apologétiihoz. Elfogadja, mert valé-
szintleg tét nélkilinek tartja a mitikus-historizdlé
szimbdlumokat, holott egy alkotmanyban a jelképek
is sulyos normék. Az alkotmany alapjit — a tizenki-
lencedik szdzadi liberdlis nacionalizmus nyomdn — a
nemzeti sorskozosségben taldlja meg, és nem rezonil
a Habermas-féle alkotmanyos patriotizmus progresz-
sziv elgondoldsira. Fenntartisok nélkiil akceptilja az
dllampolgdrsig és a vilasztéjog kiterjesztését a hatd-
ron tali magyarokra, ezzel 6sszekeveri a kettds iden-
titdsi migrdnsokat integral6é nyugat-eurdpai dllam-
polgirsigi torekvéseket az orosz tipusi nacionalista
nemzetépitéssel. Tehdt egyelSre tényleg kaotikus a
helyzet. Az alkotmdnyossig rekonstrukciéjahoz el-
engedhetetlen, hogy a politikai cselekvsk el8szor
tisztdzzak sajit alkotmdnyos felfogdsukat, majd ké-
pessé véljanak a koopericiéra a rivalisokkal.
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