Gydri Gabor
TOVABB SZUKUL A DEMOKRATIKUS
AKARAT MOZGASTERE!

Az \j vilasztisi rendszert kevesen védik annak vélt
vagy valds érdemei alapjin. Nem taldlkozunk olyan
alldsponttal, miszerint valés problémak megolddsé-
nak szdndéka indokolja a vitatottabb véltoztatdsokat.
Mivel az Gj valasztési torvények a pozitivumaik alap-
jan nem védhetGek, a legerdsebb, rendszeresen han-
gozatott érv mellettiik az, hogy nem drtanak, kulo-
nosen nem olyan mértékben, mint kritikusai allitjak.
Az ennek aldtimasztisira felhozott legfontosabb
érv, hogy a kormanypirtnak kedvezé vilasztokeri-
leti hatdroktdl kezdve az Alkotmanybirésag dltal je-
lenlegi formdjiban megsemmisitett 6nkéntes re-
gisztriciéig minden vitathaté elem fellelhetd mds
demokratikus rendszerekben is. Amennyiben az j
vilasztdsi rendszer nem felel meg a legalapvetébb
demokratikus normédknak, ugy példdul az Egyesiilt
Allamok sem demokracia.

Ez azonban nem érinti a lényeget: a vélasztdsi
rendszer jogosan vitatott elemei stlyosan csorbitjik
egy eleve gyenge, fiatal rendszer demokratikus mi-
néségét; még akkor is, ha a vilasztsi rendszer nem
zdrja ki, hanem csak jelentdsen neheziti a demokra-
tikus akarat érvényestilését. Lényeges emellett, hogy
nem szabad a vélasztdsi rendszer véltoztatdsait a tel-
jes politikai keretrendszer valtoztatasaitol elkilonit-
ve elemezni. Minden demokratikus rendszernek
vannak Achilles-sarkai: olyan gyenge pontjai, ame-
lyek a demokratikus elvek érvényesiilését gatoljak.
Ezek rossz hagyomanyokbdl, nehezen viltoztathaté
konceptudlis hibakbél vagy pedig — mint Magyaror-
szdgon — egyoldalu érdekérvényesitésbdl eredhetnek.
Amig j6l mikodik egy demokricia, addig a gyenge
pontokkal szemben 4ll szamos ellensily, amelyek az
elébbiek kdros hatdsit fékezik.

Amikor kormanypérti politikusok vagy elemzsk
a vilasztasi rendszer viltoztatdsait védik nemzetko-
zi példdkkal, rendszerint ilyen Achilles-sarkakra hi-
vatkoznak. Ezzel az érveléssel azonban tdbbek ké-
z0tt az a probléma, hogy nem egy-egy, hanem na-
gyon sok, a demokricidt stlyosan érinté teriileten
hozzik fel negativ valtozdsok védelmében (és indok-
ldsa helyett). Ez egyuttal azt jelenti, hogy szamos,
mar kordbban is gyengén teljesits ellenstly parhuza-
mosan keril leépitésre. A kormany hivatalos és nem
hivatalos képvisel8i ényegében kimazsolizzik a de-
mokratikus vildg orszdgainak legrosszabb gyakorla-
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tait, és egységes rendszert alkotnak bel@liik, mintha
a demokratikus rossz gyakorlatok mintadllamava
szeretnék tenni Magyarorszagot.

A rossz gyakorlatok dtiiltetése nem 6ncél, hanem
a hatalommeg6rzésre irdnyuld torekvések jarulékos
eredménye. Mindazoniltal, lényegét tekintve kriti-
kus mértékben van hatdssal a magyar demokricia
min@ségére. A viltozdsok Osszességének megitélése
érdekében el kell vetni a jelen esetben értelmetlen
»demokrécia vagy nem demokricia” kérdésfelvetést.
Ha ehelyett abbél indulunk ki, hogy a demokrécia
egy skdla, amelynek egyik elméleti végpontja a to-
talitarius diktatara kiteljesedése, mig a masik vége a
demokratikus nirvdna, akkor a skdlin torténd el-
mozduldsra érdemes odafigyelni. Nyilvinvaléan
nagyon tavol esiink a totalitirius végponttél. Mind-
azoniltal tény, hogy mikézben 4ltaldban a demok-
ratikus vildg megfontoltan, de mégis a skdla demok-
ratikus vége felé mozdul, ha egyiltalin mozdul, mi
ellenkezé irdnyba tartunk.

Nem véletlen, hogy ha 6sszevetjiik a viltoztatdsok
legkritikusabb elemeit, akkor olyan orszdgokkal ta-
ldljuk a legtobb hasonlésigot, ahol a modern de-
mokricia nyugati viszonylatban — tehdt még a de-
mokratikus kereteken beliil — igen nagy hidnyossé-
gokkal kizd. A magyar dllamigazgatds és politika
intézményes keretei példdul sok tekintetben arra az
otodik koztarsasigbeli francia rendszerre kezdenek
leginkabb hasonlitani, amelyet a demokratikus rend-
szer vélt és valés hidnyossigait ellensilyozandé hoz-
tak létre 1958-ban. Itt az elhiz6dé alkotményos vil-
sdgra az alkotmdnyozé atydk szerint az adekvit vi-
laszt egy kevésbé demokratikus rendszer kiépitése
jelenthette. Ennek fényében az 4j alkotmany a de-
mokratikus vildgban példitlan végrehajtéi tilhatal-
mat eredményezett, amely szerencsétlen médon fo-
n6dik Gssze a talzott centralizdciéval. A kozigazga-
tisban folyé politikai tisztogatds védelmében
elészeretettel hivatkoznak magyar kormanypdrti vé-
lemények a vilasztisokat kovetd, divatos és legitim-
nek tekintett tomeges kozigazgatisi személycserékre
az Egyesiilt Allamokban, figyelmen kiviil hagyva,
hogy noha eme gyakorlat szerencsésnek nem tartha-
t6, azért a demokricia mikodését tekintve ellensu-
lyozza a hatalmi dgak elvalasztdsinak a magyaror-
szdginal jelentGsen ersebben alkalmazott elve.
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A kovetkezSkben elsGsorban a vélasztasi rendszer
néhdny kiemelt, visszds elemét fogom roviden ele-
mezni, de az irds végén még egyszer visszatérek az
alapvetd gondolatra: 6nmagéban is aggasztéak az
egyes, a demokratikus kereteket érint6 valtoztatd-
sok, de kiilonésen ijeszt6vé csomagban vilnak. A
modositisok sszességébdl egyértelmiivé vilik, hogy
az egyes viltoztatdsok nem pusztin rosszul koncipi-
alt kozpolitikai intézkedések, hanem egy, a demok-
ratikus rendszer aladsdsiat célul kit(iz6 stratégia ré-
szei.

AZ UJ VALASZTASI RENDSZER

Okkal visszatetsz8 szamos kritikus szimdra, hogy a
vélasztisi eljards tervezett, illetve az orszdggylési és
onkormanyzati vélasztdsi rendszerek korabban elfo-
gadott lényegesebb mdédositdsait semmilyen ponton
nem a val6s hidnyossigok javitdsa, a demokratikus
rendszer fejlesztése motivalta, hanem kizdrélag a
korményzé part hatalmi érdekei. A demokratikus
verseny szemsz6gébdl ez épp annyira indokolhatd,
illetve védhet6 erkolcsileg, mintha egy sportig sza-
balyait egy versenyzé irnd, és nem az éltaldnos telje-
sitmény elismerése, hanem a sajt erényei leghatéko-
nyabb érvényesitése érdekében alakitand azokat. On-
nantdl fogva a sportteljesitmény kevésbé szdmit,
mint ahogy a vélasztisok eldontetésében is kevésbé
lesz relevins, hogy hanyan szavaznak a Fidesz ellen.

Mar két évvel ezel6tt kifejtettem ezen folydirat
oldalain? a vdrhat6 Uj vélasztési rendszer céljit: a 1é-
nyeg, hogy a Fidesz még a 2010-es szavazatainak je-
lentds részének valészintsithetd elvesztése mellett is
vezetd kormdnyzé erd tudjon maradni. A t6bbségi
elem hangsulyossdga miatt a magyar valasztasi rend-
szer eddig is torzitotta a partpreferencidk szerinti vé-
lasztasi eredményt. Ennek készonhetSen 1994-ben
az MISZP a listds szavazatok mindossze 32,98%-a
mellett abszolut tobbséget, a manditumok 54%-at
szerezte meg,.

A Fidesz stratégiai poziciéja ma leginkédbb az ak-
kori baloldali tomegpirt helyzetére hasonlit; csak a
partpolitikai paletta masik oldalét, azaz a jobbk6zép
térfelet domindlja tobbé-kevésbé sikeresen egy er6-
sen toredezett baloldali ellenzékkel szemben. Am a
rendszer most Ggy van kitaldlva, hogy potencidlisan
még 33%-os ardny sem kell az abszolit gyézelem-
hez. Egyfeldl azért, mert az egyéni manddtumok
ardnya az Osszes parlamenti manddtum 45%-drol
53%-dra emelkedett az Gj rendszerben.

Réadisul egy nagy part szimdra konnyebben meg
is nyerhet6k az egyéni manddtumok a mésodik, a
kis partok kozotti koordinaciét lehet6vé tevé forduld
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elmaraddsa miatt. Ha az ellenzék nem képes dssze-
fogni a Fidesszel szemben — amit egyébként megne-
hezitene a Jobbik varhaté er8s szereplése Eszak-Ke-
let-Magyarorszagon —, akkor a jelenlegi kormany-
part egy 30%-os, s6t, adott esetben még alacsonyabb
ardnnyal is megnyerheti a vélasztist, mindaddig,
amig 6nmagdban egyik ellenzéki eré sem erésebb
jelentSsen a Fidesznél (amint majd latjuk, a vdlaszto-
keriiletek hatdrai miatt nem elég egyszerten erd-
sebbnek lenni). E tekintetben is kiilonésen informa-
tiv az MSZP 1994-es szereplése: a szavazatok akkori
eloszldsa, de az 4j rendszer szerint (a vlasztokertile-
tek 4j hatdrait nem figyelembe véve) ugyanilyen
eredmény mellett jelent6sen magasabb, 60% feletti
lett volna az MSZP manddtumainak szdma, azaz
kozel kétszer annyi manddtuma lett volna a leend6
korménypartnak, mint amennyi egy ardnyos valasz-
tasi rendszerben jart volna pusztin listds eredménye
szerint.

Egy lényeges tekintetben azonban még jobb hely-
zetben lesz a Fidesz. Ahogy szamos kritika, legf6-
képpen Szigetviri Viktor, Tordai Csaba és Veté Ba-
ldzs,* valamint Karacsony Gergely* vonatkozé kuta-
tasai kimutattdk, a kormdnypdrtok a vilasztékertletek
hatdrait gy rajzoltdk meg, hogy a koribbihoz ké-
pest kevesebb Fidesz-szavazé kelljen egy kormany-
parti egyéni manditum elnyeréséhez. Azaz adott
szdmu Fidesz-szavaz6 a kordbbihoz viszonyitott ard-
nyosabb eloszlds mellett tobb egyéni manditumot
hoz majd a Fidesznek, mint kordbban. Szigetvariék
az 0j kertileti hatirokat korabbi vélasztdsi eredmé-
nyekkel vetették Gssze, és arra jutottak, hogy a Fidesz
a szavazatok 2002-es és 2006 megoszldsa mellett
tobb manddtumot szerzett volna az Gj hatdrokkal,
mint az akkor érvényben lévokkel. A valasztokeriletek
partpolitikai érdekbél torténd manipulicidja, a
»gerrymandering” természetesen nem magyar taldl-
mény, de eddig hazdnkra nem volt jellemzé ez a gya-
korlat (bar az egyéni kertiletek kozotti népességi
egyensulytalansigok szintén sulyos problémit jelen-
tettek).

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszigon, ahol a
vélasztok elsoprd tobbségénél a partpreferencia ha-
tirozza meg az egyéni jeloltekre leadott voksok sor-
sat, eleve kétes értelmd az egyéni manditumok
sziikségessége, hiszen végeredményben nem a sze-
mélyes képviselet erdsitését szolgilja, hanem a leg-
erésebb partok parlamenti felilreprezenticidjat.
Nem véletlen, hogy a kordbbi dllampart — bar nem
az 1990-es, de az 1994-es eredményt helyesen el6re-
vetitve — kedvezdnek itélte maga szdmdra ezt a rend-
szert. Az egyéni manddtumok melletti dontés szo-
katlan volt a demokratizdl6dé régiéban, de demok-
ratikus szemmel védhet8, még ha szerencsétlen
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megoldds is a képviseleti hatékonysdg tekintetében’.
Az EU-10-ben Magyarorszigon kiviil csak Litvdni-
dban van még vegyes, ardnyos és tobbségi elemeket
6tvoz6 rendszer, kulénben minden orszdgban ara-
nyos vilasztdsi rendszert taldlunk, ami az Gjonnan
demokratizal6dé orszdgokban a tdrsadalmi plurali-
tds er6sebb megjelenésére adott lehetdséget, szem-
ben a magyar rendszerrel, ahol a partrendszer gyor-
san vélt viszonylag kevés szerepl8ssé és meglehetd-
sen exkluzivvd. Az elsé szabad, 1990-es vilasztist
kovetSen egészen 2010-ig minddssze egyetlen uj
part jutott be a Parlamentbe. Ennek oka azonban
nem az establishment-pédrtokkal valé nagyfoku elé-
gedettség volt, hanem jelents részben a vilasztisi
rendszer kis partokat biintetd struktdraja, valamint
az induldshoz sziikséges ajinlisok nemzetko6zi ha-
sonlatban széls8ségesen magas mértéke volt, amire
aldbb még kitérek.

Szamos érv sz6lna amellett, hogy a magyar rend-
szernek inkdbb az ardnyositds irdnydba kellett volna
haladnia. Olyannyira, hogy a kormdnypiért nevében
nyilatkozé politikusok épp azzal védték az orszag-
gytlési képviselSk vilasztisardl sz6l6 2011. évi
CCIIL. torvényt — a tények latvinyos meghazudtold-
sdval —, hogy az éppen ebbe az irdnyba jelent elmoz-
dulist. Az emlitett 2008-as Magyar Vilasztaskuta-
tasi Panel tobbezer f6s reprezentativ mintdjiban a
vilaszadék majd 40%-a azt nyilatkozta, hogy nem
tudja, ki az egyéni képviselSje.® Mivel ez nem teszt-
kérdés volt, indokolt lenne abbdl kiindulni, hogy en-
nél jéval tobben nem ismerik az egyéni képviseldjii-
ket, az pedig biztosra vehetd, hogy még a képvisels
nevét ismerd emberek jelentSs tobbsége sem tud
szinte semmit az illet§ képvisel6rél — a parthovatar-
tozdsan kivil. Az utébbi az a relevins informicié,
amely alapjn a polgirok dontenek.

Ennek tikrében a valédi aranyositds indokoltnak
tlint volna, de az egyéni manddtumok sulyinak no-
velése csak egy érdeket szolgdl: ama kormanyz6par-
tét, amely akkor is j6 eséllyel szimithat az egyéni
manddtumok dont8 tobbségének megnyerésére, ha a
listds eredménye jelentésen 50% ala esik, tehdt egy
valéban ardnyositott rendszerben aligha tudna koa-
lici6s partner nélkil Gjrédzni.

Az 6nkéntes regisztricié természetesen ugyanab-
ba a modellbe illik, mint a tdbbi véltoztatds. Terje-
delmi korldtokra tekintettel ennek bemutatdsit mel-
1626m, kiilondsen azért, mivel szdimtalan j6 elemzés
sziletetett a témdban (ldsd kilonosen Kardcsony
Gergely ,Miért aljassdg a regisztracié?” cimi soroza-
tat).” Amint a legtobb egyéb teriileten, itt is nagyon
er6sen santitanak a kilfoldi példak. Egyfelsl a nem-
zetkozi példdk mit sem véltoztatnak azon, hogy az
eurdpai sztenderd szerint az eddigi magyar gyakor-

FUNDAMENTUM / 2012. 4. SZAM

lat a normalitds: a polgdroknak alapvetd joga a vé-
lasztison val6 részvétel kilon akadalyok nélkil. Ezt
a jogot példaul a testi és értelmi fogyatékosok eseté-
ben sulyos és elfogadhatatlan mértékben korldtozta
a magyar politikai konszenzus. De most egy politi-
kai szereplé — bar kisebb mértékben, de mindenkit
érint6en — kivinta neheziteni a részvételi jog érvé-
nyesitését egy felesleges akadaly beiktatdsdval: az au-
tomatikus regisztrdcié eltorlésével, illetve annak
megkovetelésével, hogy aki szavazni szeretne, az ad-
minisztrativ aton elére jelezze vonatkozé szandékat
az dllamnak

A jelenlegi formdjiban alkotmanyellenesnek nyil-
vénitott és megsemmisitett akadélyozis elsédleges
célja az volt, hogy a politikdban egyre inkdbb csalé-
dottak novekvd rétegét tivol tartsa a szavazéurnatol.
A politikailag tudatos és elkételezett polgdrok
ugyanis, akik ardnylag feliilreprezentiltak a kor-
ménypart timogatdi korében, kordn eldontik, hogy
részt vesznek a vilasztdson, és ennek érdekében 1dé-
ben regisztriltatjdk magukat. Azok a polgirok azon-
ban — és ez a csoport immir a vélasztékord polgdrok
nagyjabdl felét teszi ki —, akik csalédtak a politikd-
ban, gyakran csak a kampdny vége felé tudjik raven-
ni magukat arra, hogy az aktudlis kormanyban valé
csalédottsiguknak szavazis formajiban adjanak han-
got. Ok jelentdsen kisebb eséllyel regisztralndnak.

A kormdnypirt poziciéjinak féltésén kiviil nem
mertl fel mds érv a regisztricié kovetelménye mel-
lett. A Fidesz nem csak az 1994-es vilasztis tanul-
sdgait vonta le, hanem a 2002-esét is, amikor egy
csendes, a kézvélemény-kutatdsokban meg nem jele-
né tdmeg temette maga ald az akkori kormanypart
sokak altal biztosnak itélt Gjrazdsi kisérletét. Ennek
a kritikus, részben bizonytalan és késén déntd cso-
portnak egy jelentés része 2014-ben nem vehet majd
részt a valasztison.

Osszességében tehit a kérdés az, hogy az dj vé-
lasztdsi rendszer demokratikus-e? Jéval kevésbé,
mint az el6z8 rendszer, de — a torz szabilyok ellené-
re, az adminisztrativ akadélyok lekiizdése utin — el-
vileg szabadon vilaszthatnak a polgirok, és a kovet-
kezs Orszaggyilés osszetételét az & dontésiik fogja
megszabni. Az 4j szabilyok ugyanakkor egyértelm-
en csokkentik az Gsszefliggést a polgarok demokrati-
kus vilasztasa és az Orszdggylés sszetétele kozott,
ami sérti a demokrécidt, de a kritikus 6sszefiiggés
nem teljesen szimol6dik fel. A kordbban alkalma-
zott sportmetaforaval élve: a Fidesz, mint a verseny-
futds résztvevdje, szabdlyozdja és virhatéan birdja is,
olyan szabélyt alkotott, hogy a tobbi versenyzének
ballasztot kelljen cipelnie a versenyben. Nem kizart
egy misik versenyzd gy6zelme, de a verseny kevésbé
fair.
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Ha tovibbi, a kormdnypértnak kedvezd viltozta-
tisok vagy adott esetben torvényellenes beavatkozi-
sok révén a szabad védlasztds lehetsége csokkenne,
vagy annak eredménye silyosan eltorzulna, akkor
még a demokriciit meghatirozé hatdrok fluid jelle-
ge ellenére is konnyen kicsiszhatunk abbdl a rend-
szerbdl, amit a nyugati viligban édltaldban a modern
képviseleti demokricia alatt értenek. Ennek prog-
nosztizaldsira a szerz elemz8i képessége mdr nem
terjed ki, de induljunk ki abbél, amit sokan gondol-
nak errél: ez Magyarorszagon, az Eurépai Uniéban
stb. nem lehetséges.

A vilasztékeriileti hatdrok kapesin el kell ismer-
ni, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban ennél sok-
kal durvibb manipuldciét is megenged magénak a
politika. T6bb dllamban is nyiltan alkotnak olyan
vélasztokeriileti hatdrokat, amelyek minimalis terii-
leti Gsszefiiggést sem mutatnak, és amelyek abszurd
formdja csakis politikai szandékkal magyardzhatd.
Amerikdban egyre tébb megvilasztott kongresszusi
képvisel vilik majdhogynem legyézhetetlenné.
Eppugy, mint nalunk, aligha llithat, hogy ez a fej-
lemény a demokratikus akarat érvényesilésének
kedvezne. Mids orszdgokban, igy példdul Franciaor-
szagban is politikai eszk6z az egyéni korzetek hatd-
rainak dtrajzoldsa. Sé6t, a Fidesz némi 6nkorlatozést
is mutatott a kérdésben, amikor legalibb a megye-
hatdrokhoz kétotte magit, és nem prébalta példaul a
még kialakitandé jardsi hatdrokhoz igazitani a vé-
lasztékertleteket. Az utébbiakat akkor ama célt
szem eldtt tartva tervezhette volna, hogy még ke-
vesebb szavazattal tudjon egyéni korzeteket nyerni.
Am akirhogy is nézziik, a ,méisok még csunyab—
ban tzik”, vagy ,lehetett volna rosszabb is” pont
ugyanolyan jé érvek a vilasztéjog csorbitdsa mellett,
amennyire erés mordlisan a ,mds is rabol bankot”
érv egy bankrablétdl.

Ez éppugy igaz az onkéntes regisztraciéra, amely-
nek kapcsdn viszont a kormanypdrt semmiféle 6n-
mérsékletet nem tanusitott, hanem bevezetett egy
nemzetkézi Gsszevetésben kimagaslc’)an szigord
rendszert. Kirivéan félrevezetd az Gj regisztriciés
rendszer Egyesiilt Allamokhoz térténg hasonlitdsa,
hdrom oknil fogva.

Egyfelsl azért, mert az Egyesilt Allamokban
nem szovetség szintd elSirds az 6nkéntes regisztra-
cié, hanem az egyes tagillamok hatiskére, bar jelen-
leg pusztin egyetlen dllam, Eszak-Dakota nem
kovetel onkéntes regisztriciét a polgaraitél. A szo-
vetségi dllam inkdbb az elterjedt regisztriciés gya-
korlatok megkénnyitését célozta meg az 1993-as or-
szdgos valasztéi regisztriciés torvénnyel (National
Voter Registration Act), amely arra kotelezi a tagal-
lamokat, hogy elsésorban a jogositviny-kérelem be-
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nyujtdsakor, illetve egyéb dllami szolgédltatdsok
igénybevételekor lehessen egyuttal szavazdsra is re-
gisztralni. Ezen torvény hangsilyosan az alacsony
valasztasi részvétel novelését célozta meg, és egyéb-
ként e tekintetben hatdsosnak is tlinik, hiszen az el-
mult masfél évtizedben folyamatosan novekedett a
részvétel.® A javasolt magyar szabilyozis ezzel szem-
ben inkabb gitolni kivinja a demokratikus részvé-
telt, és bizonydra szintén ugyanennyire hatdsos lesz
e cél megvaldsitisiban.

Mastel6l, noha vitathaté ugyan az amerikai sza-
balyozis, de a magyarral ellentétben van indoka:
nem létezik sem kotelezé személyi igazolvany, sem
lakhely-nyilvintartds, ami nyilvin jelentésen meg-
neheziti annak ellenérzését, hogy valaki vilasztisra
jogosult-e az adott helyen vagy sem.

Végiil pedig nincs indoka annak, hogy pont a va-
lasztéi regisztricié tekintetében az Egyesiilt Alla-
mokrdl vegyink példat, ahol az eurépai orszagok-
hoz képest viszonylag alacsony a részvétel.’

A VALASZTASI TORVENYEK
ES A ,CENTRALIS EROTER”

A vilasztisi torvény fontos elem a Fidesz 15-20 éves
ycentrdlis erSterének” megvaldsitisiban, de csak egy
a ,tobb-biztositisos” rendszerben. A vilasztéjog
ugyanis a demokratikus részvétel formai, technikai
oldala. A vilasztison val6 szabad részvételt be kell
dgyazni egy olyan komplex keretrendszerbe, amely-
nek egyik kiemelkedd eleme, hogy a polgarok valés
informacidkat kapnak a politika és a kormanyzat te-
vékenységérdl, a kozpolitikai intézkedésekrol. Lé-
nyeges, hogy a polgdrok — akdr civil szervezetek,
akdr a média vagy egyéb intézmények révén, akdr
egyénileg — két valasztds kozott is hatdst tudjanak
gyakorolni a politikdra és a kozpolitika tartalmadra,
és ne csak néhdny évente egyszer donthessenek ar-
16, hogy ki korményozza 6ket. Fontos tovibbd,
hogy még a vélasztott hatalomnak is legyenek
korlatai, amelyek a hatalmi visszaéléseket, a demok-
ratikus jogok csorbitdsét stb. kordaban tartjak. Egy
vélasztott parlament és kormény hatalma sem lehet
korlatlan, nem terjedhet ki mindenre. Mds széval: a
demokricidnak elengedhetetlen része a fékek és el-
lenstlyok rendszerre. Végezetul pedig az is lényeges
a demokricia miikodését tekintve, hogy a vilasztd-
sok eredményeként megvilasztott kormédnyzat (itt
most feltételezve, hogy a vilasztéjog nem torzitja a
vilaszté6i akaratot) a megfelel$ alkotményos korldtok
tiszteletben tartdsa mellett legyen képes a mandatu-
mit gyakorolni. Tehdt a fékek és ellensulyok rend-
szere nem szolgdlhat olyan célt, hogy teljesen gizs-
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ba kosse a demokratikus felhatalmazissal biré kor-
ményt, és ellehetetlenitse annak politikéjat.

Az elmult két és fél év tapasztalatai alapjan mind
a négy terileten részben kiilf6ldi ihletésd, részben
hazai kreativitdst tiikr6z8 legrosszabb gyakorlatok
kertilnek kiépitésre. A tomegtijékoztatds sosem volt
kelléen j6 Magyarorszdgon, de a kormanyzati félre-
tdjékoztatds hagyomdnyanak kiilonosen buzgé foly-
tatdsa most kiegésziil a kozmédia tdjékoztaté szere-
pének leépitésével, valamint az ellenzéki média elle-
hetetlenitésére vonatkozé széleskori eréfeszitésekkel.
Egy-két kivétellel a kormanyparti média ,tdjékoz-
tatdsa” gdtldstalan propaganddban meril ki, ami
jelentSsen tulmutat a jelenlegi ellenzéki média ko-
rabban szintén gyakran szervilis gyakorlatin. Mind-
ez egészpdlyds tdmaddst jelent a demokracidhoz
sziikséges tdjékozdddsi lehetdségek ellen. Mig a kor-
ményzat folyton konzultidciékat hirdet, valéjaban
sem az ellenzék, sem a civil szféra véleménye nem
éptl be a dontéshozatali folyamatokba. Sé6t, a parla-
menti vita korldtozdsdval, a képviseldk (beleértve a
kormanypirti képviselSket) nem megfeleld tdjékoz-
tatdsdval a kormany még a politikdjardl alkotott vé-
lemények kifejtését és kialakitdsat is korlatozza. Az
alkotményos normakontroll dtmeneti és részleges,
de jelents mértéki felfiiggesztése kiiktatta a fékek
és ellensulyok legfontosabb intézményét, parhuza-
mosan az osszes tobbi, elvileg fékként miikods in-
tézmény semlegesitésével; melynek soran dltaldban a
korményparthoz lojilis vezetSket kertiltek az intéz-
mények élére.

Ezek a keretek eleve elénytelen kérnyezetet jelen-
tenek a demokratikus részvételi jogok érvényesitésé-
hez, de a kormédny nem bizik az informaciéhidny
elegenddségében. Ezért sziikséges a vilasztdsi rend-
szer oly médon torténd manipuldciéja, hogy az el-
lenzéki szamidra a gy6zelem elérése jelentdsen meg-
neheziiljon. Azt kizdrni azonban végképp csak a de-
mokratikus rendszer felszamoldsival lehetne, ami
egyelére nem tortént meg. Viszont a 2014-es vilasz-
tds kimenetelétSl fuggetlenil a ,centralis er6térnek”
marad egy vészforgatékonyve is: a sarkalatos torvé-
nyek és az ellensuly-funkciét betolts intézmények
fideszes vezetSinek bebetonozisa biztositja, hogy
egy esetleges kormanyviltds esetén az ellenzékben
levé Fidesz jelentés mértékben tudja korldtozni a
kormany munkajit. A korményvaltis lehet6ségének
csokkenése és egy 0j kormany mozgésterének korld-
tozésa stlyosan csokkenti a demokratikus dontésho-
zatal lehet§ségét Magyarorszdgon. A magyar de-
mokricidnak immar szimos Achilles-sarka van, de
a centrélis er6tér stratégiai megvaldsitisanak is van
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egy kiemelkedd gyengéje: a valasztisi térvények ugy
tudjik a leginkabb elésegiteni a Fidesz 2014-es esé-
lyeit, hogy a rendszer tobbségi elemének nagyobb
hangsulydval egyuttal megkonnyitették a jovébeni
kétharmados gy8zelmek lehetSségét. Lehet, hogy
nem 2014-ben, de el6bb-utébb ez nyithatja meg a
szamtalan demokratikus hidnyossig megolddsinak
lehetdségét.
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