AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

38/2012. (XI. 14) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptorvény I1. cikk — emberi méltdsighoz vald jog
Alaptorvény XIII. cikk — tulajdonhoz vald jog

Az Alkotmanybirésig az alapvetd jogok biztosinak
inditvanya alapjdn utélagos normakontroll-eljaras-
ban vizsgilta ,a kozterileten életvitelszerd lakhatas
tilalmédnak megszegése” szabalysértés Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjit. A vitatott szabalyozast a sza-
balysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a sza-
balysértési nyilvintartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi
II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 186. §-a tartal-
mazza. Eszerint szabdlysértést kovet el, aki a kozte-
riilet belteriiletét rendeltetésétél eltérd mdédon, élet-
vitelszer( lakhatds céljira haszndlja, illetve életvitel-
szer( lakhatdshoz haszndlt ingésigokat koztertileten
tarol. Azonban nem édllapithaté meg szabalysértés,
ha a feladat elldtdsira kotelezett 6nkorményzat a
hajléktalanelldtds feltételeit nem biztositja. Az alap-
vetS jogok biztosdnak alldspontja szerint e szabaly-
sértési ténydllds sérti az emberi méltésighoz és a
személyes szabadsighoz valé jogot, valamint a jog-
dllamisdg elvét. Az inditvinyozé a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (tovabbiakban: Motv.) azon rendelkezései-
nek vizsgilatit is kezdeményezte [51. § (4) bekez-
dés, 143. § (4) bekezdés], amelyek a helyi onkor-
ményzatok képvisel§-testiileteit felhatalmazzak arra,
hogy 6nkormanyzati rendeletben kozosségellenes
magatartisokat megtiltsanak, és 50 ezer forintos
helyszini birsag, illetve 150 ezer forintig terjed6 koz-
igazgatdsi birsig kiszabdsit tegyék lehetévé. Az
alapvetd jogok biztosa szerint ez az 6nkorményzat-
oknak biztositott szankcidstatudldsi jogkor indoko-
latlanul tdg, és sérti a jogdllamisdg elvét. Az ugy el-
ad¢ birdja Hollé Andris volt.

Az Alkotménybirésig kordbban mér tobb hatiro-
zatdban vizsgilta a szabélysértési jogra vonatkozé
alkotmdnyos kovetelményeket. A Testiilet gyakorla-
ta szerint a szabdlysértéssé nyilvdnitdsra is érvénye-
sek a blincselekménnyé nyilvanitdssal szemben td-
masztott, részletesen kimunkalt alkotmanyossagi
kévetelmények. Jelen hatdrozatdban az alkotmany-
birdk ugy foglaltak dlldst, hogy ez a gyakorlat az
Alaptorvény és az Gj szabalysértési kédex hatdlyba
lépése utdn is kovetendd, hiszen a jogallamisig elvét
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és az alapjogok korldtozasira vonatkozé rendelke-
zést az Alaptorvény a kordbbi Alkotménnyal meg-
egyez$ tartalommal szabélyozza. Az 4j Szabs. tv.
pedig a kordbbi kédexhez képest a bagatell biintets-
jog kialakitdsdnak irdnyédba tett jelentSs lépésnek te-
kinthetd, ami még inkabb indokolttd teszi a blinte-
t6joggal szemben megkévetelt alkotmédnyos garanci-
dk érvényesitését. Vagyis, csakdgy, mint a bintetd
ténydlldsok meghatdrozasindl, a szabalysértéssé
nyilvanitds esetén sem jarhat el a jogalkoté énkénye-
sen, hanem meg kell felelnie a normaviligossdg, va-
lamint a sziikséges és ardnyos jogkorldtozds szigoru
alkotmanyos kévetelményének.

A vizsgilat lefolytatisinak eredményeként az Al-
kotmanybirésig gy itélte meg, hogy sem a kifogd-
solt szabdlysértési ténydlldsban megjelolt elkovetési
magatartds biintetendévé nyilvanitdsinak indoka,
sem a torvényhozoé dltal védeni kivant jogtirgy nem
allapithat6 meg egyértelmten. A jogalkoté ugyanis
egy élethelyzetet, az utcin valé élést, azaz magit a
hajléktalansigot mindsitette biintetendének. Holott
az érintettek szdmara ez egy rendkiviil sulyos krizis-
helyzet, amely a legritkdbb esetben tudatos, dtgon-
dolt, szabad vilasztis kovetkezménye. Ennek meg-
feleléen a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtd-
sokrol sz6l6 1993. évi 111 térvény kiilon rendelkezik
a kozteriileten él6 hajléktalanokrol valé gondosko-
dasrél. Sem a Szabs. tv. szabdlyozisa, sem annak in-
dokoldsa alapjin nem dllapithaté meg az az ok,
amely indokul szolgil a szocidlis ellatds korébe vont
élethelyzet krimindlis magatartdssd nyilvdnitdsara.
Arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkoté a kézrend
védelmében alkotta meg ezt a tényallast. Onmaga-
ban azonban a kéztertilet rendeltetésszerd hasznéla-
tat, a kozrendet nem veszélyezteti, ha valaki a kéz-
tertleten éli az életét. Azoknak a magatartisoknak a
szankciondldsira, amelyek a kozteriilet hasznalata
sordn mdsok jogait sértik, a kozrendet veszélyezte-
tik, a Szabs.tv. szdmos 6ndll6 tényallast (pl.: koldu-
ls, csendhaboritds, koztisztasdgi szabélysértés, sze-
szesital-fogyasztds tilalma, tiltott szerencsejaték, ve-
szélyeztetés kutyaval, koézerkéles megsértése,
gardzdasdg stb.) allapit meg. Ezek alapjdn buntethe-
t6 az a hajléktalan is, aki a kozteriletet a kozrendet
veszélyezteté médon hasznélja. Az, hogy a koztert-
letnek az életvitelszerd lakhatdsra valé hasznalata
magdban hordozza misok jogai sérelmének, a kéz-
rend megsértésének lehet8ségét, nem tekinthetd a

DONTES UTAN / 101



biintetendévé nyilvanitds legitim indokdnak. Ha-
sonléképpen nem tekinthetd legitim célnak a hajlék-
talanok koztertiletekrsl valé eltiavolitisa, sem a szo-
cidlis elldtisok igénybevételére valé sztonzése.
Ezért ez a szabalysértési tényillds osszeegyeztethe-
tetlen az emberi mélt6sig védelmével, sérti az embe-
ri méltésdgbol kovetkezd cselekvési szabadsdgot.

A Szabs. tv. tdimadott rendelkezésének megfogal-
mazdsa a normavildgossig kovetelményének sem fe-
lel meg. A Szabs. tv. meghatirozdsa szerint a sza-
balysértés tirsadalomra veszélyes tevékenység vagy
mulasztds. A vizsgilt szabdlysértési ténydlldsban
megjelolt elkovetési magatartds azonban 6nmagaban
nem sérti vagy veszélyezteti Magyarorszdg allami,
tirsadalmi vagy gazdasigi rendjét, a természetes és
jogi személyek személyét és jogait. Igy a jogalkalma-
z6 szdmdra nem allapithaté meg, hogy a koztertile-
ten lakds mikor mindsil olyan tdrsadalomra veszé-
lyes cselekménynek, amely a szabalysértési biintetés
kiszabdsat indokolja. Rdadédsul, mikdzben a szabily-
sértési felel6sség szubjektiv feleldsségi forma, addig
a vitatott rendelkezés nem egy magatartdst, hanem
egy objektiv tényként fenndllé élethelyzetet rendel
biintetni, ezzel lényegében objektiv felelGsséget te-
remt. Az elkdvetési magatartds meghatdrozdsa sem
egyértelm: a hatélyos jog alapjin az ,életvitelszerd
lakhatis” és a ,kozteriilet beltertilete” széfordulatok
értelme nem hatirozhatéak meg. A szabalysértési
teleldsség aldli mentestilést rdaddsul attdl teszi fiig-
g6vé a Szabs. tv, hogy az 6nkorményzatok eleget
tesznek-e szocidlis ellatasi kotelezettségeiknek.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésig a Szabs.
tv. 186. §-it a jogallamisig elve és az emberi mélté-
saghoz valé jog sérelme miatt Alaptorvénybe titko-
z6nek taldlta, és megsemmisitette.

Ezt kovetSen a Testiilet a Motv. vitatott felhatal-
maz6 rendelkezéseinek vizsgélatit végezte el. Ennek
eredményeként megiéllapitotta, hogy a Motv. a jog-
alkotasi hatdskor és terjedelem meghatdrozasa nél-
kil ad felhatalmazast a helyi 6nkorményzatoknak
egyébként jogellenesnek nem mindsiilé magatartd-
sok megtiltdsira és szankciondldsira. A felhatalma-
z6 rendelkezések dltal hasznilt ,kozosségellenes ma-
gatartds”, illetve ,kirivéan kozosségellenes magatar-
tds” olyan hatdrozatlan jogfogalmak, amelyek
rendkiviil széles diszkreciondlis jogkort biztositanak
a helyi 6nkormanyzatok szaméra. A jogalkotéi ha-
taskorrel vald visszaélés veszélyét noveli, hogy a ha-
talyos szabalyozds az énkormanyzatok sziméra gaz-
dasigi érdekeltségét is teremt, hiszen a beszedett
birsdgok teljes egészében az 6nkormdnyzatok bevé-
telét képezik. Az Alkotmdnybirésdg arra is rimuta-
tott, hogy jogellenes magatartis jogkovetkezménye-
ként biintetés, szankcié megdllapitisa, amely dllami
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kényszer alkalmazasara ad lehet8séget, nem tartozik
a helyi koziigyek korébe. Az ilyen jogalkotds csak a
torvényben eléirt anyagi jogi garancidk és egyértel-
mi felhatalmazds mellett tesz eleget a jogallamisig
kovetelményének. Jelen esetben azonban e torvényi
keretek teljes egészében hidnyoznak (mely jogalany-
ok magatartdsa szankciondlhaté, szubjektiv vagy ob-
jektiv feleldsség elvén alapul-e, kimentési okok stb.).
Ezért az Alkotmdnybirésdg a jogdllamisdg elvének
sérelme miatt megéllapitotta a Motv. timadott felha-
talmazé rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmdnybirésig eljarisa sordn észlelte,
hogy nincs 6sszhang a Métv. vizsgalt rendelkezései
és a kozigazgatdsi hat6sdgi eljards és szolgéltatds dl-
taldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(tovdbbiakban: Ket.) 94/B. §-a kozott. A Ket. hivat-
kozott §-a az elkobzds szabélyait tartalmazza. El-
kobzést térvény vagy énkormanyzati rendelet tehet
lehet6vé. Az Alkotménybirésig megitélése szerint a
jogallamisdg elve mellett a tulajdonhoz valé jogot
(Alaptorvény XIII. cikk) is sérti az a torvényi szabd-
lyozds, amely szabad beldtison alapulé jogalkotdsi
felhatalmazdst ad a helyi 6nkormdnyzatok szdmara
a tulajdon elvondsdra. Bar az inditvinyozé a Ket.
vizsgilatit nem kezdeményezte, azonban az alkot-
ménybirésigi torvény felhatalmazasival élve a Tes-
tiilet a vizsgdlatit az inditvinyban megjelolt rendel-
kezésekkel valé szoros tartalmi Gsszefliggés okdn a
Ket. 94/B. § (1)-(3) bekezdésére is kiterjesztette.
Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy a jogél-
lamisdg elvének és a tulajdonhoz valé jog sérelme
miatt alaptorvény-ellenes, hogy elkobzast énkor-
manyzati rendelet alapjin is foganatositani lehet.
Ezért a Ket. vizsgalt rendelkezésének ,vagy 6nkor-
mdnyzati rendelet” szovegrészét megsemmisitette.

Dienes-Oehm Egon nem értett egyet ,a koztert-
leten életvitelszerd lakhatas tilalmdnak megszegése”
szabélysértési tényallds és a Mo6tv. vizsgdlt rendelke-
zéseinek megsemmisitésével. Bir a kozteriileteket
életvitelszertien lakhatds céljara haszndlé személyek
szabélysértési birsiggal fenyegetését 6 is céltalannak
tartja, azonban kilonvéleményében felhivta a figyel-
met arra, hogy a szabdlysértési tényallds megsemmi-
sitése utdn az 6nkormanyzatoknak semmilyen esz-
kéze nem marad a fellépésre azokban az esetekben,
amikor a kozteriileten valé életvitelszerd lakhatds
nemcsak dltalinossdgban zavarja, hanem veszélyez-
teti az emberi életet, egészséget, a kornyezet védel-
mét, valamint a vagyonbiztonsigot. Dienes-Oehm
Egon ezért nem a timadott rendelkezések megsem-
misitését, hanem mulasztisban megnyilvinul6 alap-
torvény-ellenesség megéllapitdsdt tartotta indokolt-
nak. Kilénvéleményéhez Pokol Béla alkotmanybiré
is csatlakozott.
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Az AB hatdrozat megsemmisitést kimondé pont-
jaival Szivés Mdria alkotmdanybiré sem értett egyet.
Kilénvéleményében silyosan tévesnek mindsiti a
tobbségi indokolds azon kiindulépontjit, miszerint a
hajléktalan 1ét és a koztertileten torténd életvitelsze-
rli lakds ugyanazt a jelenséget jeloli. Hajléktalan az,
akinek nincsen otthona. A hajléktalan 1ét ugyanak-
kor nem vezet okszerten a kozteriileten torténd élet-
vitelszerd lakhatdshoz. Téves tehdt a tobbségi indo-
kolds azon megallapitdsa, miszerint a vizsgalt sza-
balysértési tényallds nem egy magatartist, hanem
egy objektiv élethelyzetet szankciondl. A szabalysér-
tési ténydllas megalkotdsdval a védendd érdekek is
egyértelmtien megillapithatéak (kozegészségigy,
koztisztasig, kozlekedés, koznyugalom stb.). Az al-
kotmanybiré kifejtette, hogy szildrd jogi meggy6z6-
dése szerint nem sérti (nem sértheti) az emberi mél-
tésdgot egy olyan szabilyozis, (legyen az akdr bin-
tetd jellegli szankciokkal fenyegets torvény), amely
alkalmas lehet arra, hogy az embert az emberhez
méltébb életkortilményeket lehet6vé tevs eszkozok
igénybevételére ravegye, hovatovibb az egészséget,
végsb soron az életet veszélyeztetd életmdd felsl
mind fizikdlisan, mind mentélis értelemben egészsé-
gesebb 1ét felé terelje. A tobbségi indokolds tehdt az
emberi méltésdghoz valé jog helytelen, sét a valés
tartalommal kifejezetten ellentétes értelmezését ad-
ja. Szivés Miria szerint a normavildgossiggal ossze-
fuggésben felvetett kérdések a jogalkalmazds sorin
kezelhet6ek.

Szivés a Mot. felhatalmazé rendelkezéseinek
megsemmisitését is ellenezte. Szerinte a jogellenes
magatartdsok 6nkormdnyzati rendeletben torténd
meghatdrozdsa sordn kielégit$ garanciit jelent, hogy
— kozigazgatasi tipust szankciérdl 1évén sz6 —a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A ,kozosségellenes
magatartas”, illetve a , kirivéan kozosségellenes ma-
gatartds” fogalma régéta hasznilt a bntetdjog-alko-
tasban, és tartalmukhoz toretlen és vildgos birésigi
gyakorlat tapad.

11/1477/2012. AB HATAROZAT
A 38/2012. (XI. 14.) AB HATAROZAT
KIEGESZITESEROL

Az Alkotmiénybirésig a 38/2012. (XI. 14.) AB ha-
tirozatiban megsemmisitette ,a koztertleten életvi-
telszerd lakhatds tilalmanak megszegése” szabily-
sértési tényallast (a szabdlysértési eljardsrol és a sza-
balysértési nyilvintartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi
IL. torvény 186. §). A megsemmisitett rendelkezés
szabalysértésként biintette azt, aki a kozteriilet bel-
teriiletét rendeltetésétdl eltéré mdédon, életvitelszerd
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lakhatds céljira hasznalja, illetve az életvitelszerd
lakhatdshoz hasznalt ingésidgokat kozteriileten td-
rolja. A megsemmisitett tényéllds az AB hatdrozat
kozzétételét kovets napon veszitette hatdlyit. Az
AB hatdrozat nem rendelkezett a megsemmisitett
tényalldson alapuld, jogerds hatdrozattal befejezett
szabdlysértési eljarasok feliilvizsgalatdrdl.

A Testiilet azonban utébb ugy foglalt dlldst, hogy
az Alkotmdanybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (tovabbiakban: Abtv.) 45. § (6) bekezdése alap-
jan a mar befejezett szabdlysértési eljardsok felil-
vizsgalatirdl is rendelkeznie kell, ezért jelen hatdro-
zatdban a 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat rendel-
kez§ részének kiegészitésérsl dontott. Az Abtv.
hivatkozott rendelkezése ugyanis kégens szabdly-
ként mondja ki, hogy el kell rendelni az alaptorvény-
ellenes jogszabily alkalmazdsa alapjin jogerds hatd-
rozattal befejezett biintetSeljaras és szabalysértési el-
jards felulvizsgélatit, ha az eljardsban alkalmazott
jogszabily vagy jogszabilyi rendelkezés semmissé-
gébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése
vagy mell6zése, valamint a blintetdjogi, illetve a sza-
balysértési felel6sség aldli mentesiilés vagy annak
korldtozdsa kovetkezne. Az ligy eldadé birdja Hollé
Andris volt.

Pokol Béla alkotmanybiré a hatdrozathoz kiilon-
véleményt csatolt, mert szerinte nem tértént mulasz-
tds a 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat elfogadasakor.
Az Abtv. hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis
akkor kell elrendelni a jogerds szabalysértési elji-
rasok felilvizsgilatit, ha azok semmisnek nyilvini-
tott rendelkezésen alapulnak. Az Alkotmdnybirdsig
azonban nem nyilvinitotta semmisnek ,a kdzteriile-
ten életvitelszerd lakhatds tilalmanak megszegése”
szabalysértést, azaz nem visszamendleges hatdllyal
semmisitette meg, hanem az AB hatdrozat kozzété-
telének napjival. Ebben az esetben az Abtv. jogerds
hatérozattal lezart eljardsok feliilvizsgilatdra vonat-
kozé rendelkezése nem alkalmazhaté. Pokol Béla
szerint elfogadhatatlan, hogy az Alkotmanybirésig
utélag megmdsitja hatdrozatinak értelmét és kovet-
kezményeit.

40/2012. (XII. 6.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény XV. cikk (4) bekezdés — az esélyegyenliség
elémozditdsa
Alaptirvény 37. cikk (4) bekezdés — hatdskiri

korldtozds

Az alapvetd jogok biztosa 2012. julius 30-dn kezde-

ményezte a megvaltozott munkaképességl szemé-
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lyek elldtdsairdl és egyes torvények médositdsardl
52616 2011. évi CXCI. torvény (tovdbbiakban:
Mmtv.) 7. § (4) bekezdése és a 13. § (2) bekezdés d)
pontja alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgdla-
tat és megsemmisitését. Az Mmtv. tdimadott 7. § (4)
bekezdése a rehabiliticiés ellatds sziineteltetésének
szabdlyairél, mig a 13. § (2) bekezdés d) pontja a
rokkantsdgi ellitis megszintetésének egyik esetérsl
rendelkezik. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése szerint a
pénzbeli rehabiliticids elldtist szlineteltetni kell ar-
ra az id6tartamra, amikor az elldtott keresStevé-
kenységet végez, kozfoglalkoztatisban vesz részt,
vagy keresSképtelen. Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés
d) pontja pedig a rokkantsigi ellitis megsziintetésé-
rél rendelkezik arra az esetre, ha az elldtisban része-
sulé keresStevékenységet folytat, és jovedelme ha-
rom egymist koveté hénapra vonatkozé havi dtlaga
meghaladja a minimdlbér 150%-4t. Az alapvetd jo-
gok biztosdnak dlldspontja szerint az Mmtv. indit-
vanydban megjeldlt rendelkezéseinek rovid idén be-
lili bevezetése sérti a jogallamisdg elvébdl [Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdés] kovetkezd bizalomvédelem
kovetelményét, és a rendelkezések sértik az Alaptor-
vény esélyegyenl8ségi klauzuldjat [XV. cikk (4) be-
kezdés]. A bizalomvédelem elvének sérelme miatt az
inditvinyozé megfontoldsra javasolta mulasztisban
megnyilvinulé alkotményellenesség megallapitdsit.
Az ligy el6adé birdja Balogh Elemér volt.

Az Alkotminybirésignak az érdemi vizsgalat
el6tt abban az el6kérdésben kellett alldst foglalnia,
hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem
zérja-e ki az Mmtv. timadott rendelkezéseinek al-
kotmanybirésigi felilvizsgilatinak lehet8ségét. Az
Alaptérvény hivatkozott rendelkezése szerint a koz-
ponti kéltségvetésrol szol6 torvény rendelkezéseinek
normakontrollja kizdrélag az élethez és az emberi
méltésighoz valé joggal, a személyes adatok védel-
méhez valé joggal, a gondolat-, a lelkiismeret- és a
valldsszabadsdghoz val6 joggal vagy a magyar 4l-
lampolgarsdghoz kapcsol6dé jogokkal Gsszefiggés-
ben folytathaté le. Ezt a hatiskor-korldtozé rendel-
kezést mindaddig alkalmazni kell, amig az dllam-
addssdg a teljes hazai dssztermék felét meghaladja.
Ebbdl kovetkezben az Alkotmanybirésignak arra a
kérdésre kellett vilaszt adnia, hogy az Mmtv. tima-
dott rendelkezései a kdltségvetésrél szol6 térvény fo-
galma ald vonhaték-e. A koltségvetési torvény fogal-
ménak értelmezését az Alaptorvény hatilyba lépése
el6tt mar tobb AB hatdrozat is érintette. Az 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat példdul kimondja, hogy a
koltségvetési torvény fogalmdba semmiképpen sem
tartozhat bele az 6sszes olyan jogszabily, amelynek
pénzigyi-koltségvetési vonzata van. Jelen tigyben az
Alkotmanybirésig ugy foglalt dlldst, hogy a koltség-
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vetési torvény fogalmanak értelmezésére vonatkozé
gyakorlata az Alaptorvény hatalyba lépését kovetden
is irdnyadd, kilonos tekintettel arra is, hogy a Tes-
tillet alkotmdnyvédelmi szerepébdl kévetkezden a
hatdskori kivételeket megszoritéan kell értelmezni.
Ennek alapjin az Alkotmanybirésig ugy itélte meg,
hogy az Mmtv. inditvinyban megjeldlt rendelkezé-
sei érdemi elbirdldsinak nincs akadalya.

Az érdemi vizsgilat els6 1épéseként az Alkot-
ménybirésig azt az inditvinyozéi felvetést vizsgilta,
miszerint az Mmtv. vitatott rendelkezéseinek ha-
talyba léptetése sordn a jogalkoté figyelemmel volt-e
a kell§ felkésziilési id6 kovetelményére. Az Mmtv.
rendelkezéseinek attekintését kovetden a Testiilet
megdllapitotta, hogy a jogalkoté az 4j szabdlyozds
szerint folyésitandé ellatasok formdjarol és mértéké-
16l az életkor és az egészségkirosodds szerint diffe-
rencidltan rendelkezett. Tehat az inditvinyozéi ér-
veléssel szemben nem 4llithatd, hogy az Mmtv. nem
tartalmaz semmiféle dtmeneti szabalyt. Az Alkot-
manybirésig ezért nem litta indokoltnak az dtme-
neti szabdlyok hidnya miatt mulasztisban megnyil-
vanulé alkotmdnysértés megéllapitasit.

A normakontroll eljiris lefolytatisit megel6z8en
az Alkotmanybirésig megvizsgélta, hogy az Alap-
torvény esélyegyenléségi klauzuldja mennyiben tér el
a kordbbi Alkotményétél. Ennek eredményeként
megillapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdése csak megfogalmazdsiban tér el a 2011.
december 31-éig hatdlyos Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdésétsl. Mindkét megfogalmazds megkovete-
li, hogy a torvényhozé a tirsadalomban igazsdgtala-
nul hitranyba keriilt személyek esélyegyenlStlensé-
gének kikiiszobolésére kiilonféle intézkedéseket hoz-
zon. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése e
kérben kifejezetten nevesiti a fogyatékkal él8ket.
Azonban az alkotmdnybirdk arra is felhivtik a fi-
gyelmet, hogy az esélyegyenl6ségi céllal bevezetett
intézkedésekre senkinek nincsen alapvetd joga. Az
ilyen intézkedések alkotmdnyos mércéje a jogallami-
sagbol kovetkezd garancidk (jogbiztonsig, normavi-
lagossig, kells felkésziilési id). Jelen esetben tehit
az volt a kérdés, hogy az Mmtv. vitatott rendelkezé-
sei eleget tesznek-e ennek a mércének.

Az Mmtv. alapjin rehabiliticiés elldtds allapitha-
t6 meg annak, aki az egészségi dllapot komplex mi-
nésitésének eredményeképpen rehabilitilhatd, tehdt
foglalkoztathatésiga rehabilitdciéval helyreallithaté
vagy tartés foglalkozasi rehabiliticiét igényel. Az
Mmtv. inditvinyban megjelolt 7. § (4) bekezdésének
els6 mondata alapjin a pénzbeli rehabilitdciés ellatds
folyésitast szineteltetni kell arra az idtartamra,
amikor az ellatott kerestevékenységet végez, koz-
foglalkoztatdsban vesz részt, vagy keres6képtelen. A
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hatilyos jog szerint keres6tevékenység minden olyan
munkavégzés, amiért dijazds jir, ideértve az egysze-
ri, eseti megbizasi vagy villalkozdsi szerz8dést is.
Keresstevékenységbdl szirmazé barmilyen csekély
osszeg jovedelem kizdrja a rehabilitdcios ellatas fo-
lyésitasit. Az Alkotmanybirésig megitélése szerint
ez a szabilyozds az Mmtv-ben deklaralt célokkal el-
lentétben nem segiti az ellatisban részesiilSk vissza-
vezetését a munkaerdpiacra, hanem éppen ellentétes
hatést fejt ki, az érintetteket teljes passzivitisra osz-
tonzi. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése a jogbiztonsig
kévetelményének sem tesz eleget, hiszen annak el-
lenére rendelkezik a rehabiliticids elldtds sziinetel-
tetésérdl, hogy a keresGtevékenységet végzs, meg-
viltozott munkaképességl személy raszorultsiga
(legalabbis atmenetileg) megsziint volna, és a megél-
hetési minimumit biztosité jovedelmének megléte
biztositott volna.

Az Alkotmdnybirésdg tehdt megalapozottnak ta-
ldlta az alapvetd jogok biztosinak Mmtv. 7. § (4) be-
kezdése tekintetében megfogalmazott alkotmanyos-
sagi aggilyait, és az AB hatdrozat kozzétételének
napjaval megsemmisitette a timadott rendelkezést.

AlapvetSen eltéré kovetkeztetésre jutott az Al-
kotmanybirésig a rokkantsdgi elldtds megszinteté-
sérdl sz6l6 rendelkezés vizsgalatakor. Az Mmtv.
szerint rokkantsdgi ellitdsban a legstlyosabb egész-
ségkdrosodassal él6k részestilhetnek, illetve azok,
akiknek a rehabiliticiéja nem javasolt. Az Mmtv.
13. § (2) bekezdés d) pontja alapjin a rokkantsigi
ellatist meg kell sziintetni, ha az ellitdsban részest-
16 keres6tevékenységet folytat, és jovedelme hdrom
egymidst kovets honapra vonatkozé havi dtlaga meg-
haladja a minimalbér 150%-4at. Tehdt e rendelkezés
megfogalmazdsakor — szemben az Mmtv. alap-
torvény-ellenesnek taldlt 7. § (4) bekezdésével — a
jogalkoté figyelemmel volt arra, hogy a keresStevé-
kenységbdl mekkora jovedelem keletkezik. Ez a sza-
balyozis nem tekinthet$ indokolatlannak, hiszen a
rokkantsdgi ellitds jovedelempétls jellegi ellatds,
amely abban az esetben segiti a megvéltozott mun-
kaképességi személyt, ha az édllapota miatt egyalta-
lin nem képes arra, hogy keresétevékenységet foly-
tasson, vagy ha képes ugyan munkdt vallalni, de az
abbdl szdirmazé jovedelme a megélhetési minimu-
mot sem biztositja szdmdra. Az Alkotménybiré-
sig ezért az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontjinak
megsemmisitését kezdeményezd inditvanyt elutasi-
totta.

Balsai Istvan alkotmanybiré nem értett egyet az
Mmtv. 7. § (4) bekezdésének megsemmisitésével.
Kiilonvéleményében kifejtette, hogy a tobbségi in-
dokolds tévesen tekinti homogén csoportnak a meg-
véltozott munkaképességi személyek elldtdsaira jo-
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gosultak két nagy csoportjit, ugyanis a két ellatds
célja és rendeltetése alapvetSen eltéré. A rehabilitd-
ciés elldtds tappénzjelleg juttatdsnak tekintendd, s
mint ilyen kizirja, hogy mellette keresStevékenysé-
get végezzenek. Ez esetben a cél a megviltozott
munkaképességl személy felépiilése, gyégyulisa,
amit a keresGtevékenység folytatisa akdr meg is aka-
dalyozhat, vagy a ,beteg” visszaesését eredményez-
heti. A rokkantsigi elldtds viszont a mar rogziilt 41-
lapotra tekintettel a jovedelemcsdkkenés kiegészité-
sére, pétldsdra irdnyul, azzal, hogy az esetleges
allapotviltozishoz igazodik. Az alkotmdnybiré arra
is felhivja a figyelmet, hogy az Alkotmanybirésig
dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta az
Mmtv. 2. § (1) bekezdését, amely a megviltozott
munkaképességl személyek ellatisaira valé jogo-
sultsig egyik feltételeként rogziti, hogy a kérelmezd
nem végez keresGtevékenységet. Igy az AB hatdro-
zat megsemmisitd rendelkezése a szindékaval ellen-
tétben azt a hatdst valtja ki, hogy a keres6tevékeny-
ség nem sziineteltetési okként, hanem kizaré okként
fog megjelenni az ellatds tekintetében. Balsai Istvin
kulonvéleményéhez Szivés Miria alkotmanybiré is
csatlakozott.

A hatdrozathoz Dienes-Oehm Egon is kiilonvé-
leményt csatolt. Alldspontja szerint, mivel az Mmtv.
tamadott rendelkezései érintik a koltségvetést, az
orszag pénzligyi finanszirozhat6sigit, ezért az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatirozott
ideiglenes hatdskor-korldtozé szabaly miatt e jogsza-
balyhelyek vizsgilatira az Alkotmanybirésignak
nincs hatdskére. Az alkotmdnybiré szerint azonban
az Mmtv. 7. § (4) bekezdésének megsemmisitésére
akkor sem kertilhetett volna sor, ha az érdemi vizs-
galatra a Testiletnek lett volna hatdskére, mert a
Balsai Istvan kiilonvéleményében foglaltak szerint
az elldtdsra jogosultak két nagy csoportja nem te-
kinthet6 homogén csoportnak.

1V/893/2012. AB HATAROZAT

Alaptirvény XII. cikk (1) bekezdés — foglalkozds
szabad megvdlasztasahoz vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — hatranyos
megkiilonboztetés tilalma

Egy inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszban kezde-
ményezte az tgyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Utv.) 13. § (3) bekezdés d)
pontja és (7) bekezdése megsemmisitését. A tdma-
dott rendelkezéseket, amelyek az tigyvédi kamarai
tagsdg feltételeként legaldbb egy éves tigyvédjelolti
vagy alkalmazott tigyvédi gyakorlat teljesitését ko-
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vetelik meg, a 2010. évi CXXXVI. torvény iktatta
be az Utv-be. Az inditvinyozé érvelése szerint ez a
rendelkezés sérti a foglalkozds szabad megvilasztd-
sahoz val6 jogot [Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
dés], valamint az Alaptorvény X V. cikk (2) bekezdé-
sét sértve hdtrdnyosan megkiilonbozteti a jogi szak-
vizsgival rendelkezé jogdszokat aszerint, hogy
milyen tertileten szerezték joggyakorlatukat. Az ugy
eléadé biraja Kiss Laszl6 volt.

Tekintettel arra, hogy a foglalkozis szabad meg-
vilasztisihoz valé jogot az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdése az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdéséhez
hasonléan szabilyozza, az Alkotmdnybirésig az ide-
vigo kordbbi gyakorlatdt tovdbbra is irdnyadénak te-
kintette. Az tigyvédi hivatis gyakorldsit mér kordb-
ban is szimos hatdrozatdban vizsgilta a Testiilet, és
mutatott rd az tgyvédi tevékenység sajitos jegyeire.

Az Utv. timadott rendelkezései az Alkotméanybi-
résig megitélése szerint nem teszik objektive lehe-
tetlenné az tigyvédi kamarai tagsig feltételeinek tel-
jesitését a jelentkezSk szamdra. Eppen ellenkezéleg,
az egy éves ugyvédjelolti vagy alkalmazott tgyvédi
gyakorlat letoltésének lehet8sége minden — egyéb
teltételnek megfeleld — személy szamara megkiilon-
boztetés nélkiil nyitva 4dll, igy a kamarai tagsdgért
folyamodé személy akaratitdl fiigg, hogy a feltétele-
ket teljesiteni kivanja-e. Az inditvinyozé azon hi-
vatkozdsa, amely szerint sem lakéhelyén, sem attdl
tivolabb nem taldlt olyan tigyvédet, aki 6t a megfe-
lels ideig foglalkoztatta volna, nem befolydsolja az
ugyben elfoglalt alkotmanyossdgi alldspontot. Ah-
hoz ugyanis valéban minden tigyvédnek megvan a
joga, hogy az dltala szabadon vilasztott tigyvédjelol-
tet, alkalmazott tigyvédet vegye alkalmazisba, illet-
ve a misik oldalrél ne kdsson munkaszerzédést
olyan személlyel, akit alkalmazni nem kivan.

Alkotményossdgi szempontbdl azt a kérdést kel-
lett vizsgélni, hogy a vitatott szabdly valamely alap-
vet$ jog vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében
csak a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni
kivint céllal ardnyosan korlitozza-e a foglalkozis
szabad megvilasztdsihoz valé jogot. Kordbbi gya-
korlata alapjdn az Alkotmanybirésig gy foglalt 4l-
list, hogy az tgyvédi hivatds magas szintd szakmai
kvalitdsainak fenntartdsa, ezdltal kdzvetetten az
ugyfelek védelme indokolhatja azt, hogy a jogalkoté
gyakorlati id6 teljesitéséhez kosse a kamarai tagsd-
got. Az egyéves id6tartam ennek érdekében nem te-
kinthet ardnytalannak. Tehét a foglalkozés szabad
megvilasztisihoz valé jogot az Utv. vitatott rendel-
kezései nem sértik.

Ezt kovetden az Alkotmdnybirésig azt vizsgilta
meg, hogy megvaldsult-e hatrinyos megkiilénbdzte-
tés. A Testulet dllandé gyakorlata szerint személyek
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kozotti, alkotmdnysértd hatrinyos megkilonbozte-
tés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben 1év8 szemé-
lyekkel vagy csoporttal tértént 6sszehasonlitdsban
hatranyosabb médon kezelnek anélkiil, hogy annak
alkotmdnyos indoka lenne. Az Alkotmanybirésig
mAr azt is szdmos hatdrozatiban vizsgilta, hogy a
kiilonb6z6 jogaszi hivatisok homogén csoportnak
tekinthetSk-e. Az tgyvédi hivatds sajitossdgaira te-
kintettel eddig kovetkezetesen ugy foglalt dllast,
hogy az tigyvédek nem képeznek homogén csopor-
tot mds jogdszi hivatast gyakorl6 személyekkel. Emi-
att alkotmanyellenes hédtrinyos megktlonboztetés
tilalma sem dllapithaté meg, igy a Testiilet az indit-
vanyt e tekintetben is megalapozatlannak taldlta.

Osszességében az Alkotmanybirésdg az indit-
vanyt megalapozatlannak taldlta, és elutasitotta.

Az alkotmanybirik tobbségével szemben Bragyo-
va Andris allaspontja szerint az Utv. vizsgalt ren-
delkezései alaptorvény-ellenesek, és ezért azokat
meg kellett volna semmisiteni. Kiilonvéleményében
rimutatott, hogy e szabélyok az tigyvédi foglalkozis-
ba valé belépést korlitozzik, és eziltal egyértelmi-
en a pélyan belil 1évék érdekeit védik a mas jogdszi
toglalkozdsokbdl az tgyvédi palyara belépni kivi-
nékkal szemben. Ezért ez a korldtozds az alkot-
manybirésigi gyakorlat szerint szigoribb mércével
vizsgilandé. Mérpedig az alapjog-korldtozisi tesztet
a vitatott rendelkezések nem dlljak ki. A korldtozds
nem tekinthetd sziikségesnek, mert bér az tgyvéd-
jelolti, illetve alkalmazott tigyvédi munka sordn el-
sajatithaté ismeretek a pdlydra 1ép8 tigyvéd szdmdra
fontosak, azonban az tigyfelek szempontjibél érdek-
telen, hogyan és mekkora erdfeszitéssel szervezi az
tgyvéd sajit munkdajit. Nem lenne alkotmédnyosan
elfogadhato, ha a vizsgilt szabilyozds (mint esetleg
teltételezhetd) az tgyvédi szolgaltatdsok piacin a ki-
nalatot kivinna korldtozni. Az tgyvédi foglalkozds
szabad pilya 1évén, a pilydn 1év6k szdmat a piacnak
kell szabalyoznia. Megkérd@jelezhetd a jogalkoté dl-
tal vdlasztott szabalyozds alkalmassiga is. Nem iga-
zolhaté ugyanis, hogy az egyéni tigyvédi pélyara
1épni kivind, ugyvédi képesitéssel (szakvizsgaval)
rendelkezd, de addig nem tgyvédként miksds jo-
gdsz — bird, ligyész, jogtandcsos — magasabb szinvo-
nalud tigyvédi, azaz jogi szakmai, munkdt fog végez-
ni, ha egy évet alkalmazott tigyvédként dolgozik. A
fentiek szerint ugyanis a jogi szakmai szinvonal és
telkésziiltség az ligyvéd személyes szakmai felké-
sziltségétsl és egyéb képességeitdl fiigg. De ha még
el is fogadndnk a korldtozds sziikségességét, akkor is
alaptorvény-ellenesnek kellene tekinteni a szabalyo-
zést a korlatozds aranytalansdga miatt. Az Utv. altal
megkdvetelt feltétel ugyanis ardnytalanul terheli az
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ondllé jogaszi miikodésre képesitett (jogi szakvizs-
gaval rendelkezd) leendd tigyvédet, osszevetve azzal,
aki hasonlé képzettséggel mar volt, mondjuk tgy-
védjelolt.

Mindezek alapjan Bragyova Andrés az Utv. ti-
madott rendelkezéseinek megsemmisitése mellett
foglalt allast. Kalonvéleményéhez Szivés Maria is
csatlakozott.

[1/2602/2012. AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdés — torvény elotti
egyenldség

Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte a jogi se-
gitségnyujtasrol sz6lé 2003. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jst.) 3. § (3) bekezdés ¢) pontja alap-
torvény-ellenességének utélagos vizsgilatit. A td-
madott jogszabilyhely alkotmdnyjogi panaszeljdrds-
ban kizdrja jogi segitségnyujtds igénybevételét. Az
alapvetd jogok biztosa szerint ez a korldtozds ellen-
tétes az dllam alapjogvédelmi kotelezettségével, a
jogorvoslathoz valé joggal, és sérti a diszkrimindcié
tilalmara vonatkozé alaptorvényi rendelkezést. Az
gy eldadé birdja Bragyova Andris volt.

Az Alaptérvény és az Alkotmanybirésigrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) hataly-
ba lépése lényegesen megviltoztatta az alkotmédny-
birésigi jogvédelem igénybe vételének feltételeit.
Megsziint a barki altal kezdeményezhets utélagos
normakontroll lehetésége, ugyanakkor ezzel parhu-
zamosan az U] szabdlyozds bevezette az Gn. valédi
alkotményjogi panaszt. Ennek keretében egyedi
tgyben hozott bir6i dontés alaptorvény-ellenességé-
nek vizsgilata is kezdeményezhetd. A panaszeljirds-
ban az Abtv. 4j kovetelményként irja el6 a jogi kép-
viselettel valé eljardst. Az alapvets jogok biztosa ez-
zel sszefiiggésben azt kifogisolja, hogy a jogi
segitségnyujtis lehetGségének kizardsival a szocidli-
san hdtrdnyos helyzetben levék eleshetnek az alkot-
ményjogi panasz lehet8ségétdl, mikoézben bizonyos
esetekben ez az egyetlen hatdsos (sikerrel kecsegte-
t8) jogorvoslat. Ezzel dllispontja szerint a torvény-
hoz6 tiltott diszkrimindciét valdsitott meg.

A jogalkoté megkiilonbéztetés nélkiil minden al-
kotményjogi panaszeljirist kezdeményezét kizar a
jogi segitségnyujtds lehet8ségébsl. Az Alkotmany-
birésig megitélése szerint azonban a csoportképzd
tulajdonsidgok azonossiga (,homogenitdsa”) csak lat-
szélagos, hiszen a segitségnyujtds kizdrdsa éppen
azok jogorvoslati (alkotmdnyjogi panaszhoz vald) jo-
git lehetetleniti el, akik miatt a Jst. megalkotdsra
kertlt: a szocidlisan hédtrinyos helyzetben levékét.
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Ezaltal kétféle egyenlStlenség jott létre: egyrészt az
alkotményjogi panaszt benyujtdk, illetve azok ko-
zott, akik szintén kotelezd tgyvédi kozremiikodés-
sel késziils iratokat adnak be; masrészt tarsadalmi
esélykiilonbség, hiszen aki képes igénybe venni az
tgyvédi szolgiltatist, elényosebb helyzetbe kertil.
Barmilyen megkiilonboztetés csak akkor egyeztet-
hetd 6ssze az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett egyenldségi klauzuldval (,A torvény
elétt mindenki egyenld.”), ha annak van ésszerd, al-
kotmanyos indoka. Az Alkotmdnybirésdg megitélé-
se szerint a tdimadott rendelkezés nem timaszthaté
ald ilyen ésszerd indokkal. A szabélyozds vagyoni
helyzet szerinti hdtrinyos megkiilonboztetést ered-
ményezett.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az
inditvanynak helyt adott, és megsemmisitette a Jst.
timadott rendelkezését.

Dienes-Oehm Egon nem értett egyet a megsem-
misitését kimond6 dontéssel, mert dlldspontja sze-
rint az a jov6ben sem biztositja a jogi képviseletet az
alkotmanyjogi panaszeljarasokban. Kilénvélemény-
ében kifejtette, hogy a Jst. szerint peren kiviili eljd-
rasokban a jogi segitségnyujtis nem terjed ki a kép-
viseleti tevékenység ellatdsira, attdl sziikebb tartal-
mu (jogi tandcsadds, beadvinyok elkészitése stb.),
mikézben az Abtv. az eljirds minden szakasziban
megkoveteli a jogi képviseletet. Tehdt nem a meg-
semmisitett jogszabdlyi rendelkezés, hanem a jogi
szolgiltatds tartalma zdrja ki jelenleg és a jovében is
a jogi képviselet biztositdsit az alkotmdnyjogi pa-
naszeljardsokban.

A hatdrozathoz Pokol Béla alkotmanybird is kii-
lonvéleményt flizott. Ugyanis nem értett egyet a
tobbségi indokolds azon alapvetésével, miszerint az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését dltalinos
egyenldségi jogként kell felfogni. Alldspontja szerint
a torvény el6tti egyenldség értelmezésének talfeszi-
tése kitiresiti a demokratikus térvényhozé dontési
szabadsdgit. Jelen esetben is tulzénak tartotta, hogy
az AB hatdrozat megtiltja a jogalkoténak, hogy a jo-
gi segitségnyujtasbol kizdrjon egyes tigyfajtdkat.

[1/3012/2012. AB HATAROZAT

Alaptorvény 11. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — egyenld bandsmod
kovetelménye

Alaptirvény L) cikk — hdzassdg és csaldd védelme
Az alapvetd jogok biztosa 2012. jinius 1-én érkezett

beadvinyédban a csalddok védelmérdl sz6lé 2011. évi
CCXI. torvény (a tovdbbiakban: Csvt.) két rendel-
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kezésének utélagos normakontrolljit kezdeményez-
te. A Csvt. kifogdsolt 7. §-a a csaldd fogalmit a ko-
vetkezék szerint hatirozza meg: csalad a természe-
tes személyek érzelmi és gazdasigi kozosségét
megvaldsité olyan kapcsolatrendszer, amelynek alap-
ja egy férfi és egy né hazassdga vagy egyenesigi ro-
koni kapcsolat, vagy a csalddbafogadé gyimsig. Az
alapvetd jogok biztosanak édlldspontja szerint a Csvt.
altal hasznalt csalidfogalom jogsérelmet okoz azok-
nak, akik nem hazassigban, hanem mads tirskapcso-
lati formdban kivinnak élni. Ezért megéllapithato,
hogy a Csvt. 7. §-a ellentétes az emberi méltésighoz
val6 joggal [Alaptorvény I1. cikk] és az egyenld ba-
nismoéd kovetelményével [Alaptorvény X V. cikk (2)
bekezdés], és ellentétes az emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérdl sz6l6 rémai egyezménnyel
(tovibbiakban: Egyezmény). Emellett az ombudsman
a Csvt. 8. §-dnak felulvizsgalatit inditvinyozta,
mert az — szemben a Polgiri Torvénykonyv (tovab-
biakban: Ptk.) vonatkozé rendelkezésével — a térvé-
nyes 6roklés rendjébdl kizarja a bejegyzett élettirsa-
kat, ami felveti a jogallamisdg elvének sérelmét
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés). Az ugy eléads
biraja Szalay Péter volt.

A Csvt. vitatott rendelkezéseinek vizsgilatit
megel6zen az Alkotmanybirésig dttekintette a csa-
lad intézményével kapcsolatban tett kordbbi megél-
lapitdsait, és az Alaptorvény vonatkozé rendelkezé-
sét. Az Alaptorvény L) cikke kimondja, hogy Ma-
gyarorszag védi a hizassdg intézményét mint férfi és
né kozott, onkéntes elhatirozds alapjan létrejott
életk6zosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsanak alapjat. Mindezek alapjin az Al-
kotmanybirésig ugy foglalt dlldst, hogy a hizassdg-
hoz kapcsol6dé llami intézményvédelmi kotele-
zettségnek az az indoka, hogy elésegitse a kozos
gyermekkel is rendelkez8 csaldd alapitdsit. Az al-
kotmdnybirésdgi gyakorlat mellett az Alaptorvény
L) cikkének a ,nemzet fennmaraddsinak alapjira”
vonatkozé széfordulata is megerdsiti, hogy a csaldd
alkotményos védelme nemcsak a hdzassigon alapu-
16 csalddra, hanem a szocioldgiai értelemben vett
csalddi életre is vonatkozik. Ebbél kovetkezik, hogy
a csalddokat megilletd alaptorvényi védelem kiterjed
azokra a tart6s jellegi tirskapcsolatokra is, amelyek-
bél k6z6s gyermek szarmazik. Az Alkotmanybirs-
sdg megitélése szerint ezt juttatja kifejezésre a Csvt.
7. §-dnak ,vagy egyenesdgi rokoni kapcsolat, vagy a
csalddbafogadé gyamsig” fordulata is, amelynél fog-
va a csalddoknak jiré dllami intézményvédelem
megilleti a k6z6s gyermekkel rendelkezd, de hazas-
sdgra nem lép8 egyiitt €16 élettdrsakat is. Ugyanak-
kor az Alkotménybirésdg is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Csvt. az Alaptorvény L) cikkéhez ké-
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pest szikitett tartalmu csaldidfogalmat tartalmaz,
ezzel leszillitja a jogvédelmi, intézményvédelmi
szintet. Rdaddsul a hatdlyos jogban szdmos jogsza-
baly tartalmazza a csaldd kifejezést. A Testiilet meg-
itélése szerint bizonytalan, kiszamithatatlan jogal-
kalmazasi gyakorlathoz vezetne, ha a jogalkalmazdék
e jogszabilyokat a Csvt-ben meghatdrozott csalad-
fogalommal 6sszhangban kellene értelmeznitik.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirésig
az inditvinynak helyt adva alaptorvény-ellenesnek
mindsitette, és megsemmisitette a Csvt. 7. §-it.

Ugyanakkor a Testilet emlékeztetett arra, hogy
mér a 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozatiban rogzi-
tette, hogy az azonos nemtek tartés parkapcsolatd-
nak védelme nem a hidzassig és a csaldd védelmét
el6iré intézményvédelmi kotelezettségbdl vezethetd
le. Esetiikben az elismerés és a védelem igénye az
emberi méltésdghoz valé jogbdl, az abbdl szdrmaz-
tatott onrendelkezési jogbdl, az dltaldnos cselekvési
szabadsdgbdl, illetve a személyiség szabad kibonta-
koztatisihoz valé jogbdl kévetkezik. Ennek megfe-
leléen a Csvt. vizsgilt rendelkezése szempontjibél
nem a bdrmilyen szexudlis orientdcié alapjan part
valaszték képeznek egy homogén csoportot, hanem
jelentéséggel bir az a koriilmény, hogy kilénboz6
nemitiek vagy azonos nemtek tirskapcsolatarol van-e
s26. Az ezzel ellentétes alldspont figyelmen kivil
hagynd, hogy az allam az élet tovibbaddsinak po-
tencidlis lehetsége miatt, e célhoz kotétten védi a
csalddot.

A Csvt. 8. §-dnak vizsgélatira dttérve az Alkot-
manybirésig megallapitotta, hogy parhuzamosan
mind a Csvt., mind a Ptk. tartalmaz rendelkezéseket
a torvényes 6roklés rendjére vonatkozéan. Azonban
a két torvényi szabalyozds nincs 6sszhangban, mert a
Ptk-val szemben a Csvt. nem biztositja a bejegyzett
élettdrs torvényes oroklésre, 6zvegyi jogra és koteles-
részre vonatkozé jogit. Az alkotmanybirésigi gya-
korlat szerint meghatirozott életviszonyok ellentétes
térvényi rendezése 6nmagédban nem jelent alkot-
mdnyellenességet, feltéve, hogy a kollizié jogalkal-
maz6i jogértelmezéssel a jogbiztonsdg sérelme nélkiil
feloldhatd, és az ellentétes tartalmu szabalyozds nem
vezet anyagi alkotményellenességhez. Ezért az Al-
kotmdnybirésdg a tovdbbiakban azt vizsgilta, hogy
jogalkalmazéi jogértelmezéssel feloldhaté-e a Csvt.
és a Ptk. szabilyozdsa koz6tti ellentmondés. Mivel a
Csvt. a Ptk-val ellentétben sarkalatos torvénynek mi-
ndstl, ezért a Testiilet el6szor abban foglalt allst,
hogy a jogforrasi hierarchia elve alapjin feloldhaté-e
a kollizié. Miutdn a kordbbi kétharmados térvények
és a jelenlegi sarkalatos torvények jellegiikben (elne-
vezésiiket leszdmitva) semmiben sem kiilonboznek,
ezért a Testtilet tovdbbra is irdnyadénak tekintette a
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kétharmados torvények kapcsdn kialakitott kordbbi
gyakorlatit. Eszerint a minGsitett tobbséget igényld
torvény a jogforrasi hierarchidban nem 4ll a tobbi t6r-
vény felett. Vizsgaléddsinak eredményeként az Al-
kotmanybirésig arra a megallapitisra jutott, hogy a
jelen esetben a torvények kozotti kollizié a jogbizton-
sdg sérelme nélkiil nem oldhatd fel.

Az ellentmondis olyan sulyd, hogy az mar sérti a
jogallamisig kovetelményét, ezért a Testiilet a Csvt.
8. §-dnak alaptorvény-ellenességét is megallapitotta,
és hatdrozatdban rendelkezett annak megsemmisité-
sér6l. Emellett az Alkotmdanybirésdg arra is rimuta-
tott, hogy az azonos nemd élettirsak (bejegyzett
élettdrsak) megfosztisa a torvényes 6roklés lehetdsé-
gétdl nemcsak az Alaptorvényt, hanem az Egyez-
mény 8. cikkében deklarilt magin- és csalddi élet
tiszteletben tartdsdhoz valé jogot is sérti.

Lévay Mikl6s alkotmanybiré egyetértett az AB
hatdrozat rendelkezé részében megfogalmazott don-
téssel, azonban annak indokoldsat sziikségesnek tar-
totta kiegésziteni. Pirhuzamos indokoldsiban kifej-
tette, hogy a Cstv. megsemmisitett csalddfogalma
csak a lehetséges és 1étezd csaladi kotelékek egy ré-
szét fogja dt. Az Alaptorvény a csalddot ezzel szem-
ben széles kontextusba helyezi, mert minden olyan
kapcsolati formét védelemben részesit, amely a nem-
zet fennmaradédsdahoz hozzdjarul. A csalddnak ebbél
fakadéan nemcsak a gyermekek sziiletésében és fel-
nevelésében van szerepe, hanem ennél jéval tobb
mindenben. A csaldd az élet komplex kézege. Emel-
lett az alkotmanybiré kiemelte, hogy a tébbségi in-
dokoldsbél két alkotmdnyos kovetelmény is kiolvas-
haté: a csalddban éléshez val6 jog korében a szerzett
jogok megvondsdnak tilalma, valamint a gyermekek
azon az alapon torténd barmilyen hétranyos megki-
16nboztetésének tilalma, hogy sziileik hdzassigban
vagy mds tipusi életk6zosségben nevelik Sket. A
parhuzamos indokoldshoz Hollé Andris alkotmany-
biré is csatlakozott.

Lévay Mikléssal és az alkotmdnybirdk tobbségé-
vel szemben Balsai Istvin nem értett egyet a Csvt.
tamadott rendelkezéseinek megsemmisitésével. Kii-
16nvéleményében kifejtette, hogy az intézményvé-
delmi kotelezettség nem kérhetd szimon egyetlen
jogszabdlyon. Ezért 6nmagaban az, hogy a Csvt.
nem az Alaptorvény L) cikkével azonosan hatdrozza
meg a csaldd fogalmat, nem eredményezi az intéz-
ményvédelmi kételezettség teljesitésének meghitsu-
lasat, és nem indokolja az alapt6rvény-ellenesség ki-
monddsit. Az alkotmdnybiré szerint nem vezethetd
le az a kovetelmény sem, hogy a Csvt-ben a létezd
meghatdrozdsok lehetd legtigabb formdjat kellene
alkalmazni. Balsai Istvin szerint a Csvt. 8. §-dnak
vizsgilatakor az Alkotmdnybirésig nem volt figye-
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lemmel a normakollizi6 felolddsinak lehetséges for-
maira. Alldspontja szerint a torvényi szabdlyozdsok
kozotti ellentét felolddsdra szimos jogalkalmazdsi
technika 4ll rendelkezésre, amelyekkel e kollizié is
kezelhetd (késébbi szabély lerontja a kordbbit, a Ptk.
diszpozitiv szabilyai stb.). Az alkotmdnybiré arra is
ramutatott, hogy a nemzetkozi példik azt mutatjik,
hogy az dllamok viszonylagos szabadsiggal szabd-
lyozhatjik az azonos nemtek parkapcsolatinak jog-
alldsat.

Kilénvéleményében Dienes-Oehm Egon alkot-
manybiré is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Csvt. csalddfogalmabdl nem kovetkezik, hogy az dl-
lam ne kivinna timogatni a szociolégiai csaladfoga-
lom kérébe tartozé tirsas egytittélési formakat, vagy
csokkenteni kivinnd azok tdmogatisi szintjét, ezért
indokolatlan annak megsemmisitése. Bar a Ptk. és a
Csvt. 6roklésre vonatkozé rendelkezései kozotti kol-
liziét Dienes-Oehm Egon is feloldhatatlannak tart-
ja, ugyanakkor véleménye szerint a megsemmisités
id6 elétti volt, tekintettel az 4j Polgéri Térvénykonyv
folyamatban 1év8 orszdggyilési vitdjara. Emellett az
alkotmanybiré teljességgel elfogadhatatlannak tartja
azt az dlldspontot, miszerint az Egyezmény 8. cikké-
bdl levezethetd a bejegyzett élettdrsak torvényes
6roklési joga.

Pokol Béla alkotmdnybiré szerint is indokolt lett
volna a Csvt. 8. §-drdl sz6l6 dontéssel megvarni az
4j Polgiri Toérvénykonyv elfogaddsit. Emellett kii-
l6nvéleményében azt is kifejtette, hogy a sarkalatos
torvény és az egyszer( tobbséget igényld térvények
viszonyinak meghatirozdsakor az Alkotmanybiré-
signak figyelemmel kellett volna lennie a demokra-
tikus legitiméltsig kiilonb6z6 szintjeire. Allaspont-
ja szerint ellentmondds esetén mindig a magasabb
konszenzussal legitimalt szabdlyozdsnak kell els6bb-
séget adni. Pokol Béla tévesnek mindsitette a tobb-
ségi indokolds azon kiindulépontjit, miszerint a ko-
rabbi Alkotmany és a hatdlyos Alaptorvény hdzas-
sdgra és csalddra vonatkozé szabédlyozdsa azonos
lenne, és ezaltal a korabbi AB hatdrozatok alkal-
mazhatéak volndnak. Az Alaptérvénybdl szerinte
nem vezethetd le a tébbségi indokolds azon prakti-
kus alldspontja, hogy a ténylegesen terjedében levd
élettdrsi kapcsolatok nagy szdma mint szocioldgiai
értelemben vett csaldd korldtozza a demokratikus
torvényhozasi tobbséget a jogi értelemben vett csa-
lad hizassagra alapozisdnak elSirdsiban. A hdzassig
és a csaldd kozos alaptorvényi szabilyozdsa nem te-
szi lehetévé, hogy a tobbségi hatirozat értelmezését
kévetve mint teljesen fliggetlen intézményekre te-
kintsiink egyfeldl a hizassigra, mésfeldl a csalddra.

Enyedi Krisztidn
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