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az egyezmÉny 2 . És 14. cikke .
az Élethez valÓ jog 

És a megkÜlÖnbÖztetÉs 
tilalma

Fedorchenko és Lozenko Ukrajna elleni ügye1

Az ügy körülményei. 2001. október 28-án reggel a ro-
ma származású kérelmező, Fedorchenko úr ottho-
nából kilépve szembe találta magát I. őrnaggyal és 
két társával. A rendőrök megfenyegették, majd be-
lökték a házába, amit a kijárat eltorlaszolása után fel 
is gyújtottak. A tűzben és az azt követő robbanásban 
a kérelmező égési sérüléseket szenvedett, alvó csa-
ládtagjai közül pedig öten életüket vesztették, köz-
tük egy hat és egy három éves gyermek is. A kérel-
mező a rendőrségi feljelentésben előadta, hogy I. őr-
nagy gyújtotta fel a házát, feltehetőleg a követelt 
kenőpénz megfi zetésének elmulasztása miatt, amit 
annak fejében kért, hogy a kérelmező egyik rokona 
ellen ne induljon büntetőeljárás kábítószer-kereske-
delem miatt. Ugyanazon a napon ismeretlenek más 
– szintén romák által lakott – környékbeli házakat is 
felgyújtottak. A helyi újságban az incidensről szóló 
hírben az állt, hogy a drogkereskedelemből szárma-
zó bevételből szokásosan járó rész meg nem fi zetése 
miatt élve égettek el romákat. 

A rendőrségi nyomozás során megállapították, 
hogy I. őrnagy nem vett részt sem a gyújtogatásban, 
sem pedig az emberölésben – a kérelmező mindösz-
sze a robbanás során elszenvedett fejsérülések miatt 
vádolhatta meg bűncselekmény elkövetésével az őr-
nagyot, aki egy tisztázatlan időpontban kijelentette, 
hogy „csak romák laknak azon a környéken, és dro-
got árulnak, de nagyon nehéz őket elkapni.” Más 
személyek ellen viszont indult büntetőeljárás az ügy 
kapcsán:. a bíróság N.-t öt év szabadságvesztésre 
ítél te, a büntetés végrehajtását azonban két évre 
felfüggesztette; a többi elkövető elleni eljárás félbe-
szakadt, mert nem voltak fellelhetőek. A kérelmező 
ezt követően fordult a Bírósághoz, és kérte az Egyez-
mény 2. és 14. cikkében garantált jogai megsértésé-
nek megállapítását. Az eljárásban az Európai Roma 
Jogok Központja (European Roma Rights Centre) 
lát ta el képviseletét.

A döntés.2 A Bíróság először a kérelmezők 2. cikk-
ben garantált, élethez való jogának megsértését vizs-
gálta. A Bíróság általános elvi éllel mondta ki, hogy 

a cikk érvényesülése érdekében a tagállamok köte-
lesek büntetőjogi eszközökkel szankcionálni az élet-
ellenes cselekményeket, a tényállás megvalósítása 
esetén pedig hatékony hivatalos nyomozást kezde-
ményezni. Ez nem azt jelenti, hogy az eljárásnak 
mindenképpen büntetőjogi felelősséget megállapító 
ítélettel kell végződnie, de a nyomozási eljárás hiá-
nyosságai – ha csökkentik annak esélyét, hogy az ügy 
körülményeit tisztázzák, és az elkövetők kilétét meg-
állapítsák – növelik annak valószínűségét, hogy az el-
járás nem felel meg a hatékonysági követelménynek. 

A Bíróság ezek után megjegyezte, hogy a bűncse-
lekmény szörnyűsége ellenére, amelyben kisgyerme-
kek veszítették életüket, a hatóságok csak néhány 
alapvető eljárási cselekményt és intézkedést fogana-
tosítottak. A bűncselekmények legalább hat elköve-
tője közül senkit sem kerítettek kézre az eltelt több 
mint tíz év alatt, és nincs rá bizonyíték, hogy bármit 
is tettek volna az elfogásuk érdekében. I. őrnagy le-
hetséges szerepének tisztázása esetében úgy tűnt, 
hogy az ügyészség a rendőrség belső vizsgálatának 
eredményére hagyatkozott. A Bíróság ezért megál-
lapította, hogy Ukrajna megsértette a 2. cikk által 
támasztott eljárásjogi követelményeket („procedural 
limb of article 2”).

 Az Egyezmény 14. és 2. cikkének együttes vizs-
gálata során a Bíróság kiemelte, hogy a kérelmezők 
bizonyítékot szolgáltattak a bűncselekmény rasszis-
ta indítékára, ráadásul ugyanazon a napon több, ki-
zárólag romák lakta házat gyújtottak fel, I. őrnagy 
pedig bizonyíthatóan romaellenes kijelentéseket tett. 
Ennek ellenére a hatóságok a bűncselekmények le-
hetséges rasszista indíttatását egyáltalán nem vizs-
gálták. A 14. cikk által garantált diszkrimináció ti-
lalma a 2. cikk vonatkozásában azt jelenti, hogy az 
emberi élet ellen irányuló bűncselekmények kivizs-
gálásának mindenfajta diszkriminációtól mentesnek 
kell lennie. Különösen hangsúlyos, hogy a hatósá-
goknak kötelessége a lehetséges rasszista motivációt 
felderíteni és kivizsgálni, hogy bármilyen gyűlölet 
vagy előítélet szerepet játszott-e a bűncselekmény 
el követésében. A Bíróság kiemelte, hogy ha a rasz-
szista indíttatású erőszakot és brutalitást ugyanúgy 
kezelik a hatóságok, mint az ilyen motivációt nélkü-
löző bűncselekményeket, akkor figyelmen kívül 
hagyják az ilyen – az alapvető jogokra különösen ár-
talmas – cselekmények különleges természetét. Bár 
a rasszista motivációt gyakran nehéz bizonyítani, je-
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len eljárásban semmi nem utal arra, hogy a hatósá-
gok egyáltalán megpróbálták volna feltárni az ilyen 
irányú indítékot. 

Ukrajna álláspontja szerint a motiváció a kábító-
szer-kereskedelem helyszíneként szolgáló házak le-
rombolása volt. A Bíróság ugyanakkor az ECRI je-
lentésére hivatkozva hangsúlyozta, hogy az ország-
ban igen gyakori a romák elleni diszkrimináció, 
éppen ezért nem szabadott volna vizsgálat nélkül ki-
zárni, hogy a bűncselekménynek rasszista motiváci-
ója is lehetett. Erre való tekintettel a Bíróság megál-
lapította, hogy Ukrajna megsértette a kérelmezők 
számára a 2. és 14. cikk által együttesen biztosított 
emberi jogokat.

Bieber Ivóna

az egyezmÉny 3. cikke.
a kÍnzÁs És embertelen, 

megalÁzÓ bÁnÁsmÓd vagy 
bÜntetÉs tilalma

Bureš Cseh Köztársaság elleni ügye3

Az ügy körülményei. A kérelmező csellóművész, aki 
2007. február 9-én véletlenül túladagolta a számára 
pszichiáter által felírt nyugtatót. Ezek után vásárol-
ni indult, de a gyógyszer hatása alatt nem tűnt fel 
neki, hogy mindössze egy pulóvert visel. Hiányos 
öltözete miatt egy járőr kábítószerfüggőnek nézte, és 
a helyi kórház pszichiátriai osztályára szállíttatta. A 
mentősök jegyzőkönyvbe foglalták, hogy a kérelme-
ző pszichiátriai kezelés alatt áll, és a szállítás során 
nyugodt volt. Az éjszakát a pszichiátria detoxikáló 
részlegében töltötte ágyhoz kötözve, másnap reggel 
látható horzsolásokkal került más osztályra. Sérülé-
sek voltak a kérelmező nyakán, mindkét csuklóján 
és bokájánál, valamint mindkét térdén. Egy neuro-
lógus néhány nappal később megállapította, hogy a 
szíjak használatából adódón a kérelmező mindkét 
karjában működési nehézség, izomerő-csökkenés 
következett be (paresis). A kérelmezőt két hónappal 
később bocsátották haza a kórházból. A kijózanító 
részlegen töltött éjszaka körülményei vitatottak. A 
kérelmező állítása szerint egész éjjel az ágyához volt 
szíjazva. A Cseh Köztársaság ezzel szemben kórhá-
zi dokumentumokra hivatkozva azt állítja, hogy a 
kérelmezőt mindössze három alkalommal szíjazták 
le az éjszaka folyamán: először két órára, majd fél 
órára, végül pedig 45 percre. A szíjak alkalmazásá-
nak okaként az első esetben a dokumentumok „nyug-
hatatlanságot” jelöltek meg, a második alkalommal 
állítólag megtámadott egy ápolót, harmadszor pedig 
megpróbált kárt tenni a berendezésben.

A kérelmező az Európai Emberi Jogi Bíróságtól 
kérte a 3. cikk által biztosított jogai megsértésének 
megállapítását. Az eljárásban a Központ a Mentális 
Sérültek Jogaiért Alapítvány (Mental Disability 
Advocacy Centre, MDAC) képviselte. 

A döntés.4 A Bíróság kiindulópontként a Cseh 
Köztársaság tényleírását fogadta el, mivel nem látta 
bizonyítottnak, hogy a kérelmező valóban egész éj-
jel az ágyhoz volt kötözve. A cseh kormány érvelését 
elutasítva azonban kiemelte, hogy bár a detoxikáló 
részleg egészségügyi dolgozói nem köztisztviselők, 
az állam mindenkor közvetlenül felelős a fogva tar-
tottakon alkalmazott kényszerintézkedésekért, illet-
ve más jogkorlátozásokért; kötelezettségei alól nem 
bújhat ki jogosultságainak más szervezethez való de-
legálása útján. 

Kényszerintézkedés fogva tartottakkal szemben 
csak akkor alkalmazható, ha ezt viselkedésük elen-
gedhetetlenül szükségessé teszi, ellenkező esetben 
felmerül a 3. cikk sérelme (lásd Krastanov v. Bulgá-
ria). Ebből következően a Bíróság megállapította, 
hogy szíjak használata kijózanító központokban csak 
akkor lehet jogszerű, ha a bódult állapotban levő be-
teg agresszív viselkedése miatt ez feltétlenül szüksé-
ges. Természetesen a lekötözött beteg állapotát 
rendszeresen ellenőrizni kell, de az időtartama így 
sem lehet aránytalanul hosszú (Wiktorko-ügy). A 
pszichiátriai részlegeken gondozott betegek helyze-
tét jellemzőalárendeltség és kiszolgáltatottság külö-
nös óvatosságra és odafi gyelésre kötelez. 

Ezen elveket fi gyelembe véve a Bíróság különö-
sen fontosnak találta kiemelni a következő körülmé-
nyeket. A kérelmező leszíjazása súlyos következ-
ményekkel járt. A karizmokban és karidegekben 
okozott károsodás egy szakértői vélemény szerint a 
mű vész kérelmezőt még 10 hónappal az incidens 
után is korlátozta a csellójátékban. Ráadásul a kérel-
mezőt első ízben pusztán „nyugtalansága” miatt szí-
jazták le két órára a pszichiátria kijózanító központ-
jában. Mind a nemzetközi, mind pedig a hazai jog-
szabályok egyértelműek abban a tekintetben, hogy 
pszichiátrián kezeltekkel szemben kényszerintézke-
dés csak kivételes esetben alkalmazható, mintegy 
utolsó lehetőségként, amikor ez az egyedüli lehetsé-
ges eszköz annak a közvetlen veszélynek az elhárítá-
sára, hogy a beteg saját magában vagy másokban kárt 
okozzon. Ennek fényében nyilvánvaló, hogy a szíjak 
használata, azaz a kérelmező lekötözése két órára jog-
szerűen nem indokolható pusztán „nyugtalansággal”. 
A Bíróság arra is felhívta a fi gyelmet, hogy a de to xi-
ká ló központban nem próbáltak meg semmilyen al-
ternatív eszközt alkalmazni a kérelmező megnyugta-
tása érdekében; érkezése után azonnal az ágyhoz szí-
jazták. 
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A kényszerintézkedés második és harmadik ízben 
történő alkalmazását vizsgálva a Bíróság megjegyez-
te, hogy a fenti elvet fi gyelembe véve az egészség-
ügyi személyzet megtámadása elegendő indok lehet 
kényszerintézkedések alkalmazására, de csak a to-
vábbi károkozás megelőzése érdekében, illetve ak-
kor, ha a beteg lenyugtatása érdekében alkalmazott 
más, kevésbé korlátozó módszerek nem vezettek 
eredményre. Pusztán büntetésként nem alkalmazha-
tó kényszerintézkedés ilyen kontextusban. 

A Bíróság fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy 
kényszerintézkedések alkalmazása esetén elengedhe-
tetlen minden körülményről pontos egészségügyi fel-
jegyzést készíteni, a beteg állapotát pedig rendszere-
sen ellenőrizni kell. Jelen esetben a feljegyzések elna-
gyoltak, az esetleges ellenőrzésekről pedig nincs in for-
máció. Mindezek re tek intet tel  a Bíróság 
megállapította, hogy a Cseh Köztársaság nem teljesí-
tette a 3. cikkből eredő tartalmi kötelezettségeit.

Bieber Ivóna

Réti és Fizli Magyarország elleni ügye5

Az ügy körülményei. A kérelmezők amerikai-magyar 
kettős állampolgárok, akik az incidens idején Buda-
pesten éltek. 2006. október 1-én hajnalban Buda-
pesten motoroztak, amikor két rendőr igazoltatta 
őket. A kérelmezők elmondása szerint a két rendőr 
megrugdosta, és többször megütötte Rétit, majd 
megbilincselték és leteperték. Erősítést is hívtak, 
majd a kiérkező rendőrökkel ütötték tovább a kérel-
mezőt, egyikük gumibotjával a torkát szorongatta. 
Amikor a másik kérelmező társa segítségére sietett, 
az egyik rendőr őt is a földre taszította, majd rátér-
delt az arcára, a fejét pedig a földbe verte. Ezt köve-
tően mindkettőjüket beszállították a rendőrkapi-
tányságra. A kormány ezzel szemben azt állítja, 
hogy Réti kezdettől fogva nem volt együttműködő, 
majd támadólag lépett fel az igazoltatás során, ezért 
kellett erőszakot alkalmazni. Az egyik intézkedő 
rendőr pedig félreértelmezte a másik kérelmező, 
Fizli heves gesztikulációját, és úgy vélte, hogy Fizli 
meg akarja ütni. Védekezésül felemelte a kezét, és 
ellökte a kérelmezőt, aki elveszítette az egyensúlyát 
és a földre esett. Ittas vezetés gyanúja miatt mindkét 
kérelmezőt a II. kerületi Rendőrkapitányságra szál-
lították, ahol megállapították, hogy Réti nagyon 
csekély mértékben alkoholos befolyásoltság alatt áll 
(0,45 g/l), Fizli szervezetében viszont nem találtak 
alkoholt. Az incidens után készült igazságügyi 
orvosszakértői vélemény szerint mindkét kérelmező 
zúzódásos sérüléseket szenvedett, illetve több test-
részükön hematóma keletkezett. A kérelmezők fel-

jelentést tettek hivatali hatáskörben elkövetett visz-
szaélés miatt. Mivel azonban az igazságügyi orvos-
szak értő nem tudta egyértelműen megállapítani a 
sérülések eredetét, az eljárást megszüntették. A ké-
relmezők döntés ellen benyújtott panaszát az ügyész-
ség elutasította. Időközben a kérelmezők ellen hiva-
talos személy elleni erőszak vádjával indult eljárás, 
amit azonban szintén megszüntettek. A kérelmezők 
pótmagánvádlókként bírósághoz fordultak, ahol 
azonban a vádlottakat – a számos tisztázatlan és el-
lentmondásos körülmény ellenére – felmentették; a 
Fővárosi Ítélőtábla pedig helyben hagyta a döntést. 
A kérelmezők ezt követően az Európai Emberi Jogi 
Bírósághoz fordultak, és kérték az Egyezmény 3. 
cikke által védett jogaik sérelmének megállapítását. 
Az eljárásban a Magyar Helsinki Bizottság ügyvéd-
je képviselte őket. 

A döntés.6A Bíróság hangsúlyozta: ahhoz, hogy az 
ügy a 3. cikk hatálya alá tartozzon, a kérelmezők ál-
tal elszenvedett sérelemnek el kell érnie egy bizo-
nyos szintet. Ez a feltétel a Bíróság szerint teljesült, 
tekintettel a kérelmezők által elszenvedett sérülé-
sekre. A Tekin kontra Törökország-ügyre hivatkoz-
va azt is kiemelte, hogy a szabadságától megfosztott 
személy esetében a fi zikai kényszer alkalmazása fel-
veti a 3. cikkben garantált jogok megsértését, ha azt 
az eljárás alá vont viselkedése nem tette feltétlenül 
szükségessé. 

A Bíróság kiemelte, hogy bár a kormány érvelése 
szerint szükséges és jogszerű volt az erőszak alkal-
mazása, semmilyen bizonyítékkal nem támasztotta 
alá ezt az állítást. Nem derül ki, hogy Réti mely ma-
gatartása tette szükségessé olyan intézkedés alkal-
mazását, amely következtében zúzódások és he ma-
tó mák keletkeztek a testén. Figyelembe véve, hogy 
Réti csak csekély alkoholos befolyásoltság alatt állt, 
Fizli vérében pedig egyáltalán nem találtak alkoholt, 
a kormány magyarázata nehezen hihető, annak fé-
nyében, hogy több rendőr volt jelen, akiknek tudni-
uk kellett volna sérülés okozása nélkül kezelni a 
helyzetet. A Bíróság szerint ez akkor is így van, ha a 
kérelmezők nem voltak együttműködőek, Fizli moz-
dulatát pedig támadásnak vélték – amit egyébként 
szintén kevéssé vélt hihetőnek a Bíróság. Érvelését 
azzal zárta, hogy amennyiben el is fogadjuk, hogy az 
adott helyzetben erőszak alkalmazása volt szükséges, 
annak mértéke mindenképpen túlzott, így megálla-
pítható a 3. cikk által tiltott megalázó bánásmód. 

A Bíróság érvelésének másik része a 3. cikk alap-
ján az államot terhelő eljárásjogi kötelezettségekre 
vonatkozik („procedural limb of article 3”, lásd La-
bi ta Olaszország elleni ügyét).7 Az érvelésben a Bí-
róság kiemelte, hogy a rendőrség szervezetén belül 
semmilyen eljárás nem indult az erőszak alkalmazá-
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sának kivizsgálása érdekében. Az ügy pedig csak 
azért jutott el bírósági szakaszba, mert a kérelmezők 
pótmagánvádlókként léptek fel. Valódi erőfeszítést 
azonban a bíróság sem tett az ügy zavaros körülmé-
nyeinek és ellentmondó tanúvallomásainak tisztázá-
sa érdekében; az eljárás során még szembesítés sem 
történt. A megalázó bánásmódra és a hatékony rend-
őrségi nyomozás hiányára való tekintettel a Bíróság 
tehát megállapította, hogy Magyarország megsér-
tette a kérelmezők Egyezmény 3. cikke által garan-
tált jogait. 

Bieber Ivóna

az egyezmÉny 3. És 8 . cikke .
a kÍnzÁs És embertelen, 

megalÁzÓ bÁnÁsmÓd 
vagy bÜntetÉs tilalma; 

a magÁn- És csalÁdi Élethez 
valÓ jog

 
I. G. és mások Szlovákia elleni ügye8

Az ügy körülményei. A kérelmezők, I. G., M. K. és 
R. H. szlovákiai roma nők, akiket a krompachy-i 
kórház szülészeti és nőgyógyászati osztályán, csá-
szármetszés közben sterilizáltak. I. G. második 
gyermekével volt terhes, amikor 16 évesen, 2000. ja-
nuár 23-án beszállították az intézménybe. Az előze-
tes vizsgálatokat követően rögtön a műtőbe vitték, 
ahol az orvosok az operáció közben elkötötték a pe-
tevezetékét. A beavatkozáshoz sem ő, sem a törvé-
nyes képviselője nem adott tájékozott beleegyezést. 
A következő nap a kérelmezőt felkereste egy orvos, 
és aláíratott vele egy dokumentumot, a doktor állí-
tása szerint azért, mert császármetszésen esett át. A 
műtét következtében gyulladás alakult ki I. G.-nél, 
és vérmérgezést kapott, ami miatt el kellett távolíta-
ni a méhét. A kérelmező akkor szerzett tudomást a 
művi meddővé tételről, amikor 2003 januárjában az 
ügyvédjével együtt átnézte az egészségügyi doku-
mentációját. Abban találtak egy 2000. január 23-án 
kelt, a kérelmező által aláírt sterilizálás iránti kérel-
met, amely tartalmazta a kerületi sterilizációs bi-
zottságnak a beavatkozást jóváhagyó határozatát is. 
I. G. folyamatos rettegésben él; attól fél, hogy a 
partnere elhagyja őt a meddősége miatt.

M. K.-t 17 évesen, 1999. január 10-én sterilizál-
ták, miután világra hozta második gyermekét. Állí-
tása szerint sem őt, sem a szüleit nem tájékoztatták 
a tervezett művi meddővé tételről, és beleegyező 
nyilatkozatot sem írtak alá. A kérelmező csak négy 
évvel később, egy büntetőeljárás keretében tudta 
meg, hogy az egészségügyi dokumentációjában 

megtalálható egy 1999. január 9-én kelt sterilizálás 
iránti kérelem, amelyet ő maga írt alá. A dokumen-
tum tartalmazza továbbá a kerületi sterilizációs bi-
zottság határozatát is. A kérelmező sterilizálásának 
súlyos egészségügyi következményei lettek. Meddő-
sége miatt pedig elhagyta a partnere, és megrendült 
a helyzete a helyi közösségen belül.

Az ikerterhes R. H-t 2002. április 10-én szállí-
tották a kórházba, ahol később császármetszést haj-
tottak végre rajta. Miután bevitték a műtőbe, egy 
nővér gyógyszert adott neki, amitől szédülni kez-
dett. Az egészségügyi személyzet ezt követően alá-
íratott vele egy dokumentumot, amelynek tartalmát 
R.H. a kapott gyógyszer hatására nem tudta értel-
mezni. A nővér mindenesetre azt állította, hogy a 
papírt a császármetszés miatt kell aláírnia. A záróje-
lentése értelmében a kérelmezőt a császármetszés 
során sterilizálták. Akkor szerzett tudomást a be-
avatkozásról, amikor a kórházból való távozása előtt 
is alá kellett írnia egy nyilatkozatot, amelyről egy 
orvos közölte, hogy a sterilizálást igazolja.

A kérelmezők szerint roma származásuk döntő 
szerepet játszott az orvosok sterilizációval kapcsola-
tos döntésében.

Az EJEB-hez benyújtott panaszukban kifogásol-
ták az egyezmény 3. cikkének megsértésén túl a 8, 
12, 13. és 14. cikk sérelmét is. R. H. beadványát 
azonban a testület az egyezmény 37. cikk 1. bekez-
dés c) pontja alapján törölte az ügylajstromból, mert 
a kérelmező 2010 októberében elhunyt. 

A döntés.9 A Bíróság a kínzás tilalmával kapcso-
latban először I. G. kérelmét vizsgálta meg. Megál-
lapította, hogy a sterilizálás nem minősül általános-
ságban életmentő műtétnek, és azt a kérelmező 
vagy a törvényes képviselője beleegyezése hiányá-
ban hajtották végre. A beavatkozás ezért, hasonló-
an V C. Szlovákia elleni ügyéhez, nem volt össze-
egyeztethető az emberi szabadság és méltóság tisz-
teletben tartásának követelményével.10 Az EJEB, 
fi gyelembe véve a beavatkozás természetét, körül-
ményeit, a kérelmező életkorát és azt a tényt, hogy 
I. G. egy hátrányos helyzetű társadalmi csoporthoz 
tartozik, arra jutott, hogy a művi meddővé tétel ál-
tal okozott sérelem elérte azt a minimumszintet, 
amely miatt az megalázó bánásmódnak minősül a 
3. cikk értelmében. 

A fentiekre való tekintettel a Bíróság megállapí-
totta, hogy a művi meddővé tétel M. K. esetében is 
ellentétes volt az emberi szabadság és méltóság tisz-
teletben tartásának követelményével, és az okozott 
sérelem is elérte a 3. cikk szerinti minimumszintet.

Az EJEB ezért mind a két kérelmező vonatko-
zásában megállapította, hogy a sterilizálás sértette 
az egyezmény 3. cikkét. 
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A testület megjegyezte, hogy az egyezmény 3. 
cikke azt a kötelezettséget rója az államokra, hogy a 
kínzás tilalmának megsértése esetén alapos, gyors és 
hatékony vizsgálatot folytassanak le. Az orvosi gon-
datlanság tekintetében e kötelezettség teljesülhet az-
által is, ha a jogszabályok lehetővé teszik, hogy az 
érintett orvosok felelősségét polgári vagy büntetőbí-
róság állapítsa meg.

A Bíróság ebben a tekintetben fi gyelembe vette, 
hogy a kérelmezőknek lehetősége volt jogi lépéseket 
tenni a kórház személyzetével szemben, amire pol-
gári és büntetőeljárás keretében is lehetőségük volt. 
A bíróságok megállapították, hogy a sterilizálásokat 
nem a vonatkozó törvényi előírásokkal összhangban 
hajtották végre. Emiatt M. K.-nak kártérítést ítéletek 
meg, I. G. kérelmét azonban – tekintettel arra, hogy 
a művi meddővé tétel és a bekövetkezett károsodás 
közötti okozati összefüggés a méheltávolítással meg-
szűnt létezni – elutasították. Az ügyben eljáró nyo-
mozó hatóságok egyúttal bűncselekmény hiányában 
megszüntették az eljárást. A vizsgálat gyors lefolyta-
tásával kapcsolatban az EJEB megjegyezte, hogy az 
I. G. által indított eljárás öt év nyolc hónapig, míg 
M. K. polgári pere hat év öt hónapig tartott. A nyo-
mozások öt év és három hónap elteltével értek véget. 
Az EJEB szerint az a mód, ahogy a szlovák hatósá-
gok eljártak, bár fi gyelembe kell venni az eljárások 
összetett voltát – így a tényállást, az érintettek, vala-
mint az eljáró hatóságok számát is –, nem felelt meg 
a gyorsaság követelményének. Következésképpen 
ebben a tekintetben is sérült az egyezmény 3. cikke. 

Az EJEB az egyezmény 8. cikkével kapcsolatban 
felidézte, hogy mind V. C., mind N. B. Szlovákia 
elleni ügyében11 megállapította, hogy a művi med-
dővé tétel nem megfelelő alkalmazása, ideértve a tá-
jékozott beleegyezés követelményének fi gyelmen kí-
vül hagyását is, hátrányosan érintette a Szlovákiában 
elő különböző etnikai csoportokhoz tartozó nőket, 
különösképpen a romákat. Szlovákia ugyanakkor 
nem tett eleget a 8. cikkből fakadó pozitív kötele-
zettségének, mert a kérdéses időpontban hiányoztak 
azok a garanciák, amelyek lehetővé tették volna az 
érintettek számára, hogy ténylegesen élvezhessék a 
magán- és családi élet tiszteletben tartásához fűző-
dő jogukat. Mivel pedig az említett körülmények a 
kérelmezők sterilizálása idején is fennálltak, ezért a 
Bíróság ismét megállapította, hogy Szlovákia meg-
sértette az egyezmény 8. cikkét. 

A kérelem fennmaradó részét a testület nem tar-
totta szükségesnek külön vizsgálni, illetve elutasí-
totta.

Kommentár. Az ítélet révén megerősítést nyertek 
azok a V. C. Szlovákia elleni ügye kapcsán megha-
tározott és N. B. Szlovákia elleni ügyében kiteljese-

dett elvek, amelyeket a tájékozott beleegyezés hiá-
nyában elvégzett orvosi beavatkozásokkal kapcsolat-
ban a Bíróság mérlegel. Eltérést jelent ugyanakkor a 
korábbi esetekhez képest az, hogy a testület megál-
lapította az egyezmény 3. cikkéből levezethető vizs-
gálati kötelezettség megsértését is a szlovák hatósá-
gok részéről. 

 Buzás Péter

az egyezmÉny 5. cikke.
szabadsÁghoz És 

biztonsÁghoz valÓ jog

James, Wells és Lee Egyesült Királyság elleni ügye12

Az ügy körülményei. Az Egyesült Királyságban 
mindhárom kérelmezőt határozatlan idejű szabad-
ságvesztésre ítéltek a közbiztonság védelme érdeké-
ben (’ indeterminate sentences for the public 
protection’, IPP). A határozatlan idejű szabadság-
vesztésre ítélt elkövetőt a bíróság által az ügydöntő 
határozatban egyedileg megállapított minimum idő 
letelte után (’tariff ’) lehet feltételesen szabadlábra 
bocsátani. Ennek feltétele egy tesület, a Parole Board 
jóváhagyása, amennyiben „meggyőződött arról, 
hogy az elítélt fogva tartása már nem szükséges a 
közbiztonság védelme érdekében”. Az új büntetési 
nemet 2003-ban történt bevezetése után bizonyos 
súlyos bűncselekmények esetén kötelező volt kiszab-
ni.13 Az azonban már röviddel a bevezetése után 
nyilvánvalóvá vált, hogy a forráshiány miatt a bünte-
tés-végrehajtási rendszer nem tudja hatékonyan ke-
zelni a hirtelen megnövekedett számú határozatlan 
időre ítélt elkövetőt. Az IPP-re ítélt fogvatartottaknak 
ugyanis a szabadlábra bocsátás feltételeként számos, 
az egyéni, személyes problémáikat fi gyelembe vevő 
képzésen kellett részt venniük (ilyen programok töb-
bek között az alkoholproblémák, drogfüggőség, 
dühkitörések kezelése, áldozatközpontú gondolko-
dásra nevelő képzés). A kurzusok jelentős része 
azonban csak a speciális, életfogytiglan letöltésére is 
alkalmas büntetés-végrehajtási intézetekben (’fi rst 
stage lifer prisons’) volt elérhető. A hazai bíróságok 
mindhárom kérelmező esetében viszonylag rövid 
minimum letöltendő időt írtak elő.14 A speciális, 
életfogytiglani szabadságvesztés letöltésére is alkal-
mas intézetek túltelítettsége miatt azonban mindhá-
rom kérelmezőt helyi börtönben tartották fogva a 
minimumként előírt idő letöltése után is, ahol azon-
ban a Parole Board által előírt kurzusoknak csak egy 
része volt elérhető. Önkényes fogva tartásra hivat-
kozva mindhárom kérelmező bírósághoz fordult, hi-
szen a helyi büntetés-végrehajtási intézetben lehető-
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ségük sem volt a feltételes szabadlábra helyezéshez 
szükséges tanfolyamok elvégzésére. A Lordok Háza 
a kérelmeket elutasította.15 Indoklásában elfogadta a 
Parole Board azon érvelését, hogy nem helyezhetnek 
feltételesen szabadlábra olyan elítéltet, akinek az ese-
tében nem győződtek meg arról, hogy már nem ve-
szélyes a társadalomra, mert ez túl nagy kockázatot 
jelentene az IPP elsődleges céljára, azaz a közbiz-
tonság védelmére. Az EJEB joggyakorlatára hivat-
kozva a Lordok úgy véltek, hogy nem lehet önké-
nyes egy olyan szabadságvesztés, amely estében oko-
zati összefüggés van az ítélet és a fogvatartás között. 
A törvény pedig egyértelműen kimondja, hogy a 
Parole Board jóváhagyása nélkül nem bocsátható 
feltételesen szabadlábra az elítélt, így az ilyen döntés 
meghozataláig a fogvatartás jogszerű. A kérelmezők 
ezt követően fordultak a Bírósághoz, és kérték az 
Egyezmény 5. cikkében garantált jogaik megsérté-
sének megállapítását. 

A döntés.16 A Bíróság először az 5. cikkre vonat-
kozó általános joggyakorlatát tekintette át. Kiemel-
te, hogy elengedhetetlen az ítélet és a fogva tartás 
közötti okozati összefüggés, azaz a szabadságvesz-
tést mindenkor annak céljára és az önkényesség ti-
lalmára tekintettel kell végrehajtani. Bár az önké-
nyességet a Bíróság nem defi niálta, joggyakorlatából 
kiolvasható néhány elv ezzel kapcsolatban. 

Önkényes a fogva tartás, ha a hatóságok oldalán 
rosszhiszeműség vagy megtévesztés állapítható meg; 
akkor is, ha az intézkedés vagy büntetés formálisan 
megfelel a jogszabályok előírásainak. Másodszor, az 
önkényesség elkerülése érdekében mind a fogva tar-
tás elrendelésének, mind pedig végrehajtásának meg 
kell felelnie a hatóságok által hivatkozott 5. cikk 
megfelelő alpontjának. Ha például a fogva tartás 
alapjaként az 5. cikk (1) c) pontot jelölik meg a ható-
ságok – azaz arra hivatkoznak, hogy a fogvatartott 
megalapozottan gyanúsítható a bűncselekmény elkö-
vetésével –,akkor olyan tényeket, információkat kell 
bemutatniuk, amelyek egy objektív szemlélőt meg-
győznének arról, hogy a letartóztatott elkövethette a 
bűncselekményt. Harmadrészt pedig, a fogva tartás 
alapja és annak helye, valamint körülményei között 
kapcsolatnak kell lennie. Akinek fogvatartása példá-
ul az 5. cikk (1) e) alpontjának hatálya alá esik, an-
nak fogva tartását kórházban vagy más, megfelelő 
intézetben kell végrehajtani. A negyedik követel-
mény szerint a fogva tartásnak arányosnak kell len-
nie a fogva tartás alapjához viszonyítva. 

Az általános elvek számbavétele után a Bíróság a 
konkrét ügy körülményeit vizsgálva megállapította, 
hogy az előírt minimum szabadságvesztés letöltésé-
nek jogszerűsége nem vitatható annak ellenére sem, 
hogy a kérelmezők számára ez idő alatt nem álltak 

rendelkezésre a szabadlábra bocsátás elrendeléséhez 
szükséges kurzusok. Az ezt követő időszak azonban 
részletesebb vizsgálatot igényel. A Bíróság megálla-
pította, hogy a megelőzésként alkalmazott szabad-
ságvesztés önmagában nem önkényes, ha azt bíróság 
rendelte el a nemzeti joggal összhangban. Elítélé-
sükkor a törvényi vélelem alapján a közbiztonságra 
veszélyesnek minősültek az elkövetők, a hazai bíró-
ságok pedig ezt fi gyelembe véve hozták meg ítéletü-
ket, amely okozati összefüggésben áll a fogva tartá-
sukkal. 

A Bíróság tehát elfogadta, hogy a kérelmezőket a 
veszélyességükre való tekintettel tartják fogva, 
amelynek mérlegelése a Parole Board hatáskörébe 
tartozik, így a testület döntéséig jogszerűen tartják 
őket fogva. Kiemelte azonban, hogy amennyiben a 
bíróság ítéletét az elkövetők veszélyességre alapozza, 
ott a fogva tartás jogszerűségét rendszeresen felül 
kell vizsgálni, hiszen annak oka természetéből adó-
dóan változhat az idő múlásával. Arra való tekintet-
tel pedig, hogy a kérelmezők elítélésekor a bíróság-
nak nem volt mérlegelési lehetősége az IPP kiszabá-
sa tekintetében, különösen fontos a büntetés célja és 
a fogva tartás közötti valódi kapcsolat megléte. Bár 
az 5. cikk (1) a) alá tartozó szabadságvesztés nyil-
vánvaló célja a társadalom védelme, a Bíróság a ké-
relmezők érvelésének helyt adva úgy vélte, hogy – a 
törvény kifejezett rendelkezése hiányában is – cél az 
elkövetők rehabilitációja is. Ezt támasztják alá a 
büntetőjogi reformok bevezetéséért felelős miniszter 
nyilatkozatai is, aki az IPP bevezetése előtt hangsú-
lyozta, hogy az elkövetőknek minden lehetőséget 
meg kell adni annak demonstrálására, hogy már 
nem jelentenek veszélyt a társadalomra, és ezt ösz-
tönzik az Egyesült Királyság által vállalt nemzetkö-
zi kötelezettségek is. 

A Bíróság arra a megállapításra jutott, hogy a 
fogva tartás azon periódusára nézve, amelynek kizá-
rólagos alapja aközbiztonság védelme, a fogva tar-
tásnak szükségszerű eleme a rehabilitáció valódi le-
hetősége. Ennek fényében különös jelentősége van 
annak, hogy a kérelmezőket a minimum előírt idő 
lejárta után is olyan intézetben tartották fogva, ahol 
nem volt lehetőségük elvégezni a szabadlábra bocsá-
tás feltételéül szabott képzéseket, hiába kérték áthe-
lyezésüket egy megfelelő intézetbe.

 A Bíróság kiemelte, hogy az elkövetők veszélyes-
nek minősítése a törvényi vélelem eredménye, és va-
lószínűsíthető, hogy a kérelmezők közül kettőt a je-
lenleg hatályos jogszabályi keretek között nem ítél-
ték volna IPP-re. Hangsúlyozta továbbá, hogy a 
határozatlan idejű szabadságvesztés nem nyithat kis-
kaput az önkényességnek. Ésszerű lehetőséget kel-
lett volna biztosítani a kérelmezőknek arra, hogy a 
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képzések segítségével megtanulják kezelni magatar-
tási problémáikat. Ezzel ellentétben jelentős idő telt 
el addig, míg a kérelmezők egyáltalán elkezdhették 
a rehabilitációs folyamatban való részvételt. Amikor 
a minimum idő letelt, és a szabadságvesztés kizáró-
lagos alapja a közbiztonságra jelentett veszélyessé-
gük lett, ez a körülmény még problematikusabbá 
vált. Lee úr esetében például a bíróság által kötele-
zően letöltendőnek ítélt 9 hónapot követően még két 
évet és tíz hónapot töltött el egy olyan intézetben, 
ahol nem voltak elérhetőek a rehabilitációhoz szük-
séges kurzusok. 

Ezekre a körülményekre való tekintettel a Bíró-
ság megállapította, hogy a minimum letöltendő idő 
elteltétől a megfelelő intézetbe való áthelyezésig – 
ahol a rehabilitációs kurzusokhoz való hozzáférés 
biztosított – eltelt idő önkényes fogva tartásnak mi-
nősül, így az Egyesült Királyság megszegte a kérel-
mezőknek az Egyezmény 5. cikke által garantált jo-
gait. 

 Bieber Ivóna

Kędzior Lengyelország elleni ügye17

Az ügy körülményei. A kérelmező 1956-ban született, 
16 éves kora óta pszichiátriai kezelés alatt áll. Miu-
tán skizofréniával diagnosztizálták, bátyja indítvá-
nyára a bíróság cselekvőképtelennek nyilvánította. 
Az eljárásban a bíróság a kérelmező gondnokául 
bátyját jelölte ki, akinek kérésére a kérelmezőt 2002-
ben szociális otthonban helyezték el, amely így a 
nemzeti jog szerint önkéntes bevonulásnak számí-
tott. A kérelmező a döntés ellen több ízben bíróság-
hoz fordult, arra hivatkozva, hogy az otthonban 
akarata ellenére tartják fogva, valamint kérelmezte 
cselekvőképességének helyreállítását is. A bíróság 
mindkét kérelmet elutasította. Indoklásában kifej-
tette, hogy az otthonban való elhelyezés jogszerű 
volt, cselekvőképességének helyreállítását pedig a 
jogszabályok alapján csak a gondnoka kezdeményez-
heti. Ez utóbbi rendelkezés 2007-es alkotmányelle-
nessé nyilvánítása következtében végül 2009-ben bí-
róság elé került a kérelme. A kérelmező meghallga-
tása, amelyen egy bíró és egy szakértői testület vett 
részt, mindössze 25 percig tartott. A szakértők által 
készített szakvélemény szerint a kérelmező állapota 
javult ugyan, agresszív viselkedést nem tanúsít, és 
pszichotikus tünetei sincsenek, önálló életvitelre 
azonban nem képes. Bár a kérelmező a meghallga-
táson azt adta elő, hogy cselekvőképessége vissza-
szerzése esetén is a szociális otthonban maradna, 
családját pedig továbbra is csak időnként látogatná, 
a szakértők a bíróságokkal való kiterjedt és állhata-

tos levelezéséből azt a következtetést vonták le, hogy 
a kérelmező célja valójában az lehet, hogy a családi 
házukban éljen. A szakértők arról is tájékoztatták a 
bíróságot, hogy a továbbiakban a kérelmezőt – 
egészségi állapotára való tekintettel – nem szükséges 
értesíteni az eljárási cselekményekről. 

A kérelmező ezt követően fordult az Európai 
Emberi Jogi Bírósághoz, és kérte az 5. és 6. cikk ál-
tal biztosított jogai megsértésének megállapítását. 
Az eljárásban a lengyelországi Helsinki Alapítvány 
az Emberi Jogokért (Helsinki Foundation for 
Human Rights) képviselte, a Központ a Mentális 
Sérültek Jogaiért Alapítvány (Mental Disability 
Advocacy Centre) pedig beavatkozóként lépett fel. 

A döntés.18 A Bíróság kimondta, hogy a cselekvő-
képtelen személyek szociális otthonokban való elhe-
lyezése elviekben szabadságtól való megfosztásnak 
minősül, és így az 5. cikk hatálya alá esik.19 A konk-
rét helyzetben az a döntő faktor, hogy a szociális 
otthon igazgatósága teljes és tényleges ellenőrzése 
alatt tartja-e a kérelmező kezelését, ellátását, lakha-
tását és mozgásszabadságát. 

Jelen esetben a kérelmező nem hagyhatta el enge-
dély nélkül az otthont, így a fogva tartás objektív 
eleme a Bíróság álláspontja szerint megvalósult. 
Ami az 5. cikk sérelmének megállapításához szintén 
szükséges szubjektív elemet illeti, a Bíróság fontos-
nak tartotta ismételten leszögezni, hogy a de jure 
cselekvőképtelenség nem feltétlenül jelenti azt, hogy 
a kérelmező de facto nincs tisztában a saját helyzeté-
vel. Jelen esetben a Bírósághoz eljuttatott dokumen-
tumokból egyértelműen kiderül, hogy a kérelmező 
az otthonban való elhelyezését kényszerként élte 
meg. A fogva tartás évei alatt számos panaszt, kérel-
met nyújtott be különböző hatóságokhoz, kérve az 
otthonból való elbocsátását; azaz önálló vélemény 
kifejtésére egyértelműen képes. 

A fogva tartás jogszerűségének vizsgálatára a Bí-
róság a Winterwerp-ügyben felállított háromelemű 
tesztet alkalmazta, és megállapított a fogva tartás 
önkényességét.20 A következtetést elsősorban két 
megállapításra alapozta: egyrészt a fogva tartás csak 
akkor jogszerű, ha a betegség súlyosságának megíté-
lésére irányuló orvosi vizsgálat eredménye ezt indo-
kolja. Márpedig a kérelmezőt jelen esetben a cselek-
vőlépességét vizsgáló szakértői jelentés alapján he-
lyezték szociális otthonba. Másodsorban pedig a 
súlyos egészségi állapotnak folyamatosan fenn kell 
állnia. Az ebből eredő kötelezettségeit Lengyelor-
szág szintén megszegte, hiszen egy 2001-es vizsgá-
latot követően csak 2009-ben, azaz nyolc év múlva 
készült a kérelmező elmeállapotáról szakértői jelen-
tés, mégpedig a cselekvőképesség helyreállítása iránt 
indított bírósági eljárásban. 
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A Bíróság ezt követően az 5 (4) cikk megsértését 
is megállapította. Hangsúlyozta, hogy a kérelmezőt 
a bírói kontroll teljes hiánya mellett fosztották meg 
személyi szabadságától. Szociális otthonba egy ma-
gánszemély – a gondokul kijelölt testvér – indítvá-
nyára, a szociális otthon döntése alapján került, hi-
szen a bíróság csak a gondokság alá helyezéséről 
döntött. Bár a kérelmező az ügyben bírósághoz for-
dult, az akkori lengyel jog alapján – a gondnok által 
kérelmezett elhelyezés önkéntes bevonulásnak mi-
nősült – kérelmét elutasították. A bíróságok a cse-
lekvőképessége helyreállítása iránti beadványait sem 
vizsgálták érdemben 2009-ig, hiszen a lengyel al-
kotmánybíróság döntéséig cselekvőképtelen szemé-
lyeknek semmilyen esetben nem volt perbeli cselek-
vőképessége. 

A 6. cikk, azaz a tisztességes eljáráshoz való jog 
érvényesülésének vizsgálatából kiemelendő, hogy a 
Bíróság leszögezte: az Európa Tanács tagországai-
ban megfi gyelhető trend alapján21 a tagállamok akkor 
értelmezik helyesen a 6. cikket, ha a gondnokság 
alatt állók számára közvetlenül biztosítják a bíróság-
hoz fordulás jogát cselekvőképességük helyreállítása 
érdekében.22 A D. D.-ítélethez hasonlóan azonban a 
Bíróság most sem vizsgálta a kérelmező 8. cikkben 
garantált jogainak sérelmét. 

Bieber Ivóna

Hendrin Ali Said és Aras Ali Said 
Magyarország elleni ügye23

Az ügy körülményei. A kérelmezők testvérek, a kére-
lem benyújtásakor a Debreceni Menekülteket Befo-
gadó Állomáson tartózkodtak. 2009 augusztusában 
menekültek el Irakból, ahol édesapjuk Szaddám 
Huszein hadseregében teljesített katonai szolgálata, 
valamint kurd származásuk miatt üldöztetésnek vol-
tak kitéve. Magyarországra illegálisan érkeztek, de 
elfogásukat követően azonnal menekültstátuszért 
folyamodtak. Az eljárás befejezése előtt azonban a 
már korábban Hollandiába menekült édesapjukhoz 
szöktek. A holland hatóságok a dublini eljárás24 sza-
bályainak megfelelően a kérelmezőket, illetve az el-
járás lefolytatásának kötelezettségét visszaadták Ma-
gyarországnak. Ezek után a magyar hatóságok a 
menedékkérelem ellenére elrendelték a testvérpár 
kiutasítását arra való tekintettel, hogy illegálisan ér-
keztek az országba, és nem rendelkeznek tartózko-
dási engedéllyel. A kiutasítás végrehajtásáig a mene-
dékkérőket a Nyírbátori Őrzött Szállásra szállítot-
ták. A Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal csak 
megkésve, a kiutasító határozat meghozatalát, és az 
annak alapján elrendelt idegenrendészeti őrizet fo-

ganatosítását követően, 2010. szeptember 2-án re-
gisztrálta a testvérpár menedékkérelmét, és indítot-
ta el a menedékjogi eljárást – azaz egy évvel az igény 
tényleges előterjesztése után. Mindezek ellenére ké-
relmezők a menekültügyi eljárás érdemi szakaszba 
való utalása után is idegenrendészeti őrizetben ma-
radtak Nyírbátorban, egészen 2011 januárjáig, ho-
lott a menedékkérők nyitott befogadó állomáson va-
ló elhelyezésre voltak jogosultak a hazai jogszabály-
ok rendelkezései alapján.25 

A kérelmezők az Európai Emberi Jogi Bíróság-
hoz fordultak, és kérték az Egyezmény 5. cikkének 
(1) és (4) bekezdésében biztosított jogaik megsérté-
sének megállapítását. Az eljárásban a Magyar Hel-
sinki Bizottság ügyvédje képviselte őket, az AIRE 
Centre és az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága 
(UNHCR) pedig beavatkozóként lépett fel. 

A döntés.26 A Bíróság döntését teljes egészében 
Lokpo és Touré Magyarország elleni ügyére alapoz-
ta, az akkori döntés releváns szakaszait hosszasan, 
szó szerint idézve.27 A Bíróság akkor már kimondta, 
hogy önkényesnek minősül – és ezért az Egyezmény 
5. cikkével ellentétes –, ha menedékkérőket az érde-
mi eljárásra utalást követően is idegenrendészeti őri-
zetben tartanak fogva. A Bíróság a Saadi Egyesült 
Királyság elleni ügyében kifejtett elvekre hivatkozva 
hangsúlyozta, hogy a menedékkérők fogva tartása 
esetén különös fi gyelmet kell fordítani arra a körül-
ményre, hogy nem bűnözőkről, hanem olyan szemé-
lyekről van szó, akik gyakran életüket féltve mene-
kültek el saját hazájukból. Mindenkor érvényes azon-
ban a szabály, hogy a fogva tartás nem lehet hosszabb 
annál, mint amit az elérni szándékozott cél feltétle-
nül megkíván. A Lokpo-ügyben a Bíróság megálla-
pította, hogy a kérelmezők fogva tartását a bíróságok 
azért hosszabbították meg, mert a BÁH a fent hivat-
kozott menedékjogi törvény rendelkezése ellenére 
nem kezdeményezte szabadon bocsátásukat. A hiva-
tal ezen döntését azonban nem foglalta határozatba, 
így értelemszerűen minden indoklást nélkülözött, és 
jogorvoslati jogukkal sem élhettek az érintettek. 

A kérelmezők fogva tartásának alapja tehát pusz-
tán a hivatal mulasztása, ami nem egyeztethető ösz-
sze az 5. cikkben támasztott követelményeknek. 
Senki sem fosztható meg ugyanis személyi szabadsá-
gától, csak indokolt döntésben, a jogszabályban téte-
lesen felsorolt esetekben. A két ügy körülményeinek 
hasonlóságára való tekintettel a Bíróság ismételten 
megállapította, hogy Magyarország megsértette a 
kérelmezők 5. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait. 

A Lokpo- és Touré-ügytől eltérő tényállási eleme-
ket, valamint a kérelmező és a beavatkozók érveit 
részben fi gyelmen kívül hagyva azonban a Bíróság 
érdemben nem vizsgálta a menedékjogi eljárás hatá-
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lya alatt álló kérelmezők idegenrendészeti őrizetének 
jogszerűségét. Ez különösen sajnálatos, tekintet tel 
arra, hogy a fogva tartás több hónapig tartott, és a 
menekültügyi eljárás megindításától kezdve az érde-
mi eljárásba utalást követő időszakban is fennállt. 
Sajnálatos az is, hogy a Bíróság nem vizsgálta az 5. 
cikk (4) bekezdését, azaz a fogva tartás jogszerűségé-
nek bírósági felülvizsgálatához való jogot sem. 

Bieber Ivóna

az egyezmÉny 8. cikke.
a magÁn- És csalÁdi Élethez 

valÓ jog

P. és S. Lengyelország elleni ügye28

Az ügy körülményei. Az ügyben a kérelmezők P., egy 
Lublinban élő kiskorú lengyel lány és S., az édes-
anyja voltak. P-t 2008 áprilisában megerőszakolta 
egy vele egykorú fi ú, minek következtében a lány te-
herbe esett. 2008. május 20-án édesanyjával igazo-
lást kértek az ügyésztől, hogy a terhesség bűncselek-
mény következménye volt, és így a hatályos lengyel 
jogszabályok értelmében P. elvetetheti a magzatot. 

Az igazolás birtokában több lublini kórházat is 
felkerestek. Az egyik intézményben azt közölték ve-
lük, hogy az ügyészi igazolás mellett beutalót is kell 
kérniük a regionális szülészeti és nőgyógyászati 
tanács adótól. Miután beutalót is szereztek, elmentek 
a Jan Bozy kórházba. Az ottani szülészeti osztály 
vezetője, Dr. W.S. a megbeszélést követően olyan 
nyilatkozatot íratott alá S-sel, amely szerint megér-
tette, hogy a művi terhesség megszakítás a lánya ha-
lálához is vezethet. Az orvos egy következő alka-
lommal pedig az anya tudta nélkül szervezett talál-
kozót P.-nek egy katolikus pappal, aki le akarta őt 
beszélni az abortuszról. Ennek során nyilvánvalóvá 
vált, hogy a papot előzetesen már tájékoztatták a 
terhességről és annak körülményeiről. A találkozó 
végén aláírattak P.-vel egy nyilatkozatot arról, hogy 
ki akarja hordani a gyermekét, és a pap további kap-
csolattartás céljából elkérte a lány mobiltelefon-szá-
mát is. Amikor a történtek S. tudomására jutottak, 
vitába keveredett Dr. W.S.-sel, aki végül közölte ve-
lük, hogy lelkiismereti okokból sem ő, sem a kórház 
többi dolgozója nem végzi el az abortuszt. Ezt köve-
tően anya és lánya elhagyta a kórházat.

Az intézmény nem sokkal később kiadott egy saj-
tóközleményt P. abortuszkérelmének visszautasítá-
sáról, s azokat az újságírókat, akik érdeklődtek az 
ügy iránt, tájékoztatták annak körülményeiről. Az 
esetből így országos hír lett.

A kérelmezők Varsóba utaztak, ahol P.-t felvették 
az egyik kórházba. A szükséges papírok benyújtását 
követően azonban közölték velük, hogy a jogsza-
bályok értelmében még három napot várniuk kell az 
abortusz előtt. Ez idő alatt egy orvos elmondta a 
lánynak, hogy hatalmas nyomás nehezedik az intéz-
ményre, számos e-mailt kaptak, amelyekben egy-
részt bírálták a kérelmezőket, illetve tiltakoztak az 
abortusz végrehajtása ellen is. A pap és más ismeret-
len személyek pedig közvetlenül P.-nek küldtek zak-
lató szöveges üzeneteket. Ilyen körülmények között 
a kérelmezők úgy döntöttek, hogy elhagyják a kór-
házat, ám az épület bejáratánál Dr. W.S. és egy 
abortuszellenes aktivista feltartóztatta őket. P. és S. 
a rendőrséget hívta, azonban a kiérkező járőrök őket 
vették őrizetbe a helyszínen.

Miután bekísérték őket a rendőrőrsre, közölték 
velük, hogy a Jan Bozy kórházból való távozásukat 
követően a lublini családügyi bíróság eljárást indított 
az anya szülői felügyeleti jogának megvonása érde-
kében. A gyanú szerint S. kényszeríteni akarta a lá-
nyát az abortuszra, ezért a testület ideiglenes intéz-
kedésként elrendelte P. elhelyezését egy fi atalkorúak 
számára fenntartott intézményben. A rendőrség a 
bíróság döntésének megfelelően átszállította P.-t egy 
lublini nevelőintézetbe. A lány a következő nap fáj-
dalmat érzett, és vérezni kezdett, ezért bevitték a 
Jan Bozy kórházba. Egy hét elteltével S. hazavihet-
te P.-t az intézményből. 

Az anya ezután az Egészségügyi Minisztérium-
hoz fordult. A kérelmezők a minisztérium segítségé-
vel 2008. június 17-én elutaztak Gdanszkba, ottho-
nuktól körülbelül 500 kilométerre, ahol egy kijelölt 
kórházban végül elvégezték a lányon az abortuszt.

2008 júliusában büntetőeljárás indult P. ellen 15 
év alatti kiskorúval való közösülés gyanúja miatt, 
amelyet azonban bűncselekmény hiányában még 
ugyanabban az évben megszüntettek. 

A kérelmezők az EJEB-hez benyújtott panaszuk-
ban azt kifogásolták, hogy az abortuszhoz való hoz-
záférésük körülményei, valamint a személyes és 
egészségügyi adataik nyilvánosságra hozatala ellen-
tétes volt az egyezmény 8. cikkével; továbbá,hogy P. 
tekintetében megsértették az 5. és a 3. cikket is. 

A döntés.29 A Bíróság az eset körülményeit először 
az egyezmény 8. cikkéből fakadó pozitív kötelezett-
ségek szempontjából vizsgálta meg. Felidézte ezzel 
kapcsolatban, hogy Lengyelország elleni hasonló 
ügyekben korábban már megállapította: ha az állam 
a mérlegelési jogkörében egyszer úgy dönt, hogy bi-
zonyos indikációk alapján engedélyezi az abortuszt, 
a szabályozást nem alakíthatja ki oly módon, hogy 
korlátozza a beavatkozáshoz való tényleges hozzáfé-
rés lehetőségét.30
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Az EJEB kiemelte, hogy a kérelmezők jelentős 
nehézségekbe ütköztek az abortuszhoz való hozzá-
férés tekintetében, annak ellenére, hogy az ügyész 
kiállította számukra a törvény szerint szükséges iga-
zolást. A lublini és a varsói kórház részéről is ellent-
mondó információkat kaptak a műtét feltételeire vo-
natkozóan, így például a beutaló szükségességét és a 
várakozási időt illetően. Nem részesültek továbbá 
megfelelő és objektív orvosi tanácsadásban, illetőleg 
a véleményüket sem hallgatták meg a beavatkozás-
sal kapcsolatban. 

A Bíróság kitért arra a körülményre is, hogy az 
orvosok vallási okokra hivatkozva megtagadták az 
abortusz végrehajtását. Ezzel kapcsolatban felidézte, 
hogy az egyezmény 9. cikkének 1. bekezdése nem 
vonatkozik minden, a vallás vagy a hit által vezérelt 
tettre vagy magatartási formára. Az államok ezért 
úgy kötelesek megszervezni az egészségügyi rend-
szerüket, hogy az biztosítsa, hogy a lelkiismereti 
szabadság gyakorlása az orvosok részéről ne akadá-
lyozhassa a pácienseket az ellátásokhoz való hozzá-
férésben. A lengyel jog ennek megfelelően kimond-
ja, hogy az orvosnak írásban kell visszautasítania a 
beavatkozás végrehajtását, amely nyilatkozatot a pá-
ciens egészségügyi dokumentációjához kell csatolni. 
Köteles továbbá az érintettet olyan szakemberhez 
irányítani, aki hajlandó az adott beavatkozást elvé-
gezni. Az egészségügyi személyzet azonban nem 
tett eleget ezeknek a követelményeknek a kérelme-
zők esetében. 

Az EJEB S. jogainak sérelmével kapcsolatban ki-
fejtette, hogy a terhesség nem érinti azonos mérték-
ben a lányt és a szüleit. Az anya ezért nem jogosult 
automatikusan beleszólni a kiskorú reprodukcióval 
kapcsolatos döntésébe. Figyelembe kell venni ugyan-
akkor az ő érdekeit és szempontjait is, mert az érzel-
mi kötelékek miatt természetes, hogy jelentős aggo-
dalommal tölti el a lánya által meghozandó döntés. 
Ez pedig szükségessé teszi, hogy az eljárás során 
mind a két oldal véleményét meghallgassák és fi gye-
lembe vegyék. A Bíróság azonban nem látta bizo-
nyítottnak, hogy a lengyel jogszabályok lehetőséget 
biztosítottak volna az anya érdekeinek fi gyelembe 
vételére is.

A testület végül megállapította, hogy a vonatko-
zó lengyel törvényben foglalt abortuszhoz való jog 
és annak tényleges érvényesülése között éles ellentét 
állt fent a kérelmezők esetében. Mivel pedig a len-
gyel hatóságok nem tettek eleget a magánélet tiszte-
letben tartásához fűződő jog biztosításával kapcsola-
tos pozitív kötelezettségüknek, megsértették az 
egyezmény 8. cikkét.

A kérelmezőkre vonatkozó információk nyilvá-
nosságra hozatalával kapcsolatban a testület először 

is megjegyezte, hogy a személyes, illetőleg az egész-
ségügyi adatok védelme alapvető jelentőséggel bír a 
8. cikkben foglalt jogok gyakorlása tekintetében: az 
egészségügyi adatok titokban tartása nem csak a pá-
ciensek magánéletének védelme szempontjából lé-
nyeges, hanem az egyéneknek az orvosi szakma és 
általánosságban, az egészségügyi ellátás iránti bizal-
mának fenntartása érdekében is. E védelem hiánya 
ugyanis visszatarthatja azokat, akiknek orvosi ellá-
tásra lenne szükségük, hogy igénybe vegyék a meg-
felelő kezelést.

Az EJEB érvelése szerint a Jan Bozy kórház, az-
által, hogy a kiadott sajtóközlemény lehetővé tette 
harmadik személyek számára P. és S. hollétének be-
azonosítását és a kapcsolatfelvételt velük, beavatko-
zott a kérelmezőknek a magánélet tiszteletben tartá-
sához fűződő joga gyakorlásába. E beavatkozás 
mindaddig sérti a 8. cikket, amíg be nem bizonyo-
sodik, hogy az „törvényben meghatározott”, illetve 
valamely, a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt jogszerű 
cél elérése érdekében „egy demokratikus társada-
lomban szükséges” volt.

A Bíróság ezzel kapcsolatban elvetette a Kormány 
érvelését, miszerint az adatok közzététele azért nem 
sértette a kérelmezők 8. cikkben foglalt jogait, mert 
az abortusz társadalmi vita tárgya Lengyelország-
ban. A testült szerint ugyanis ez a tény nem mente-
síti az orvosi személyzetet a titoktartási kötelezett-
ség alól. Továbbá olyan kivételes körülmény sem 
merült fel, amely indokolta volna az információk 
nyilvánosságra hozatalát. A kérelmezőket ugyanak-
kor megillette volna a személyes adatok védelméhez 
fűződő jog az egyezmény és a lengyel jog alapján is. 
A személyes és egészségügyi adatok nyilvánosságra 
hozatala ezért nem minősült törvényesnek, illetőleg 
annak legitim célja sem volt. Következésképpen e 
tekintetben is sérült az egyezmény 8. cikke.

Az 5. cikkel kapcsolatban az EJEB kiemelte, 
hogy P. őrizetbe vételének mind a nemzeti jog sze-
rint, mind pedig az egyezmény értelmében is jog-
szerűnek kell minősülnie. A testület szerint a lány 
elhelyezése egy fi atalkorúak elhelyezésére fenntar-
tott intézményben törvényesnek minősül a lengyel 
jog alapján, mivel az a vonatkozó jogszabály alapján, 
egy bíróság döntését követően történt. Az egyez-
mény szerinti törvényesség tekintetében a Kormány 
az 5. cikk 1. bekezdésének (d) pontja szerinti „neve-
lési felügyeletet” jelölte meg az őrizetbe vétel célja-
ként. Ezzel kapcsolatban a Bíróság megjegyezte, 
hogy a „nevelési felügyelet” fogalma nem szűkíthető 
le kizárólag az iskolai oktatásra, mindazonáltal az 
eljárás valódi célja az volt, hogy elválasszák a lányt a 
szüleitől, különösen az anyjától, és megakadályoz-
zák a terhesség megszakítását. Bár a hatóságok jog-
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szerűen vizsgálhatták azt, hogy P.-t az akarata elle-
nére kényszerítik-e abortuszra, egy kiszolgáltatott 
helyzetben lévő 14 éves lány őrizetbe vétele helyett 
azonban kevésbé drámai eszközök alkalmazását is 
mérlegelniük kellett volna. Mivel ezt nem tették 
meg, az őrizetbe vétel ellentétes volt az egyezmény 
5. cikkével.

A Bíróság a kínzás tilalmával kapcsolatban min-
denekelőtt azt vette fi gyelembe, hogy P. 14 évesen, 
bűncselekmény következtében esett teherbe. Rend-
kívül kiszolgáltatott helyzetben volt, amit azonban 
az ügyben eljáró személyek és hatóságok fi gyelmen 
kívül hagytak. A testületet különösen az a tény döb-
bentette meg, hogy szexuális bűncselekmény miatt 
büntetőeljárás indult P. ellen, holott őt kellett volna 
szexuális bűncselekmény áldozatának tekinteni. Fi-
gyelembe véve a lány helyzetét, különös tekintettel a 
körülmények kumulatív hatására, az EJEB megálla-
pította, hogy a hatóságok megalázó módon bántak 
P.-vel, és a neki okozott szenvedés elérte azt a szin-
tet, hogy a bánásmód már a 3. cikk hatálya alá esik. 
Következésképpen megsértették az egyezmény 3. 
cikkét. 

Kommentár. Az EJEB ismételten megállapította, 
hogy az abortusz lengyel szabályozása és az arra 
épülő gyakorlat között éles ellentét áll fenn, ami sér-
ti az érintettek magán- és családi élet tiszteletben 
tartásához fűződő jogát. Külön kiemelendő, hogy a 
Bíróság kimondta: megfelelő egyensúlyt kell terem-
teni az orvosok lelkiismereti és vallásszabadsághoz 
való jogának és a terhes nő 8. cikkben foglalt jogai-
nak gyakorlása, valamint az anya és a terhes kiskorú 
érdekeinek védelme között. 
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