AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. ES 14. CIKKE.
AZ ELETHEZ VALO JOG
ES A MEGKULONBOZTETES
TILALMA

Fedorchenko é Lozenko Ukrajna elleni tigye'

Az digy kériilményei. 2001. oktéber 28-dn reggel a ro-
ma szdrmazdsu kérelmez8, Fedorchenko tr ottho-
nabdl kilépve szembe taldlta magit I. Srnaggyal és
két tarsaval. A rend6rok megfenyegették, majd be-
16kték a hdzdba, amit a kijdrat eltorlaszoldsa utdn fel
is gyujtottak. A tlizben és az azt kovets robbandsban
a kérelmez6 égési sériiléseket szenvedett, alvé csa-
ladtagjai kozil pedig 6ten életiiket vesztették, koz-
tik egy hat és egy hdrom éves gyermek is. A kérel-
mez3 a rendSrségi feljelentésben eléadta, hogy 1. 6r-
nagy gyujtotta fel a hdzit, feltehetSleg a kovetelt
kendpénz megfizetésének elmulasztisa miatt, amit
annak fejében kért, hogy a kérelmezé egyik rokona
ellen ne induljon buntetdeljiras kabitészer-kereske-
delem miatt. Ugyanazon a napon ismeretlenek mds
— szintén romak altal lakott — kornyékbeli hazakat is
telgyujtottak. A helyi Gjsigban az incidensrél sz616
hirben az illt, hogy a drogkereskedelembdl szarma-
26 bevételbdl szokdsosan jiré rész meg nem fizetése
miatt élve égettek el romakat.

A renddrségi nyomozis sorin megallapitottdk,
hogy I. 6rnagy nem vett részt sem a gyujtogatisban,
sem pedig az ember6lésben — a kérelmez8 mindosz-
sze a robbands sordn elszenvedett fejsérilések miatt
vidolhatta meg blincselekmény elkovetésével az 6r-
nagyot, aki egy tisztizatlan idépontban kijelentette,
hogy ,csak romédk laknak azon a kérnyéken, és dro-
got drulnak, de nagyon nehéz ket elkapni.” Mis
személyek ellen viszont indult biintetSeljards az tgy
kapcsdn:. a birésig N.-t 6t év szabadsdgvesztésre
itélte, a buintetés végrehajtisit azonban két évre
felfiiggesztette; a tobbi elkovetd elleni eljaras félbe-
szakadt, mert nem voltak fellelhet8ek. A kérelmezd
ezt kovetSen fordult a Birésighoz, és kérte az Egyez-
mény 2. és 14. cikkében garantilt jogai megsértésé-
nek megillapitasit. Az eljirasban az Eurépai Roma
Jogok Koézpontja (European Roma Rights Centre)
litta el képviseletét.

A dontés? A Birésag el6szor a kérelmezdk 2. cikk-
ben garantilt, élethez val6 jogdnak megsértését vizs-
gélta. A Birésag altalanos elvi éllel mondta ki, hogy
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a cikk érvényesiilése érdekében a tagallamok kote-
lesek buntetSjogi eszkozokkel szankciondlni az élet-
ellenes cselekményeket, a tényallis megvalésitisa
esetén pedig hatékony hivatalos nyomozast kezde-
ményezni. Ez nem azt jelenti, hogy az eljirdsnak
mindenképpen biintetSjogi felel6sséget megallapitd
itélettel kell végzddnie, de a nyomozasi eljards hid-
nyossdgai — ha csokkentik annak esélyét, hogy az gy
koralményeit tisztdzzdk, és az elkovetSk kilétét meg-
dllapitsak — novelik annak valészintiségét, hogy az el-
jards nem felel meg a hatékonysigi kovetelménynek.

A Birésag ezek utdn megjegyezte, hogy a blincse-
lekmény szornytsége ellenére, amelyben kisgyerme-
kek veszitették életiiket, a hatésdgok csak néhdny
alapvet§ eljardsi cselekményt és intézkedést fogana-
tositottak. A biincselekmények legalibb hat elkove-
t6je koziil senkit sem keritettek kézre az eltelt tobb
mint tiz év alatt, és nincs rd bizonyiték, hogy barmit
is tettek volna az elfogasuk érdekében. 1. 6rnagy le-
hetséges szerepének tisztdzdsa esetében ugy tiint,
hogy az tigyészség a rendérség belsé vizsgilatinak
eredményére hagyatkozott. A Birésdg ezért megél-
lapitotta, hogy Ukrajna megsértette a 2. cikk dltal
timasztott eljardsjogi kovetelményeket (,procedural
limb of article 2”).

Az Egyezmény 14. és 2. cikkének egyiittes vizs-
gdlata sordn a Birdsdg kiemelte, hogy a kérelmezsk
bizonyitékot szolgiltattak a biincselekmény rasszis-
ta inditékdra, rdaddsul ugyanazon a napon tobb, ki-
zérdlag romdk lakta hazat gyujtottak fel, I. 6rnagy
pedig bizonyithatéan romaellenes kijelentéseket tett.
Ennek ellenére a hatésdgok a blincselekmények le-
hetséges rasszista indittatdsit egyaltalin nem vizs-
galtak. A 14. cikk dltal garantilt diszkrimindcié ti-
lalma a 2. cikk vonatkozésdban azt jelenti, hogy az
emberi élet ellen irdnyulé biincselekmények kivizs-
galdsinak mindenfajta diszkrimindciétél mentesnek
kell lennie. Kiilonésen hangsulyos, hogy a hatdsi-
goknak kotelessége a lehetséges rasszista motivaciot
telderiteni és kivizsgédlni, hogy barmilyen gyiilolet
vagy eléitélet szerepet jitszott-e a blincselekmény
elkovetésében. A Birésig kiemelte, hogy ha a rasz-
szista indittatdsd erészakot és brutalitdst ugyanugy
kezelik a hatésigok, mint az ilyen motivéciét nélki-
1626 biincselekményeket, akkor figyelmen kivil
hagyjék az ilyen — az alapvetd jogokra kiilonésen ar-
talmas — cselekmények kiilonleges természetét. Bar
a rasszista motiviciét gyakran nehéz bizonyitani, je-
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len eljardsban semmi nem utal arra, hogy a hat6sd-
gok egyiltalin megprébiltik volna feltirni az ilyen
irdnyu inditékot.

Ukrajna allaspontja szerint a motivécié a kdbit6-
szer-kereskedelem helyszineként szolgdlé hdzak le-
romboldsa volt. A Birésig ugyanakkor az ECRI je-
lentésére hivatkozva hangsilyozta, hogy az orszig-
ban igen gyakori a romék elleni diszkrimindcid,
éppen ezért nem szabadott volna vizsgilat nélkiil ki-
zérni, hogy a blincselekménynek rasszista motivéci-
6ja is lehetett. Erre valé tekintettel a Birésdg megdl-
lapitotta, hogy Ukrajna megsértette a kérelmezdék
szdmdra a 2. és 14. cikk dltal egytttesen biztositott
emberi jogokat.

Bieber Ivina

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS ES EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD VAGY
BUNTETES TILALMA

Bures Cseh Koztdrsasdag elleni zlgye3

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 csellomiivész, aki
2007. februdr 9-én véletlenil tuladagolta a szimdra
pszichidter altal felirt nyugtatét. Ezek utdn vésirol-
ni indult, de a gy6égyszer hatdsa alatt nem tiint fel
neki, hogy mindéssze egy pulévert visel. Hidnyos
oltozete miatt egy jarér kibitészerfliggének nézte, és
a helyi kérhdz pszichidtriai osztalyara szallittatta. A
ment8sok jegyzékonyvbe foglaltik, hogy a kérelme-
28 pszichidtriai kezelés alatt all, és a széllitds sorin
nyugodt volt. Az éjszakat a pszichidtria detoxikdlé
részlegében toltotte dgyhoz kotézve, masnap reggel
lathat6 horzsolasokkal keriilt mas osztilyra. Sériilé-
sek voltak a kérelmez8 nyakdn, mindkét csukléjin
és bokdjindl, valamint mindkét térdén. Egy neuro-
l16gus néhdny nappal kés6bb megiéllapitotta, hogy a
szijak haszndlatabél ad6dén a kérelmezé mindkét
karjaban mikédési nehézség, izomers-csokkenés
kovetkezett be (paresis). A kérelmezt két hénappal
késsbb bocsitottik haza a kérhazbdl. A kijézanité
részlegen toltott éjszaka korilményei vitatottak. A
kérelmezd allitdsa szerint egész éjjel az dgyahoz volt
szijazva. A Cseh Koztirsasig ezzel szemben kérhd-
zi dokumentumokra hivatkozva azt illitja, hogy a
kérelmezst mindossze hiarom alkalommal szijaztik
le az éjszaka folyamdn: el6szor két érara, majd fél
ordra, végil pedig 45 percre. A szijak alkalmazdsi-
nak okaként az elsd esetben a dokumentumok ,nyug-
hatatlansidgot” jeloltek meg, a masodik alkalommal
allitélag megtimadott egy dpol6t, harmadszor pedig
megprébalt kirt tenni a berendezésben.
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A kérelmez6 az Eurépai Emberi Jogi Birésdgtdl
kérte a 3. cikk 4ltal biztositott jogai megsértésének
megéllapitdsit. Az eljardsban a Kézpont a Mentalis
Sériiltek Jogaiért Alapitviny (Mental Disability
Advocacy Centre, MDAC) képviselte.

A dontés.* A Birésig kiindulépontként a Cseh
Koztirsasig tényleirdsit fogadta el, mivel nem latta
bizonyitottnak, hogy a kérelmezé valéban egész éj-
jel az dgyhoz volt k6tozve. A cseh kormény érvelését
elutasitva azonban kiemelte, hogy bar a detoxikdlé
részleg egészségiligyi dolgozdi nem koztisztviseldk,
az dllam mindenkor kozvetleniil felelSs a fogva tar-
tottakon alkalmazott kényszerintézkedésekért, illet-
ve mds jogkorldtozdsokért; kotelezettségei aldl nem
bujhat ki jogosultsdgainak mds szervezethez valé de-
legéldsa utjan.

Kényszerintézkedés fogva tartottakkal szemben
csak akkor alkalmazhatd, ha ezt viselkedésiik elen-
gedhetetleniil sziikségessé teszi, ellenkezd esetben
felmeril a 3. cikk sérelme (lisd Krastanov v. Bulgé-
ria). Ebbg] kovetkez8en a Birésiag megallapitotta,
hogy szijak hasznalata kijézanité kozpontokban csak
akkor lehet jogszert, ha a bédult dllapotban levs be-
teg agressziv viselkedése miatt ez feltétlentl sziiksé-
ges. Természetesen a lekotozott beteg allapotit
rendszeresen ellendrizni kell, de az id6tartama igy
sem lehet ardnytalanul hossza (Wiktorko-tigy). A
pszichidtriai részlegeken gondozott betegek helyze-
tét jellemzdaldrendeltség és kiszolgéltatottsdg kilo-
nos 6vatossigra és odafigyelésre kotelez.

Ezen elveket figyelembe véve a Birésag kilono-
sen fontosnak taldlta kiemelni a kovetkez8 kortilmé-
nyeket. A kérelmez§ leszijazdsa sulyos kovetkez-
ményekkel jart. A karizmokban és karidegekben
okozott kdrosodds egy szakértdi vélemény szerint a
miivész kérelmez6t még 10 hénappal az incidens
utdn is korldtozta a cselléjatékban. Rdadasul a kérel-
mezGt elsé izben pusztin ,nyugtalansiga” miatt szi-
jaztak le két 6rira a pszichidtria kijézanité kézpont-
jaban. Mind a nemzetkézi, mind pedig a hazai jog-
szabalyok egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy
pszichidtridn kezeltekkel szemben kényszerintézke-
dés csak kivételes esetben alkalmazhat6, mintegy
utolsé lehetSségként, amikor ez az egyediili lehetsé-
ges eszkoz annak a kozvetlen veszélynek az elharitd-
sdra, hogy a beteg sajit magaban vagy masokban kért
okozzon. Ennek fényében nyilvinvald, hogy a szijak
hasznilata, azaz a kérelmez§ lekotozése két ordra jog-
szertien nem indokolhat6 pusztin ,nyugtalansiggal”.
A Birésig arra is felhivta a figyelmet, hogy a detoxi-
kilé koézpontban nem probéltak meg semmilyen al-
ternativ eszkozt alkalmazni a kérelmezé megnyugta-
tisa érdekében; érkezése utin azonnal az dgyhoz szi-
jaztdk.
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A kényszerintézkedés masodik és harmadik izben
torténd alkalmazdsit vizsgilva a Birésig megjegyez-
te, hogy a fenti elvet figyelembe véve az egészség-
ugyi személyzet megtimadisa elegendd indok lehet
kényszerintézkedések alkalmazasara, de csak a to-
vabbi kdrokozds megelézése érdekében, illetve ak-
kor, ha a beteg lenyugtatdsa érdekében alkalmazott
mis, kevésbé korlitozé6 mdédszerek nem vezettek
eredményre. Pusztin biintetésként nem alkalmazha-
t6 kényszerintézkedés ilyen kontextusban.

A Birésag fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy
kényszerintézkedések alkalmazdsa esetén elengedhe-
tetlen minden kortilményrél pontos egészségtigyi fel-
jegyzést késziteni, a beteg dllapotit pedig rendszere-
sen ellendrizni kell. Jelen esetben a feljegyzések elna-
gyoltak, az esetleges ellendrzésekrdl pedig nincs infor-
médcié. Mindezekre tekintettel a Birdsdg
megéllapitotta, hogy a Cseh Koztirsasig nem teljesi-
tette a 3. cikkbél eredd tartalmi kotelezettségeit.

Bieber Ivina

Reéti és Fizli Magyarorszdg elleni tigye®

Az iigy koriilményei. A kérelmez8k amerikai-magyar
kettds dllampolgarok, akik az incidens idején Buda-
pesten éltek. 2006. oktéber 1-én hajnalban Buda-
pesten motoroztak, amikor két renddr igazoltatta
Sket. A kérelmez8k elmonddsa szerint a két rendér
megrugdosta, és tobbszor megutotte Rétit, majd
megbilincselték és leteperték. Erésitést is hivtak,
majd a kiérkezd rendérokkel ttotték tovabb a kérel-
mez6t, egyikik gumibotjival a torkdt szorongatta.
Amikor a mésik kérelmez§ tirsa segitségére sietett,
az egyik rendér 6t is a foldre taszitotta, majd ratér-
delt az arcdra, a fejét pedig a f6ldbe verte. Ezt kove-
téen mindkettSjiket beszédllitottak a rendérkapi-
tdnysdgra. A kormdny ezzel szemben azt dllitja,
hogy Réti kezdettsl fogva nem volt egylittmikods,
majd tdmaddlag lépett fel az igazoltatds sordn, ezért
kellett er8szakot alkalmazni. Az egyik intézkedd
rendér pedig félreértelmezte a masik kérelmezg,
Fizli heves gesztikuldciéjit, és ugy vélte, hogy Fizli
meg akarja Gtni. Védekezésil felemelte a kezét, és
ellokte a kérelmez6t, aki elveszitette az egyensulyat
és a foldre esett. Ittas vezetés gyandja miatt mindkét
kérelmez6t a II. kertileti Rendérkapitinysagra szal-
litottdk, ahol megallapitottik, hogy Réti nagyon
csekély mértékben alkoholos befolydsoltsig alatt 4ll
(0,45 g/1), Fizli szervezetében viszont nem taldltak
alkoholt. Az incidens utdn készilt igazsigiigyi
orvosszakért6i vélemény szerint mindkét kérelmezd
zUz6d4sos sériiléseket szenvedett, illetve tobb test-
résziikon hematéma keletkezett. A kérelmezdk fel-
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jelentést tettek hivatali hatdskorben elkovetett visz-
szaélés miatt. Mivel azonban az igazsigiigyi orvos-
szakért§ nem tudta egyértelmden megéllapitani a
sériilések eredetét, az eljardst megsziintették. A ké-
relmezék dontés ellen benyujtott panaszit az Ggyész-
ség elutasitotta. Id6kozben a kérelmezdk ellen hiva-
talos személy elleni erszak vadjaval indult eljards,
amit azonban szintén megsziintettek. A kérelmezdk
pétmagdnvadlokként birésighoz fordultak, ahol
azonban a vidlottakat — a szdmos tisztdzatlan és el-
lentmondasos koriilmény ellenére — felmentették; a
Févarosi Itél6tibla pedig helyben hagyta a dontést.
A kérelmez8k ezt kévetSen az Eurépai Emberi Jogi
Birésighoz fordultak, és kérték az Egyezmény 3.
cikke altal védett jogaik sérelmének megallapitdsit.
Az eljarasban a Magyar Helsinki Bizottsig tigyvéd-
je képviselte Sket.

A dontés.*A Birésag hangsulyozta: ahhoz, hogy az
tigy a 3. cikk hatélya ald tartozzon, a kérelmezdk 4l-
tal elszenvedett sérelemnek el kell érnie egy bizo-
nyos szintet. Ez a feltétel a Birdsag szerint teljestilt,
tekintettel a kérelmezdk dltal elszenvedett sériilé-
sekre. A Tekin kontra Térékorszag-tigyre hivatkoz-
va azt is kiemelte, hogy a szabadsigat6l megfosztott
személy esetében a fizikai kényszer alkalmazisa fel-
veti a 3. cikkben garantilt jogok megsértését, ha azt
az eljirds ald vont viselkedése nem tette feltétlentl
sziikségessé.

A Birésig kiemelte, hogy bar a kormény érvelése
szerint sziikséges és jogszer( volt az erészak alkal-
mazésa, semmilyen bizonyitékkal nem timasztotta
ald ezt az 4llitist. Nem deril ki, hogy Réti mely ma-
gatartdsa tette sziikségessé olyan intézkedés alkal-
mazisit, amely kovetkeztében zazéddsok és hema-
témak keletkeztek a testén. Figyelembe véve, hogy
Réti csak csekély alkoholos befolydsoltsig alatt dllt,
Fizli vérében pedig egyiltalin nem taldltak alkoholt,
a kormény magyardzata nehezen hihetd, annak fé-
nyében, hogy tobb rendér volt jelen, akiknek tudni-
uk kellett volna sériilés okozdsa nélkiil kezelni a
helyzetet. A Birésag szerint ez akkor is igy van, ha a
kérelmezSk nem voltak egytittmiikédéek, Fizli moz-
dulatit pedig timaddsnak vélték — amit egyébként
szintén kevéssé vélt hihetének a Birésdg. Ervelését
azzal zirta, hogy amennyiben el is fogadjuk, hogy az
adott helyzetben erészak alkalmazisa volt sziikséges,
annak mértéke mindenképpen talzott, igy megélla-
pithaté a 3. cikk dltal tiltott megaldzé bandsméd.

A Birésig érvelésének masik része a 3. cikk alap-
jan az allamot terhel§ eljardsjogi kotelezettségekre
vonatkozik (,procedural limb of article 37, 1dsd La-
bita Olaszorszag elleni tgyét).” Az érvelésben a Bi-
r6sdg kiemelte, hogy a rendSrség szervezetén beliil
semmilyen eljrds nem indult az er8szak alkalmazd-
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sanak kivizsgdlasa érdekében. Az tigy pedig csak
azért jutott el birésagi szakaszba, mert a kérelmezdk
pétmaginviadlokként 1éptek fel. Valédi erdfeszitést
azonban a birésig sem tett az tigy zavaros koralmé-
nyeinek és ellentmondé tantvallomdsainak tisztiza-
sa érdekében; az eljirds sorin még szembesités sem
tortént. A megaldz6 bandsmédra és a hatékony rend-
Srségi nyomozds hidnydra valé tekintettel a Birdsig
tehdt megéllapitotta, hogy Magyarorszdg megsér-
tette a kérelmezék Egyezmény 3. cikke dltal garan-
talt jogait.

Bieber Ivina

AZ EGYEZMENY 3. ES 8. CIKKE.
A KINZAS ES EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD
VAGY BUNTETES TILALMA;

A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

L G. é mdsok Szlovikia elleni iigyeg

Az tigy koriilményei. A kérelmezdk, 1. G., M. K. és
R. H. szlovdkiai roma ndk, akiket a krompachy-i
kérhaz szulészeti és négydgydszati osztilydn, csd-
szdrmetszés kozben sterilizdltak. I. G. mdsodik
gyermekével volt terhes, amikor 16 évesen, 2000. ja-
nudr 23-dn beszéllitottdk az intézménybe. Az el6ze-
tes vizsgdlatokat kovetSen rogtén a miitébe vitték,
ahol az orvosok az operécié kozben elkototték a pe-
tevezetékét. A beavatkozishoz sem &, sem a torvé-
nyes képvisel6je nem adott tdjékozott beleegyezést.
A kovetkezd nap a kérelmezdt felkereste egy orvos,
és alairatott vele egy dokumentumot, a doktor 4lli-
tdsa szerint azért, mert csiszdrmetszésen esett 4t. A
mitét kovetkeztében gyulladds alakult ki I. G.-nél,
és vérmérgezést kapott, ami miatt el kellett tavolita-
ni a méhét. A kérelmez6 akkor szerzett tudomdst a
mivi meddévé tételrsl, amikor 2003 janudrjiban az
ugyvédjével egylitt dtnézte az egészségiigyi doku-
mentdciéjit. Abban taldltak egy 2000. janudr 23-dn
kelt, a kérelmezd altal aldirt sterilizdlds irdnti kérel-
met, amely tartalmazta a kertleti steriliziciés bi-
zottsdgnak a beavatkozdst j6vihagyé hatdrozatit is.
I. G. folyamatos rettegésben ¢él; attél £él, hogy a
partnere elhagyja 6t a medddsége miatt.

M. K.-t 17 évesen, 1999. januir 10-én sterilizal-
tak, miutdn vildgra hozta masodik gyermekét. Alli-
tdsa szerint sem 8t, sem a sziileit nem tdjékoztattdk
a tervezett mivi medd6vé tételrsl, és beleegyezd
nyilatkozatot sem irtak ald. A kérelmezd csak négy
évvel késébb, egy bintetSeljards keretében tudta
meg, hogy az egészségligyi dokumenticiéjiban
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megtaldlhaté egy 1999. janudr 9-én kelt sterilizdlds
irdnti kérelem, amelyet 6 maga irt ald. A dokumen-
tum tartalmazza tovébba a kertileti sterilizaciés bi-
zottsdg hatdrozatit is. A kérelmez§ sterilizaldsinak
sulyos egészségligyi kovetkezményei lettek. Medds-
sége miatt pedig elhagyta a partnere, és megrendiilt
a helyzete a helyi kozosségen beliil.

Az ikerterhes R. H-t 2002. dprilis 10-én szalli-
tottdk a kérhdzba, ahol kés6bb csiszarmetszést haj-
tottak végre rajta. Miutdn bevitték a miitébe, egy
névér gyégyszert adott neki, amitsl szédiilni kez-
dett. Az egészségligyi személyzet ezt kovetSen ald-
iratott vele egy dokumentumot, amelynek tartalmat
R.H. a kapott gyégyszer hatdsira nem tudta értel-
mezni. A névér mindenesetre azt dllitotta, hogy a
papirt a csdszdrmetszés miatt kell aldirnia. A zdréje-
lentése értelmében a kérelmezdt a csdszdrmetszés
sordn sterilizdltak. Akkor szerzett tudomast a be-
avatkozdsrol, amikor a kérhdzbdl valé tivozisa elStt
is ald kellett irnia egy nyilatkozatot, amelyrél egy
orvos kézdlte, hogy a sterilizdldst igazolja.

A kérelmezdk szerint roma szdrmazdsuk dontd
szerepet jatszott az orvosok sterilizaciéval kapcsola-
tos dontésében.

Az EJEB-hez benyujtott panaszukban kifogésol-
tak az egyezmény 3. cikkének megsértésén til a 8,
12, 13. és 14. cikk sérelmét is. R. H. beadvinyit
azonban a testiilet az egyezmény 37. cikk 1. bekez-
dés ¢) pontja alapjin tordlte az Ggylajstrombdl, mert
a kérelmez6 2010 oktéberében elhunyt.

A déntés? A Birésig a kinzds tilalméval kapcso-
latban el6szor I. G. kérelmét vizsgélta meg. Megal-
lapitotta, hogy a sterilizdlds nem mindsiil dltalanos-
sigban életmentd mitétnek, és azt a kérelmezd
vagy a torvényes képvisel6je beleegyezése hidnyd-
ban hajtottik végre. A beavatkozas ezért, hasonlé-
an V C. Szlovikia elleni tigyéhez, nem volt 6ssze-
egyeztethet$ az emberi szabadsig és méltdsag tisz-
teletben tartdsinak kévetelményével.’ Az EJEB,
figyelembe véve a beavatkozds természetét, kortil-
ményeit, a kérelmez8 életkorit és azt a tényt, hogy
I. G. egy hétranyos helyzet( tirsadalmi csoporthoz
tartozik, arra jutott, hogy a miivi meddévé tétel dl-
tal okozott sérelem elérte azt a minimumszintet,
amely miatt az megaldzé bandsmédnak mindsil a
3. cikk értelmében.

A fentiekre valé tekintettel a Birésig megallapi-
totta, hogy a mivi meddévé tétel M. K. esetében is
ellentétes volt az emberi szabadsig és méltésig tisz-
teletben tartdsdnak kovetelményével, és az okozott
sérelem is elérte a 3. cikk szerinti minimumszintet.

Az EJEB ezért mind a két kérelmez8 vonatko-
zésdban megallapitotta, hogy a sterilizdlds sértette
az egyezmény 3. cikkét.
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A testiilet megjegyezte, hogy az egyezmény 3.
cikke azt a kotelezettséget réja az dllamokra, hogy a
kinzis tilalmdnak megsértése esetén alapos, gyors és
hatékony vizsgélatot folytassanak le. Az orvosi gon-
datlansdg tekintetében e kételezettség teljestilhet az-
altal is, ha a jogszabilyok lehetévé teszik, hogy az
érintett orvosok felel3sségét polgiri vagy biintetSbi-
résdg dllapitsa meg.

A Birésig ebben a tekintetben figyelembe vette,
hogy a kérelmez8knek lehetSsége volt jogi 1épéseket
tenni a kérhdz személyzetével szemben, amire pol-
gari és buntetSeljards keretében is lehetdségiik volt.
A birésagok megillapitottik, hogy a sterilizalasokat
nem a vonatkozé torvényi el6irdsokkal 6sszhangban
hajtottik végre. Emiatt M. K.-nak kartéritést itéletek
meg, I. G. kérelmét azonban — tekintettel arra, hogy
a mivi meddévé tétel és a bekovetkezett karosodds
kozotti okozati Gsszefiiggés a méheltivolitissal meg-
szlint 1étezni — elutasitottik. Az tigyben eljiré nyo-
moz6 hatésigok egyuttal blincselekmény hidnyiban
megsziintették az eljrdst. A vizsgélat gyors lefolyta-
tasdval kapcsolatban az EJEB megjegyezte, hogy az
I. G. dltal inditott eljards 6t év nyolc hénapig, mig
M. K. polgiri pere hat év 6t hénapig tartott. A nyo-
mozdsok 6t év és hirom hénap elteltével értek véget.
Az EJEB szerint az a méd, ahogy a szlovik hatdsa-
gok eljartak, bar figyelembe kell venni az eljarisok
oOsszetett voltit — igy a tényalldst, az érintettek, vala-
mint az eljaré hatésigok szamit is —, nem felelt meg
a gyorsasdg kovetelményének. Kovetkezésképpen
ebben a tekintetben is sériilt az egyezmény 3. cikke.

Az EJEB az egyezmény 8. cikkével kapcsolatban
telidézte, hogy mind V. C., mind N. B. Szlovikia
elleni tigyében' megallapitotta, hogy a mivi med-
d6vé tétel nem megfelel$ alkalmazdsa, ideértve a té-
jékozott beleegyezés kovetelményének figyelmen ki-
vul hagydsit is, hdtrdnyosan érintette a Szlovdkidban
el kulonbozs etnikai csoportokhoz tartozé néket,
kilonosképpen a romakat. Szlovakia ugyanakkor
nem tett eleget a 8. cikkbél fakadé pozitiv kotele-
zettségének, mert a kérdéses idépontban hidnyoztak
azok a garancidk, amelyek lehet6vé tették volna az
érintettek szdmdra, hogy ténylegesen élvezhessék a
magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fiz6-
dé jogukat. Mivel pedig az emlitett kortilmények a
kérelmezdk sterilizdldsa idején is fenndlltak, ezért a
Birésig ismét megallapitotta, hogy Szlovikia meg-
sértette az egyezmény 8. cikkét.

A kérelem fennmaradé részét a testiilet nem tar-
totta sziikségesnek kiilon vizsgélni, illetve elutasi-
totta.

Kommentdr. Az itélet révén megerdsitést nyertek
azok a V. C. Szlovikia elleni tigye kapcsin megha-
tarozott és N. B. Szlovikia elleni tgyében kiteljese-
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dett elvek, amelyeket a tdjékozott beleegyezés hid-
nyédban elvégzett orvosi beavatkozasokkal kapcsolat-
ban a Birésdg mérlegel. Eltérést jelent ugyanakkor a
koribbi esetekhez képest az, hogy a testiilet megél-
lapitotta az egyezmény 3. cikkébdl levezethetd vizs-
galati kotelezettség megsértését is a szlovik hat6sd-
gok részérél.

Buzds Péter

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE.
SZABADSAGHOZ ES
BIZTONSAGHOZ VALO JOG

James, Wells és Lee Egyesiilt Kirdlysdg elleni digye'?

Az digy korilményei. Az Egyesilt Kirdlysigban
mindhdrom kérelmez8t hatdrozatlan ideji szabad-
sagvesztésre itéltek a kozbiztonsig védelme érdeké-
ben ('indeterminate sentences for the public
protection’, IPP). A hatdrozatlan idejl szabadsig-
vesztésre itélt elkovetdt a birdsag dltal az tigydontd
hatdrozatban egyedileg megéllapitott minimum id8
letelte utdn (tariff’) lehet feltételesen szabadlibra
bocsdtani. Ennek feltétele egy testilet, a Parole Board
jovdhagydsa, amennyiben ,meggy6z6dott arrdl,
hogy az elitélt fogva tartisa mir nem sziikséges a
kozbiztonsdg védelme érdekében”. Az j buntetési
nemet 2003-ban tortént bevezetése utin bizonyos
sulyos biincselekmények esetén kotelezd volt kiszab-
ni.’® Az azonban mdr réviddel a bevezetése utin
nyilvanvalévd vilt, hogy a forrdshidny miatt a biinte-
tés-végrehajtasi rendszer nem tudja hatékonyan ke-
zelni a hirtelen megnévekedett szimua hatdrozatlan
idére itélt elkovetSt. Az IPP-re itélt fogvatartottaknak
ugyanis a szabadlabra bocstés feltételeként szdmos,
az egyéni, személyes problémdikat figyelembe vevé
képzésen kellett részt vennitik (ilyen programok t6b-
bek kozott az alkoholproblémik, drogfiiggsség,
diihkitérések kezelése, dldozatkézpontu gondolko-
dasra nevel képzés). A kurzusok jelent8s része
azonban csak a specidlis, életfogytiglan letdltésére is
alkalmas biintetés-végrehajtdsi intézetekben (‘first
stage lifer prisons’) volt elérhetd. A hazai birésigok
mindhidrom kérelmezd esetében viszonylag rovid
minimum let6ltendd idét irtak el6.™* A speciilis,
életfogytiglani szabadsdgvesztés letoltésére is alkal-
mas intézetek taltelitettsége miatt azonban mindhd-
rom kérelmez6t helyi borténben tartottik fogva a
minimumként el8irt idé letoltése utin is, ahol azon-
ban a Parole Board éltal el6irt kurzusoknak csak egy
része volt elérhets. Onkényes fogva tartdsra hivat-
kozva mindhdrom kérelmezé birésighoz fordult, hi-
szen a helyi blintetés-végrehajtdsi intézetben lehetd-
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ségiik sem volt a feltételes szabadldbra helyezéshez
sziikséges tanfolyamok elvégzésére. A Lordok Haza
a kérelmeket elutasitotta.!” Indokldsiban elfogadta a
Parole Board azon érvelését, hogy nem helyezhetnek
feltételesen szabadldbra olyan elitéltet, akinek az ese-
tében nem gy6z4dtek meg arrdl, hogy médr nem ve-
szélyes a tarsadalomra, mert ez tdl nagy kockdzatot
jelentene az IPP elsédleges céljira, azaz a kozbiz-
tonsdg védelmére. Az EJEB joggyakorlatira hivat-
kozva a Lordok tgy véltek, hogy nem lehet 6nké-
nyes egy olyan szabadsigvesztés, amely estében oko-
zati Osszefliggés van az itélet és a fogvatartds kozott.
A torvény pedig egyértelmten kimondja, hogy a
Parole Board jéviahagydsa nélkiil nem bocsithaté
feltételesen szabadlibra az elitélt, igy az ilyen dontés
meghozataldig a fogvatartis jogszer(. A kérelmezdk
ezt kovetSen fordultak a Birésighoz, és kérték az
Egyezmény 5. cikkében garantilt jogaik megsérté-
sének megallapitdsat.

A dintésr® A Birésag el8szor az 5. cikkre vonat-
koz6 éltalinos joggyakorlatit tekintette dt. Kiemel-
te, hogy elengedhetetlen az itélet és a fogva tartds
kozotti okozati Osszefliggés, azaz a szabadsigvesz-
tést mindenkor annak céljira és az 6nkényesség ti-
lalmira tekintettel kell végrehajtani. Bar az 6nké-
nyességet a Birésig nem definialta, joggyakorlatdbél
kiolvashaté néhany elv ezzel kapcsolatban.

Onkényes a fogva tartis, ha a hatésigok oldalin
rosszhiszemiség vagy megtévesztés dllapithaté meg;
akkor is, ha az intézkedés vagy biintetés formdlisan
megfelel a jogszabalyok el8irdsainak. Masodszor, az
onkényesség elkertlése érdekében mind a fogva tar-
tds elrendelésének, mind pedig végrehajtisinak meg
kell felelnie a hatésigok dltal hivatkozott 5. cikk
megfelelé alpontjanak. Ha példdul a fogva tartds
alapjaként az 5. cikk (1) ¢) pontot jelolik meg a hato-
sdgok — azaz arra hivatkoznak, hogy a fogvatartott
megalapozottan gyanusithaté a blincselekmény elko-
vetésével —akkor olyan tényeket, informéciokat kell
bemutatniuk, amelyek egy objektiv szemlélét meg-
gy6znének arrdl, hogy a letartéztatott elkovethette a
biincselekményt. Harmadrészt pedig, a fogva tartas
alapja és annak helye, valamint kériilményei kozott
kapcsolatnak kell lennie. Akinek fogvatartisa példa-
ul az 5. cikk (1) e) alpontjdnak hatdlya ala esik, an-
nak fogva tartisit kérhdzban vagy mds, megfelels
intézetben kell végrehajtani. A negyedik kovetel-
mény szerint a fogva tartdsnak ardnyosnak kell len-
nie a fogva tartds alapjahoz viszonyitva.

Az iltaldnos elvek szdmbavétele utdn a Birésdg a
konkrét tigy kortilményeit vizsgilva megallapitotta,
hogy az el8irt minimum szabadsagvesztés letoltésé-
nek jogszertisége nem vitathat6 annak ellenére sem,
hogy a kérelmez8k szaméra ez id6 alatt nem élltak
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rendelkezésre a szabadldbra bocsités elrendeléséhez
szlikséges kurzusok. Az ezt kovets idészak azonban
részletesebb vizsgilatot igényel. A Birésig megilla-
pitotta, hogy a megel6zésként alkalmazott szabad-
sdgvesztés 6nmagiban nem 6nkényes, ha azt birésdg
rendelte el a nemzeti joggal 6sszhangban. Elitélé-
sikkor a térvényi vélelem alapjan a kdzbiztonsigra
veszélyesnek mindsiltek az elkovetdk, a hazai biré-
sagok pedig ezt figyelembe véve hoztik meg itéleti-
ket, amely okozati 6sszefiiggésben 4ll a fogva tartd-
sukkal.

A Birésig tehat elfogadta, hogy a kérelmezdket a
veszélyességlikre valé tekintettel tartjak fogva,
amelynek mérlegelése a Parole Board hatdskérébe
tartozik, igy a testiilet dontéséig jogszerten tartjik
ket fogva. Kiemelte azonban, hogy amennyiben a
birésig itéletét az elkévetSk veszélyességre alapozza,
ott a fogva tartds jogszer(iségét rendszeresen feliil
kell vizsgdlni, hiszen annak oka természetébél adé-
déan valtozhat az id6 muldséval. Arra valé tekintet-
tel pedig, hogy a kérelmezdk elitélésekor a birésdg-
nak nem volt mérlegelési lehetSsége az IPP kiszabd-
sa tekintetében, kiilonosen fontos a buntetés célja és
a fogva tartds kozotti valédi kapesolat megléte. Bar
az 5. cikk (1) a) ald tartozé szabadsigvesztés nyil-
vanval6 célja a tirsadalom védelme, a Birésig a ké-
relmezG8k érvelésének helyt adva ugy vélte, hogy —a
torvény kifejezett rendelkezése hidnyaban is — cél az
elkévetSk rehabiliticidja is. Ezt tdmasztjik ald a
biintetSjogi reformok bevezetéséért felels miniszter
nyilatkozatai is, aki az IPP bevezetése el6tt hangsi-
lyozta, hogy az elkévet8knek minden lehetéséget
meg kell adni annak demonstrdldsira, hogy mér
nem jelentenek veszélyt a tirsadalomra, és ezt 6sz-
tonzik az Egyesiilt Kirilysdg dltal villalt nemzetko-
zi kotelezettségek is.

A Birésag arra a megillapitdsra jutott, hogy a
fogva tartds azon periédusira nézve, amelynek kizd-
rélagos alapja akozbiztonsdg védelme, a fogva tar-
tasnak sziikségszeri eleme a rehabiliticié valédi le-
hetésége. Ennek fényében kiilonos jelentsége van
annak, hogy a kérelmezéket a minimum eléirt id6
lejérta utdn is olyan intézetben tartottik fogva, ahol
nem volt lehet6ségiik elvégezni a szabadldbra bocsé-
tas feltételéul szabott képzéseket, hidba kérték athe-
lyezéstiket egy megfeleld intézetbe.

A Birésiag kiemelte, hogy az elkovetdk veszélyes-
nek mindsitése a torvényi vélelem eredménye, és va-
16szindsithets, hogy a kérelmezsk kozil kettét a je-
lenleg hatalyos jogszabilyi keretek kozott nem itél-
ték volna IPP-re. Hangstlyozta tovdbba, hogy a
hatdrozatlan idejd szabadsigvesztés nem nyithat kis-
kaput az énkényességnek. Esszert lehet8séget kel-
lett volna biztositani a kérelmezéknek arra, hogy a
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képzések segitségével megtanuljak kezelni magatar-
tasi problémadikat. Ezzel ellentétben jelentds idé telt
el addig, mig a kérelmez8k egydltalin elkezdhették
a rehabilitdciés folyamatban valé részvételt. Amikor
a minimum id§ letelt, és a szabadsdgvesztés kizdré-
lagos alapja a kozbiztonsigra jelentett veszélyessé-
gik lett, ez a kortilmény még problematikusabbd
vélt. Lee ur esetében példaul a birésdg dltal kétele-
z6en letdltenddnek itélt 9 hénapot kévetSen még két
évet és tiz hénapot toltott el egy olyan intézetben,
ahol nem voltak elérhetdek a rehabiliticichoz sziik-
séges kurzusok.

Ezekre a koriilményekre valé tekintettel a Bir6-
sdg megdllapitotta, hogy a minimum letdltendd idé
elteltétsl a megfelels intézetbe valé dthelyezésig —
ahol a rehabilitdciés kurzusokhoz valé hozzaférés
biztositott — eltelt id6 6nkényes fogva tartdsnak mi-
nésil, igy az Egyestlt Kiralysig megszegte a kérel-
mez8knek az Egyezmény 5. cikke dltal garantélt jo-
gait.

Bicber Ivina

Kedzior Lengyelorszdg elleni tigye'’

Az digy koriilményei. A kérelmez8 1956-ban sziiletett,
16 éves kora 6ta pszichidtriai kezelés alatt all. Miu-
tan skizofrénidval diagnosztizéltik, batyja inditvi-
nyéra a birésig cselekvéképtelennek nyilvanitotta.
Az eljirdsban a birésig a kérelmezd gondnokéul
batyjat jelolte ki, akinek kérésére a kérelmezét 2002-
ben szocidlis otthonban helyezték el, amely igy a
nemzeti jog szerint 6nkéntes bevonuldsnak szami-
tott. A kérelmez8 a dontés ellen tobb izben birésdg-
hoz fordult, arra hivatkozva, hogy az otthonban
akarata ellenére tartjik fogva, valamint kérelmezte
cselekvBképességének helyredllitdsit is. A birésig
mindkét kérelmet elutasitotta. Indoklasdban kifej-
tette, hogy az otthonban valé elhelyezés jogszert
volt, cselekviképességének helyredllitisit pedig a
jogszabalyok alapjdn csak a gondnoka kezdeményez-
heti. Ez utébbi rendelkezés 2007-es alkotmdnyelle-
nessé nyilvinitisa kovetkeztében végiil 2009-ben bi-
r6sdg elé kerilt a kérelme. A kérelmez8 meghallga-
tdsa, amelyen egy bird és egy szakértdi testiilet vett
részt, mindossze 25 percig tartott. A szakértdk altal
készitett szakvélemény szerint a kérelmez6 allapota
javult ugyan, agressziv viselkedést nem tanusit, és
pszichotikus tiinetei sincsenek, 6ndllé életvitelre
azonban nem képes. Bir a kérelmez$ a meghallga-
tdson azt adta eld, hogy cselekvéképessége vissza-
szerzése esetén is a szocidlis otthonban maradna,
csalddjit pedig tovdbbra is csak idénként latogatnd,
a szakértSk a birésigokkal valé kiterjedt és dllhata-
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tos levelezésébdl azt a kovetkeztetést vontik le, hogy
a kérelmez§ célja valéjiban az lehet, hogy a csaladi
hazukban éljen. A szakértSk arrdl is tajékoztattik a
birésigot, hogy a tovibbiakban a kérelmezét —
egészségi allapotdra valé tekintettel — nem sziikséges
értesiteni az eljrdsi cselekményekr6l.

A kérelmezé ezt kovetSen fordult az Eurépai
Emberi Jogi Birésighoz, és kérte az 5. és 6. cikk dl-
tal biztositott jogai megsértésének megallapitdsit.
Az eljérdsban a lengyelorszdgi Helsinki Alapitviny
az Emberi Jogokért (Helsinki Foundation for
Human Rights) képviselte, a Kézpont a Mentalis
Sériiltek Jogaiért Alapitviny (Mental Disability
Advocacy Centre) pedig beavatkozoként lépett fel.

A dontés™® A Birésag kimondta, hogy a cselekvé-
képtelen személyek szocidlis otthonokban valé elhe-
lyezése elviekben szabadsigtdl valé megfosztisnak
mindsil, és igy az 5. cikk hatdlya ald esik.” A konk-
rét helyzetben az a donté faktor, hogy a szocidlis
otthon igazgatésiga teljes és tényleges ellendrzése
alatt tartja-e a kérelmez8 kezelését, elldtasit, lakha-
tasit és mozgdsszabadsagit.

Jelen esetben a kérelmez8 nem hagyhatta el enge-
dély nélkiil az otthont, igy a fogva tartds objektiv
eleme a Birésig dlldspontja szerint megvaldsult.
Ami az 5. cikk sérelmének megéllapitisidhoz szintén
szlikséges szubjektiv elemet illeti, a Birésdg fontos-
nak tartotta ismételten leszégezni, hogy a de jure
cselekvsképtelenség nem feltétlentil jelenti azt, hogy
a kérelmez6 de facto nincs tisztiban a sajit helyzeté-
vel. Jelen esetben a Birésiaghoz eljuttatott dokumen-
tumokbdl egyértelmien kideriil, hogy a kérelmezé
az otthonban val6 elhelyezését kényszerként élte
meg. A fogva tartds évei alatt szimos panaszt, kérel-
met nyujtott be kiilonb6z8 hatésigokhoz, kérve az
otthonbdl valé elbocsétisit; azaz 6néllé vélemény
kifejtésére egyértelmien képes.

A fogva tartds jogszeriségének vizsgilatira a Bi-
r6sdg a Winterwerp-tigyben felallitott hiromelemi
tesztet alkalmazta, és megillapitott a fogva tartds
onkényességét.?’ A kovetkeztetést elsGsorban két
megéllapitdsra alapozta: egyrészt a fogva tartds csak
akkor jogszer(, ha a betegség sulyossiginak megité-
lésére irdnyuld orvosi vizsgalat eredménye ezt indo-
kolja. Marpedig a kérelmezét jelen esetben a cselek-
vOlépességét vizsgilo szakértdi jelentés alapjin he-
lyezték szociélis otthonba. Miésodsorban pedig a
sulyos egészségi allapotnak folyamatosan fenn kell
dllnia. Az ebbdl eredd kotelezettségeit Lengyelor-
szdg szintén megszegte, hiszen egy 2001-es vizsgé-
latot kévetéen csak 2009-ben, azaz nyolc év mulva
készilt a kérelmez8 elmeallapotirdl szakértsi jelen-
tés, mégpedig a cselekvSképesség helyreallitisa irdnt
inditott birésdgi eljardsban.
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A Birésig ezt kovetéen az 5 (4) cikk megsértését
is megillapitotta. Hangsulyozta, hogy a kérelmezét
a biréi kontroll teljes hidnya mellett fosztottik meg
személyi szabadsdgatél. Szocidlis otthonba egy ma-
ginszemély — a gondokul kijeldlt testvér — inditvi-
nydra, a szocidlis otthon dontése alapjin kerult, hi-
szen a birésdg csak a gondoksdg ald helyezésérsl
dontott. Bar a kérelmezd az tigyben birésighoz for-
dult, az akkori lengyel jog alapjin — a gondnok altal
kérelmezett elhelyezés 6nkéntes bevonuldsnak mi-
néstlt — kérelmét elutasitottdk. A birésigok a cse-
lekvSképessége helyredllitisa irdnti beadvdnyait sem
vizsgaltik érdemben 2009-ig, hiszen a lengyel al-
kotménybirésdg dontéséig cselekvképtelen szemé-
lyeknek semmilyen esetben nem volt perbeli cselek-
vGképessége.

A 6. cikk, azaz a tisztességes eljardshoz valé jog
érvényestilésének vizsgilatibél kiemelends, hogy a
Birésig leszogezte: az Eurépa Tandcs tagorszigai-
ban megfigyelhets trend alapjan?' a tagdllamok akkor
értelmezik helyesen a 6. cikket, ha a gondnoksig
alatt allok szamadra kozvetleniil biztositjak a birésig-
hoz fordulds jogit cselekvképességiik helyredllitisa
érdekében.?? A D. D.-itélethez hasonléan azonban a
Birésig most sem vizsgélta a kérelmez8 8. cikkben
garantélt jogainak sérelmét.

Bicber Ivina

Hendrin Ali Said és Aras Ali Said
Magyarorszdg elleni iigye*

Az iigy koriilményei. A kérelmez8k testvérek, a kére-
lem benyujtdsakor a Debreceni Menekiilteket Befo-
gadé Allomison tartézkodtak. 2009 augusztusiban
menekiiltek el Irakbdl, ahol édesapjuk Szadddm
Huszein hadseregében teljesitett katonai szolgilata,
valamint kurd szdrmazédsuk miatt tildéztetésnek vol-
tak kitéve. Magyarorszagra illegdlisan érkeztek, de
elfogasukat kovetSen azonnal menekiiltstituszért
folyamodtak. Az eljirds befejezése el6tt azonban a
miér korabban Hollandidba menekiilt édesapjukhoz
szoktek. A holland hatésigok a dublini eljdrds®* sza-
balyainak megfelelden a kérelmezdket, illetve az el-
jards lefolytatdsanak kotelezettségét visszaadtdk Ma-
gyarorszagnak. Ezek utin a magyar hatésigok a
menedékkérelem ellenére elrendelték a testvérpar
kiutasitdsdt arra valé tekintettel, hogy illegélisan ér-
keztek az orszdgba, és nem rendelkeznek tartézko-
dési engedéllyel. A kiutasitds végrehajtisdig a mene-
dékkérsket a Nyirbatori Orzétt Szdllisra szallitot-
tak. A Bevindorlasi és Allampolgérsigi Hivatal csak
megkésve, a kiutasité hatirozat meghozatalit, és az
annak alapjan elrendelt idegenrendészeti Srizet fo-
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ganatositdsdt kovetSen, 2010. szeptember 2-dn re-
gisztrlta a testvérpar menedékkérelmét, és inditot-
ta el a menedékjogi eljirdst — azaz egy évvel az igény
tényleges elSterjesztése utin. Mindezek ellenére ké-
relmez8k a menekiiltigyi eljirds érdemi szakaszba
valé utaldsa utdn is idegenrendészeti Srizetben ma-
radtak Nyirbatorban, egészen 2011 janudrjaig, ho-
lott a menedékkérdk nyitott befogadé dllomdson va-
16 elhelyezésre voltak jogosultak a hazai jogszabaly-
ok rendelkezései alapjin.

A kérelmez8k az Eurépai Emberi Jogi Birésdg-
hoz fordultak, és kérték az Egyezmény 5. cikkének
(1) és (4) bekezdésében biztositott jogaik megsérté-
sének megéllapitisit. Az eljardsban a Magyar Hel-
sinki Bizottsidg Ggyvédje képviselte Sket, az AIRE
Centre és az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossiga
(UNHCR) pedig beavatkozéként 1épett fel.

A dontés.?® A Birésig dontését teljes egészében
Lokpo és Touré Magyarorszdg elleni tigyére alapoz-
ta, az akkori dontés relevins szakaszait hosszasan,
sz6 szerint idézve.?” A Bir6sdg akkor mar kimondta,
hogy 6nkényesnek mindsil — és ezért az Egyezmény
5. cikkével ellentétes —, ha menedékkéréket az érde-
mi eljdrdsra utaldst kovetSen is idegenrendészeti 6ri-
zetben tartanak fogva. A Birésig a Saadi Egyesult
Kiralysdg elleni tigyében kifejtett elvekre hivatkozva
hangsilyozta, hogy a menedékkérék fogva tartisa
esetén kilonos figyelmet kell forditani arra a koril-
ményre, hogy nem bin6z6krél, hanem olyan szemé-
lyekrél van sz6, akik gyakran életiket féltve mene-
kiltek el sajit hazajukbdl. Mindenkor érvényes azon-
ban a szabily, hogy a fogva tartds nem lehet hosszabb
anndl, mint amit az elérni szdndékozott cél feltétle-
nil megkivin. A Lokpo-tigyben a Birésig megélla-
pitotta, hogy a kérelmezSk fogva tartdsit a birésigok
azért hosszabbitottik meg, mert a BAH a fent hivat-
kozott menedékjogi torvény rendelkezése ellenére
nem kezdeményezte szabadon bocsatdsukat. A hiva-
tal ezen dontését azonban nem foglalta hatirozatba,
igy értelemszerden minden indoklast nélkilozott, és
jogorvoslati jogukkal sem élhettek az érintettek.

A kérelmezdk fogva tartdsanak alapja tehdt pusz-
tin a hivatal mulasztisa, ami nem egyeztethetd 6sz-
sze az 5. cikkben tdmasztott kévetelményeknek.
Senki sem foszthaté meg ugyanis személyi szabadsa-
gatol, csak indokolt dontésben, a jogszabalyban téte-
lesen felsorolt esetekben. A két tigy kortilményeinek
hasonlésdgara valé tekintettel a Birésag ismételten
megillapitotta, hogy Magyarorszidg megsértette a
kérelmez8k 5. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait.

A Lokpo- és Touré-tigytdl eltérd tényillasi eleme-
ket, valamint a kérelmezd és a beavatkozok érveit
részben figyelmen kiviil hagyva azonban a Birésig
érdemben nem vizsgilta a menedékjogi eljards hatd-
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lya alatt 4116 kérelmezSk idegenrendészeti Srizetének
jogszerlségét. Ez kiilonosen sajndlatos, tekintettel
arra, hogy a fogva tartds tobb hénapig tartott, és a
menekiltigyi eljards meginditisitél kezdve az érde-
mi eljarasba utaldst kovetd idészakban is fennillt.
Sajnélatos az is, hogy a Birésig nem vizsgalta az 5.
cikk (4) bekezdését, azaz a fogva tartds jogszertiségé-
nek birésigi feliilvizsgilatihoz valé jogot sem.

Bieber Ivona

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

P. é5 8. Lengyelorszdg elleni tigye®®

Az iigy koriilményei. Az igyben a kérelmez8k P., egy
Lublinban €18 kiskoru lengyel liny és S., az édes-
anyja voltak. P-t 2008 4prilisaiban megerészakolta
egy vele egykoru fid, minek kovetkeztében a liny te-
herbe esett. 2008. mdjus 20-dn édesanyjival igazo-
last kértek az tigyésztdl, hogy a terhesség blincselek-
mény kovetkezménye volt, és igy a hatdlyos lengyel
jogszabilyok értelmében P. elvetetheti a magzatot.

Az igazolas birtokdban t6bb lublini kérhazat is
telkerestek. Az egyik intézményben azt kozolték ve-
lik, hogy az tigyészi igazolds mellett beutaldt is kell
kérniiik a regiondlis szililészeti és négydgydszati
tandcsadétol. Miutdn beutal6t is szereztek, elmentek
a Jan Bozy kérhdzba. Az ottani szilészeti osztily
vezetje, Dr. W.S. a megbeszélést kévetden olyan
nyilatkozatot iratott ald S-sel, amely szerint megér-
tette, hogy a mivi terhesség megszakitds a lanya ha-
ldlahoz is vezethet. Az orvos egy kovetkezd alka-
lommal pedig az anya tudta nélkil szervezett taldl-
kozét P.-nek egy katolikus pappal, aki le akarta 6t
beszélni az abortuszrél. Ennek sordn nyilvinvaléva
vélt, hogy a papot el6zetesen mar tdjékoztattik a
terhességrdl és annak kértilményeirsl. A taldlkozé
végén aldirattak P.-vel egy nyilatkozatot arrdl, hogy
ki akarja hordani a gyermekét, és a pap tovébbi kap-
csolattartds céljabdl elkérte a liny mobiltelefon-sza-
mit is. Amikor a torténtek S. tudomadsdra jutottak,
vitdba keveredett Dr. W.S.-sel, aki végiil kozolte ve-
liik, hogy lelkiismereti okokbdl sem 6, sem a kérhaz
tobbi dolgozéja nem végzi el az abortuszt. Ezt kove-
téen anya és lanya elhagyta a kérhdzat.

Az intézmény nem sokkal késGbb kiadott egy saj-
tékozleményt P. abortuszkérelmének visszautasitd-
sardl, s azokat az ujsdgirokat, akik érdeklSdtek az
ugy irdnt, tdjékoztattdk annak kortilményeirsl. Az
esetbdl igy orszdgos hir lett.
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A kérelmez8k Varséba utaztak, ahol P.-t felvették
az egyik kérhdzba. A sziikséges papirok benyujtasit
kévetSen azonban kézolték velik, hogy a jogsza-
balyok értelmében még hdrom napot virniuk kell az
abortusz elétt. Ez id6 alatt egy orvos elmondta a
linynak, hogy hatalmas nyomds nehezedik az intéz-
ményre, szdmos e-mailt kaptak, amelyekben egy-
részt birdltak a kérelmezdket, illetve tiltakoztak az
abortusz végrehajtisa ellen is. A pap és mds ismeret-
len személyek pedig kozvetleniil P.-nek kildtek zak-
laté szoveges tzeneteket. Ilyen koriilmények kozott
a kérelmezsk ugy dontdttek, hogy elhagyjik a kér-
hédzat, 4m az épulet bejiratindl Dr. W.S. és egy
abortuszellenes aktivista feltartéztatta Gket. P. és S.
a renddrséget hivta, azonban a kiérkez6 jarérok ket
vették Grizetbe a helyszinen.

Miutin bekisérték Sket a rendérérsre, kozolték
veliik, hogy a Jan Bozy kérhdzbdl valé tdvozasukat
kovetSen a lublini csaladiigyi birdsag eljardst inditott
az anya sziil6i feliigyeleti joganak megvondsa érde-
kében. A gyanu szerint S. kényszeriteni akarta a l4-
nyét az abortuszra, ezért a testilet ideiglenes intéz-
kedésként elrendelte P. elhelyezését egy fiatalkoruak
szamdra fenntartott intézményben. A renddrség a
birésdg dontésének megfelelGen dtszéllitotta P.-t egy
lublini nevelSintézetbe. A lany a kovetkezd nap fij-
dalmat érzett, és vérezni kezdett, ezért bevitték a
Jan Bozy kérhdzba. Egy hét elteltével S. hazavihet-
te Pt az intézménybdl.

Az anya ezutdn az Egészségiigyi Minisztérium-
hoz fordult. A kérelmez8k a minisztérium segitségé-
vel 2008. junius 17-én elutaztak Gdanszkba, ottho-
nuktdl kérilbelil 500 kilométerre, ahol egy kijeldlt
kérhizban végiil elvégezték a linyon az abortuszt.

2008 juliusiban biintetdeljards indult P. ellen 15
év alatti kiskoruval valé kozdstilés gyanija miatt,
amelyet azonban blincselekmény hidnyiban még
ugyanabban az évben megsziintettek.

A kérelmezdk az EJEB-hez benydjtott panaszuk-
ban azt kifogasoltik, hogy az abortuszhoz valé hoz-
zaférésiik kortilményei, valamint a személyes és
egészségiigyi adataik nyilvdnossigra hozatala ellen-
tétes volt az egyezmény 8. cikkével; tovibbd,hogy P.
tekintetében megsértették az 5. és a 3. cikket is.

A dontés.” A Birésig az eset kortilményeit el6szor
az egyezmény 8. cikkébdl fakadé pozitiv kételezett-
ségek szempontjabdl vizsgilta meg. Felidézte ezzel
kapcsolatban, hogy Lengyelorszag elleni hasonlé
tigyekben kordbban médr megillapitotta: ha az dllam
a mérlegelési jogkorében egyszer ugy dont, hogy bi-
zonyos indikaciék alapjin engedélyezi az abortuszt,
a szabdlyozdst nem alakithatja ki oly médon, hogy
korldtozza a beavatkozashoz valé tényleges hozzafé-
rés lehetdségét. ™
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Az EJEB kiemelte, hogy a kérelmezdk jelentds
nehézségekbe titkoztek az abortuszhoz valé hozzé-
férés tekintetében, annak ellenére, hogy az ligyész
kiallitotta szimukra a térvény szerint sziikséges iga-
zoldst. A lublini és a varséi kérhaz részérdl is ellent-
mondo6 informaciékat kaptak a mitét feltételeire vo-
natkozéan, igy példdul a beutalé sziikségességét és a
virakozasi idét illetéen. Nem részestiltek tovabbd
megfelel$ és objektiv orvosi tandcsadasban, illetSleg
a véleménytiket sem hallgattik meg a beavatkozds-
sal kapcsolatban.

A Birésag kitért arra a korilményre is, hogy az
orvosok valldsi okokra hivatkozva megtagadtik az
abortusz végrehajtisit. Ezzel kapcsolatban felidézte,
hogy az egyezmény 9. cikkének 1. bekezdése nem
vonatkozik minden, a vallds vagy a hit altal vezérelt
tettre vagy magatartdsi formara. Az dllamok ezért
ugy kotelesek megszervezni az egészségiligyi rend-
szerliket, hogy az biztositsa, hogy a lelkiismereti
szabadsdg gyakorldsa az orvosok részérél ne akada-
lyozhassa a pacienseket az ellitasokhoz valé hozza-
térésben. A lengyel jog ennek megfeleléen kimond-
ja, hogy az orvosnak irdsban kell visszautasitania a
beavatkozis végrehajtisit, amely nyilatkozatot a pa-
ciens egészségligyi dokumentdcidjahoz kell csatolni.
Koteles tovabbd az érintettet olyan szakemberhez
iranyitani, aki hajlandé az adott beavatkozist elvé-
gezni. Az egészségligyi személyzet azonban nem
tett eleget ezeknek a kévetelményeknek a kérelme-
zGk esetében.

Az EJEB S. jogainak sérelmével kapcsolatban ki-
fejtette, hogy a terhesség nem érinti azonos mérték-
ben a ldnyt és a sziileit. Az anya ezért nem jogosult
automatikusan beleszdlni a kiskora reprodukciéval
kapcsolatos dontésébe. Figyelembe kell venni ugyan-
akkor az 6 érdekeit és szempontjait is, mert az érzel-
mi kotelékek miatt természetes, hogy jelent8s aggo-
dalommal t6lti el a linya dltal meghozandé dontés.
Ez pedig sziikségessé teszi, hogy az eljards sorin
mind a két oldal véleményét meghallgassdk és figye-
lembe vegyék. A Birésig azonban nem latta bizo-
nyitottnak, hogy a lengyel jogszabalyok lehet6séget
biztositottak volna az anya érdekeinek figyelembe
vételére is.

A testiilet végiil megdllapitotta, hogy a vonatko-
z6 lengyel térvényben foglalt abortuszhoz valé jog
és annak tényleges érvényesiilése kozott éles ellentét
allt fent a kérelmezdk esetében. Mivel pedig a len-
gyel hatésiagok nem tettek eleget a magédnélet tiszte-
letben tartdsihoz fiz8dé jog biztositdsdval kapcsola-
tos pozitiv kotelezettségiitknek, megsértették az
egyezmény 8. cikkét.

A kérelmezdskre vonatkozé informécidk nyilva-
nossagra hozataldval kapcsolatban a testiilet el6szor
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is megjegyezte, hogy a személyes, illetSleg az egész-
ségiigyi adatok védelme alapvetd jelentSséggel bir a
8. cikkben foglalt jogok gyakorldsa tekintetében: az
egészségiigyi adatok titokban tartdsa nem csak a pé-
ciensek maganéletének védelme szempontjibdl 1é-
nyeges, hanem az egyéneknek az orvosi szakma és
dltaldnossigban, az egészségiigyi ellatds irdnti bizal-
mdnak fenntartdsa érdekében is. E védelem hidnya
ugyanis visszatarthatja azokat, akiknek orvosi ell4-
tasra lenne sziikségiik, hogy igénybe vegyék a meg-
telels kezelést.

Az EJEB érvelése szerint a Jan Bozy kérhédz, az-
dltal, hogy a kiadott sajtékozlemény lehetévé tette
harmadik személyek szaméra P. és S. hollétének be-
azonositasit és a kapcsolatfelvételt veliik, beavatko-
zott a kérelmezéknek a maganélet tiszteletben tarta-
sdhoz fiz6d8 joga gyakorlisiba. E beavatkozis
mindaddig sérti a 8. cikket, amig be nem bizonyo-
sodik, hogy az ,térvényben meghatdrozott”, illetve
valamely, a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt jogszert
cél elérése érdekében ,egy demokratikus tdrsada-
lomban sziikséges” volt.

A Birésig ezzel kapcsolatban elvetette a Kormany
érvelését, miszerint az adatok kozzététele azért nem
sértette a kérelmezdk 8. cikkben foglalt jogait, mert
az abortusz tirsadalmi vita tirgya Lengyelorszdg-
ban. A testilt szerint ugyanis ez a tény nem mente-
siti az orvosi személyzetet a titoktartdsi kotelezett-
ség aldl. Tovibbd olyan kivételes koriilmény sem
mertlt fel, amely indokolta volna az informacick
nyilvinossdgra hozatalit. A kérelmezdket ugyanak-
kor megillette volna a személyes adatok védelméhez
t4z8d6 jog az egyezmény és a lengyel jog alapjan is.
A személyes és egészségligyi adatok nyilvinossigra
hozatala ezért nem mindsiilt térvényesnek, illetéleg
annak legitim célja sem volt. Kévetkezésképpen e
tekintetben is sérilt az egyezmény 8. cikke.

Az 5. cikkel kapcsolatban az EJEB kiemelte,
hogy P. 6rizetbe vételének mind a nemzeti jog sze-
rint, mind pedig az egyezmény értelmében is jog-
szertinek kell minésiilnie. A testilet szerint a liny
elhelyezése egy fiatalkoriak elhelyezésére fenntar-
tott intézményben térvényesnek mindsiil a lengyel
jog alapjan, mivel az a vonatkozé jogszabaly alapjin,
egy birésig dontését kovetden tortént. Az egyez-
mény szerinti térvényesség tekintetében a Kormdny
az 5. cikk 1. bekezdésének (d) pontja szerinti ,neve-
1ési feliigyeletet” jellte meg az rizetbe vétel célja-
ként. Ezzel kapcsolatban a Birésdg megjegyezte,
hogy a ,nevelési feliigyelet” fogalma nem szikithetd
le kizardlag az iskolai oktatdsra, mindazondltal az
eljaras valédi célja az volt, hogy elvdlasszdk a linyt a
szileitsl, kiilonésen az anyjatdl, és megakaddlyoz-
zdk a terhesség megszakitisat. Bir a hatésigok jog-
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szerlen vizsgalhattdk azt, hogy P.-t az akarata elle-
nére kényszeritik-e abortuszra, egy kiszolgiltatott
helyzetben 1év6 14 éves lany Srizetbe vétele helyett
azonban kevésbé drimai eszk6zok alkalmazasit is
mérlegelniiik kellett volna. Mivel ezt nem tették
meg, az rizetbe vétel ellentétes volt az egyezmény
5. cikkével.

A Birésag a kinzas tilalméval kapcsolatban min-
denckel6tt azt vette figyelembe, hogy P. 14 évesen,
biincselekmény kovetkeztében esett teherbe. Rend-
kivil kiszolgaltatott helyzetben volt, amit azonban
az tugyben eljaré személyek és hatésdgok figyelmen
kivil hagytak. A testiiletet kiilondsen az a tény dob-
bentette meg, hogy szexuilis blincselekmény miatt
biintetSeljards indult P. ellen, holott 6t kellett volna
szexudlis blincselekmény dldozatinak tekinteni. Fi-
gyelembe véve a lany helyzetét, kiilonos tekintettel a
kérilmények kumulativ hatdsara, az EJEB megalla-
pitotta, hogy a hatésdgok megalazé médon bintak
P.-vel, és a neki okozott szenvedés elérte azt a szin-
tet, hogy a bandsméd mir a 3. cikk hatdlya ald esik.
Kovetkezésképpen megsértették az egyezmény 3.
cikkét.

Kommentdr. Az EJEB ismételten megéllapitotta,
hogy az abortusz lengyel szabélyozdsa és az arra
épuls gyakorlat kozott éles ellentét dll fenn, ami sér-
ti az érintettek magdn- és csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz fiz8d6 jogat. Kiilon kiemelendd, hogy a
Birésig kimondta: megfelels egyensulyt kell terem-
teni az orvosok lelkiismereti és valldsszabadsighoz
val6 jogdnak és a terhes nd 8. cikkben foglalt jogai-
nak gyakorldsa, valamint az anya és a terhes kiskora
érdekeinek védelme kozott.

Buzds Péter

JEGYZETEK

1. 387/03. szamu kérelem.
2. Az EJEB 2012. szeptember 20-dn kelt itélete.
3.37679/08. szamu kérelem.
4. Az EJEB 2012. oktdber 18-dn kelt itélete
5.31373/11. szimu kérelem.
6. Az EJEB 2012. szeptember 25-én kelt itélete.
7. No. 26772/95, § 131.
8.15966/04. szimu kérelem.
9. Az EJEB 2012. november 13-4n kelt itélete.
10. 18968/07. szdmu kérelem (Az itélet osszefoglaléjit
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11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

lisd: Az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak legutsb-
bi dontéseibdl, Fundamentum, 2011/3. 87-88.).
29518/10. szamu kérelem (az itélet osszefoglaléjat lasd
: Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak legutébbi
dontéseibél, Fundamentum, 2012/2. 126-127.).
25119/09., 57715/09. és 57877/09. szamu kérelmek.
Ezt a Birésdg édltal drakéiként aposztrofilt rendelke-
zést 2008-ban hatilyon kivil helyezték, mérlegelési
lehetdséget biztositva ezzel az eljaré birdknak.

A Birésig valoszindsitette dontésében, hogy mérlege-
1ési lehet8ség esetén egyiltalin nem is rendeltek volna
el hatdrozatlan idejd szabadsigvesztést két kérelmezd
tekintetében.

Biér megillapitotta, hogy a miniszter megszegte koz-
jogi kotelezettségeit, amikor Ggy vezetett be 4j biinte-
tépolitikdt — azaz a mérlegelési jog nélkil elrendelen-
ds IPP-t —, hogy az ahhoz sziikséges forrdsokat az
illam nem biztositotta.

Az EJEB 2012. szeptember 18-dn kelt itélete.
45026/07. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. oktdber 16-dn kelt itélete.

A Birésag itéletét a D.D. v Litvdnia tigyben megélla-
pitottakra alapozta. Az eset 6sszefoglaléjit lisd: Fun-
damentum, 2012/3. 116.

A teszt lefrasat lasd a D.D. ligy sszefoglaléjiban, a
Fundamentum, 2012/3. 116.

A Birésig altal 2011-ben vizsgilt 20 tagillam kozul
17 biztositotta a birésighoz fordulds jogit kozvetleniil
a cselekv8képtelenek szdmadra is.

Fontos kiemelni, hogy a Stanev- itéletben a Birésig
ezt csak a korldtozottan cselekvéképes személyekre
vonatkozéan mondta ki, és a jogot ebben a dontésben
sem terjesztette ki expressis verbis a cselekv8képtelen
személyekre.

13457/11. szdmu kérelem.

Rovid leiras és kritika az eljardsrdl itt olvashaté: http://
helsinki.hu/%e2%80%9edublini%e2%80%9d-elja-
rasok

A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény
azéta hatédlyon kiviil helyezett 55. § (3) bekezdése sze-
rint a menekaltiigyi eljards érdemi szakaszba valé uta-
lasat kévetden a BAH kezdeményezésére a renddrség
megsziinteti az idegenrendészeti Grizetet.

Az EJEB 2012. oktéber 23-dn kelt itélete.

10816/10. szamu kérelem.

57375/08. szdmu kérelem.

Az EJEB 2012. oktdber 30-4n kelt itélete.

Lésd Tysiac, valamint R. R. Lengyelorszag elleni
tgyét (5410/03. és 27617/04. szamu kérelmek).
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