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ALKOTMANYJOG

AZ ALAPTORVENY UTAN

KONFERENCIABESZAMOLO

Hogyan lehet alkotményjogot tanitani az Alaptor-
vény elfogaddsa utin, amikor megbomlott az akadé-
miai konszenzus, és megosztott az Alaptérvény legi-
timitdsinak megitélése? Ez volt a kozponti kérdése
annak a konferencidnak, amelyet az ELTE Térsada-
lomtudoményi Kara és az Emberi Jogi Informéciés
és Dokumenticiés K6zpont Alapitviny szervezett
2012. november 23-dn, az ,Alkotmanyjog az Alap-
torvény utin” cimmel.

A konferencia egy, a kérdéshez attételesen kap-
csol6dé jogtorténeti eldaddssal indult. Schweitzer
Giébor Molndr Kalman az Egri Erseki Joglyceum
oktatéjanak 1919-es demonstrativ tanszékcseréjét
mutatta be, amely a Horthy-kor egyik szimbolikus
jelent8ségi alkotmanyjogi vitdjahoz kapcsolédott:
az alaki és anyagi jogfolytonossig kérdéséhez. A vi-
ta tétje az volt, hogy miképpen hozhaté létre a tor-
téneti alkotmdny folytonossiga a Monarchia fel-
bomlésa és a forradalmak utin.

A jogtorténeti felvezetSt kovette Toth Gabor At-
tila eldaddsa az alkotmdnyjog akadémiai diskurzu-
sairdl. Elsadasit néhdny torténelmi példa felidé-
zésével kezdte. Az amerikai alkotmdnyozis alatt
Publius dlnéven az alkotmdnyt népszer(sitd fodera-
listdkrél beszélt, akikrél ma is tud az amerikai tar-
sadalom, de a szintén 4lnéven, Catéként és Brutus-
ként ir6 antifdderalistikra ma mar alig emlékszik
valaki. Az alkotmanyos vitdk veszteseire a feledés
véir. Ezt a kiindulé tételt az el6adé két magyaror-
szagi példaval egészitette ki. Az egyik eset Vimbéry
Rusztemrdl szélt, aki a Horthy-rendszer alatt el-
vesztette dlldsat, és az akadémiai élet periféridjira
szorult, annak ellenére, hogy a kriminol6gia tudo-
mdnyos kutatdsdban jelentds szerepe volt. A masik
példaként Bibé Istvint emlitette, aki 1946-ban részt
vett az 4j kozjogi rendszer kialakitdsdban, majd
1950-ben 6 is elvesztette dlldsit, és teljesen kiszorult
az akadémiai életbél. A magyarorszigi példiknak a
tanulsiga az, hogy az autoriter rezsimek hatdsdra az
akadémiai élet személyi Osszetétele is véiltozik. Ezen
allitdsok megfogalmazdsa utdn tért rd a debreceni
jogi kar oktatéja a mai akadémiai helyzet leirdsdra.
Allitasa szerint 1989 utdn kialakult egy k6z6s alkot-
ményjogi nyelv, amely azonban az Alaptérvény elfo-
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gaddsa utdin megbomlott, és megosztotta az akadé-
miai élet szerepl8it. Ezt a megosztottsigot vélemé-
nye szerint igy lehet a legjobban érzékeltetni, ha
némiképp lesarkitva, két csoportra osztjuk fel a ma-
gyar kozjogiszokat.

Toéth Gabor Attila az elsé csoportot az Alaptor-
vény apologétdinak nevezte, akik az Alaptorvény le-
gitimitdsit védik és igazoljik. Az apologéta allds-
pontnak 6t fontos tartépillére van: (1) formailag le-
gilisnak mindsitik az Alaptorvény elfogadisit,
hiszen kétharmados tobbséggel tortént; (2) demok-
ratikusnak mindsitik, hiszen egy senki dltal nem vi-
tatottan demokratikus vélasztds nyomdn kaptik a
képviseldk a tirsadalmi felhatalmazast. (3) Tartalmi
szempontbdl is megfelelének tartjak az Alaptor-
vényt, hiszen lezdr egy dtmeneti alkotminyt, és
mindenben megfelel egy alkotmdny funkcidinak. (4)
Az apologétik szerint az Alaptorvény harmonizal az
Alapjogi Chartaval, és ha egyes esetekben mégsem,
akkor szerintiik az Alaptorvénynek van elsébbsége.
(5) Végil az alkotménybirésigi felilvizsgalat tekin-
tetében ez az oldal azt dllitja, hogy nincsen alkot-
miényellenes alkotmdnymddositis, és ezt az AB is
aldtdmasztotta.

A misik oldalon a destruktrvak illnak — az el6adé
magit is kozéjik sorolta. Ok a kovetkezd 6t szem-
pont szerint kifogasoljak az Alaptorvény legitimi-
tasat: (1) Az Alaptorvény alapvetd eljarasi fogyaté-
kossiga, hogy az alkotminy megviltoztatisihoz
sziikséges négyotodos szabilyt az Orszaggyilés
megviltoztatta, ezzel elhidritva a megvaltoztatds
akadailyait. (2) Az alkotmanyozds nem volt demok-
ratikus, hiszen az ellenzék nem vett részt benne,
csupdn kilenc nap volt a parlamenti vitdra, és a kér-
déivek sem a szolgéltdk a tarsadalmi legitimdciét,
sokkal inkdbb megcstfoltik azt. (3) Tartalmi szem-
pontbdl kifogasolhats, hogy az Alaptérvény nem
olyan elvekre épil, amelyek integraljik a tirsadal-
mat, hanem megoszt6 elvekre. Az dllamszervezeti
szabdlyok a kormanyzat tartés berendezkedését segi-
tik el8, és akaddlyozzik a politikai versenyt. (4) Az
Alaptoérvény az uniés normaknak sem felel meg,
példdul a birdi stitusz kérdésében és mis teriileteken
sem éri el a mindenképpen érvényesitendd unids mi-
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nimumszintet. (5) Az alkotmanybirdskodds tekinte-
tében pedig a destruktivak kitartanak amellett, hogy
fenndll az alkotmdnyellenes alkotmany lehetésége;
vizsgilhaténak kellene lennie az alkotmédnynak és az
alkotmdnymédositasnak. Ezek a vitatott kérdések
jelolik ki a diskurzus keretét.

A kérdés az, hogy sziikséges-e egydltaldn a dis-
kurzus, indokolt-e kozeliteni egymdshoz a két dllds-
pontot? Nem érdemes abban az esetben, ha Magyar-
orszdgon egy autoriter rezsim kezd kiépiilni, mert a
rezsim ebben az esetben az egyik oldalt ugyis eltavo-
litja az akadémiai életbSl. Ha azonban nem ezekbél
az el6feltevésekbdl indulunk ki, akkor talin mégis
érdemes Ujraéleszteni a diskurzust: ha az Alaptor-
vény mindenki 4ltal elfogadott alap lesz, akkor nem
érdemes ebbe energiit fektetni. Ennek érdekében
azonban az el6adé szerint mindkét oldalnak tennie
kell valamit. A destruktiv oldalnak meg kell vizsgal-
nia, hogy nincsenek-e olyan elemek az Alaptorvény-
ben, amelyek ésszer, indokolt vilaszokat jelentenek
az elmult két évtized alkotmanyossigi kudarcaira. A
parbeszéd misik fontos el6feltétele, hogy a kritiku-
sok ne tekintsék egyértelmi viszonyitdsi pontnak a
89-es Alkotmanyt, hanem ahhoz is kritikusan vi-
szonyuljanak. Az apologétik esetében igazoddsi
kényszer van ugyan, de vannak elemek, amelyeket
6k is kritikusan szemlélnek: ilyen példdul az AB ha-
taskoreinek megvondsa. A vitit megneheziti, hogy
az Alaptorvény mér nem csak elveket rogzit, hanem
helyenként a korabbi alkotménybirésagi gyakorlatot
veszi dt. Ezzel nem csak az a baj, hogy a biréi gya-
korlat elveszitheti a rugalmassigit, hanem az is,
hogy hibds alkotménybirésigi felfogis kertil bele az
Alaptorvénybe. Téth Gébor Attila kovetkeztetése
az, hogy az alkotmdnyjogi poziciék megosztottak,
és latszolag nincs diskurzus —utébbinak a keretei
megteremthetdek; ennek sikeressége azonban az
Alaptorvény jovéjével kapesolatos eléfeltevésektsl
tigg.

A kovetkez8 el6adé Chronowski Néra volt, ,Az
alkotmdnyjog oktatdsa és az Alaptorvény indoktri-
nici6é mentesen” cimi prezenticiéval, amely az alab-
bi Gsszetett kérdéssel foglalhaté Gssze: kiknek, ho-
gyan, mit és kik tanitsdk az alkotmanytant?

Az elsé kérdés, hogy kell-e kilonbséget tenni
joghallgatdk és nem joghallgatok kozott? A pécsi jo-
gi kar oktatéja szerint ezzel kapcsolatban hdrom té-
nyezdt kell megvizsgilni. Az elsé a problémaérzé-
kenység: ez eltérhet attdl fliggden, hogy jogdszok
vagy nem joghallgatok tanuljik az alkotménytant. A
miésodik tényezé a vitakultura és a vitdkra valé nyi-
tottsdg: ezzel mar komoly problémak vannak. Chro-
nowski szerint a joghallgaték nem merik kimonda-
ni meglatdsaikat, legfeljebb 6ra utdn keresik meg a
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tandrt, és mondjik el észrevételeiket, mert félnek a
tolerancia hidnyatdl. Az eléadé utalt Fleck Zoltin és
Krémer Ferenc ,Elsitéletes gondolkodis a joghall-
gatok kozott” cimid kutatdsanak eredményére, amely
telhivja a figyelmet arra, hogy a jogallam miikodésé-
hez sziikséges értékek dtaddsa, kozvetitése nagyon
akadozva miikodik; sét, a jogaszképzés nem elosz-
latja az el8itéleteket, hanem éppen megerdsiti azo-
kat: a frissen diplomézott jogdszok tdrsadalomképe
merev, hierarchikus struktiridkon alapulé. Chro-
nowski szerint mindez az alkotmdnyjog-oktatds szd-
madra azzal a kévetkeztetéssel jir, hogy fokozottabb
erbfeszitéseket kell tenni az attitidok megviltozta-
tisa érdekében.

A kovetkezd kérdés: hogyan oktassuk az alkot-
ményjogot? Az utébbi két évtizedben a magyar ok-
tatasi rendszer atallt a témegképzésre, ami az egyre
togy6 hallgatésig miatt méra ,tomeg nélkili t6-
megképzéssé” vilt. Ebben a kontextusban Chro-
nowski véleménye szerint 4j médszereket kellene
haszndlni.

A harmadik kérdés — amelyben az alkotmdanyjo-
got oktaték leginkdbb megosztottak — mit kell ok-
tatni egy alkotmdnyjogi kurzuson? Mmennyiben
kell és lehet elszakadni az oktatds sordn a tudomd-
nyos allaspontunktél? A kérdés megvilaszoldsit ne-
heziti néhdny, az alkotmdnyjogot mint tantdrgyat
erésen meghatirozé korilmény. Kérdéses az Alap-
torvény normativ ereje: még nem lattunk arra pél-
dat, hogy korldtozni tudta volna a korminyzé tobb-
ség hatalmit. Ezt az érzést erdsiti az alkotmdnyjogi
panasz alacsony hatékonysdgu miikodése is. Szintén
lerontjik az Alaptérvény normativ erejét azok a
gyakran el8re nem lithatd, sokszor egymasnak is el-
lentmondé, gyors viltozdsok, amelyeket az elmult
évek sorozatos alkotmanymdodositdsai sorin megta-
pasztalhattunk. Kérdés, hogy ilyen helyzetben, hall-
gatéi passzivitds mellett, az oktatéban megvan-e az
innoviciés készség, hogy felkeltse a hallgatok érdek-
16dését. Osszegzésképpen Chronowski Nora két
idézettel zdrta az el6adast. Az egyik Rudolf Smend-
t6l, a weimari korszak neves alkotményjogdszatol
szarmazik: ,Az a jogi oktatd, aki a fenndll6 jogot ér-
telmetlen és erkolestelen jogként oktatja, az éppugy
nem teljesiti az oktatdsi kotelességét, mint az, aki
nem tartja meg az 6rdit.”" A mdsik idézet pedig
Ludassy Madriatdl szdrmazott, aki a szuverén.hu-n
olvashaté irdsiban Condorcet tanitdsaira emlékezte-
tett: ,mely semmilyen erkolcsi és politikai érték tanitdsdt
nem engedi meg — az emberi jogok tana is csak egyike le-
het a vitathatd hipotézisként bemutatands nézeteknek.
Igy az eljovends nemzedék szellemi szabadsdaga kétség-
kiviil biztositott, de vajon feleldsséggel tartozunk-e
azért, ha korldtlan szabadsdgdval élve egy kivetkezd
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nemzedék korldtozni kivinja a szabadsdgot, s elvetvén
az emberi jogok »hipotézisét«, olyan feltételezéseket fogad
el, melyek megtagadjik a szabadnak é egyenlének szii-
letett ember hdaromszdz éve erkilesi evidencidnak tekin-
tett tézisét?™

Az utolsé el6addst Majtényi Baldzs tartotta, ,,Jog
és irodalom az alkotmdnyjog oktatdsiban” cimmel.
Majtényi Baldzs ugy véli, hogy nagyon fontos olyan
mdédszereket bevonni az oktatdsba, amelyek alkal-
masak arra, hogy rédirdnyitsik a figyelmet az alkot-
ményos problémakra. Az el6adé a ,jog és irodalom”
fogalmat olyan tudomdnyos megkozelitésként hasz-
nalta, amely szerint az irodalom felhaszndlhat6 az
alkotmanyjog vagy barmely jogi tirgy oktatisiban.
Ezzel a médszerrel a hallgatéknak irodalmi példa-
kon keresztiil jogi problémékat lehet érdekesen
szemléltetni. Az el6ad6 maga is irodalmi idézeteken
keresztiil mutatta be témadjit. Az elsé idézetét Rejtd
Jend ,Az elveszett cirkdlé” cimd miivébdl vette: ,egy
igazsdg akkor is fontos, amikor nincs semmi értelme’.
Majtényi ennek kapcsdn emlitette, hogy amikor je-
lenleg a magyarorszagi alkotményjog oktatdsiban
felhaszndljik az irodalmat, felmeriilhet, hogy olyan
szerz8kre timaszkodjanak, akik autoriter rendsze-
rekben éltek és ,alulnézetbdl” figyelték a jogot. Az
ilyen mivek példdin keresztiil j6l lehet szemléltetni
az dllamon beliili diszfunkciékat, mint péladul az a
jelenséget, amikor nem a legérdemesebbek kertilnek
magas kozjogi poziciékba. Szerinte a kozjogi vélto-
zdsok leirdsdra a fogalmi kereteink egyre kevésbé al-
kalmasak, az irodalmi idézet is csak azt a célt szol-
gélja, hogy problémit jelezzen altala az oktaté: meg-
oldis, egyértelm vilasz igy sem sziilethet. Majtényi
szerint az antidiszkrimindciés intézmények bemuta-
tasandl példdul érdemes a rasszizmus és a szexizmus
minden formdjit elutasité népszerd mivekre ta-
maszkodni. Ilyenek a Harry Potter-regények is,
amelyben az ir6 megcseréli a né-férfi sztereotipidkat
— a ndk raciondlisan, a férfiak pedig irraciondlisan
gondolkodnak a miiben —, és amelynek minden po-
zitiv szereplGje elutasitja hitranyos megkiilonbozte-
tés kiillonb6z6 formdit.

Az eladisokat egy kerekasztal-beszélgetés ko-
vette, amelynek a f6 kérdése az volt, hogy meg kell-e
véltoznia az alkotmanyjog oktatisinak az Alaptor-
vény hatilyba 1épését kovetSen. A beszélgetés részt-
vevéi Schanda Balizs (PPKE JAK), Somody
Bernadette (ELTE AJK), Salat Orsolya (ELTE
T4TK), Téth Judit (SZTE AJK) és Csink Lérant
(PPKE JAK) voltak. A vitit Kortvélyesi Zsolt (EL-
TE T4TK) vezette.

Arra a kérdésre, hogy kell-e véltoztatni az alkot-
ményjog oktatdsin, Schanda Baldzs vilaszolt els-
szor. Hangsulyozta, hogy a hatilyos alkotmanyos
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rendhez valé lojalitds egy oktaté esetében nagyon
fontos kérdés. Az oktatisban ugyanis el8szor az al-
kotmanyos értékeket kell dtadni, ezt kévetheti a tar-
gyl tudds és az Osszefiiggések dtaddsa és szamonké-
rése. A Pazminy Péter Katolikus Egyetem jogi ka-
rinak dékdnja az esetleges alkotmdnykritikinak a
fentiek sszefiiggésében csak harmadrend jelentd-
séget tulajdonitana. A Nemzeti Hitvalldst illetéen
kifejtette, hogy véleménye szerint az nem kérddjele-
zi meg az dllam semlegességének elvét, abban a ke-
reszténységre torténd utalds csak torténeti megalla-
pitds. Véleménye szerint az alkotmanyos gyakorlat
miikodési problémdiért nem az Gj Alaptorvény sza-
balyai a felelgsek.

A kovetkez6 hozzisz6lé Salat Orsolya volt, aki
elmondta, hogy az alkotmanyjog oktatdsdnak kilsé
kereteit kizarélag a didkok lelkiismereti szabadsd-
ga és az oktaté akadémiai szabadsédga jelentik. Az
egyetemi oktatét dltalaban sem kéti az adott hatalmi
berendezkedéshez vagy tirgyi alkotmdnyhoz valé
lojalitds kévetelménye, de 6 kiilonosen szerencsés
helyzetben van, hiszen nem koztisztviselSket vagy
jogalkalmazdkat, hanem tdrsadalomtudésokat ké-
pez, akikre alapvetGen a kritikai hozzdallds a jellem-
z8. Gyakorlati szempontbél jobban elésegitheti a
hallgat6 6nallé gondolkoddsat, ha a tandr allaspont-
ja nem fejezddik ki vildgosan, bar ezt olykor nehéz
lehet elkertlni. Ha a didk minden oldal érveivel ta-
ldlkozik, és ismeri a kordbbi és a mostani alkotmanyt
is, valamint a nemzetkozi standardokat, akkor auto-
ném moédon ki tudja alakitani sajt, reflektalt véle-
ményét — és ez a lényeg. A felsGoktatdsnak nem az a
dolga, hogy lojélis alattvalokat vagy forradalmarokat
neveljen, hanem az, hogy a tdrgyi tuddsra vonatkozé
autondém reflexiét segitse el6. Mindig ez a cél, de ezt
a kordbbiakn4l is fontosabb most szem el6tt tartani,
amikor még nem lehet biztosan tudni, hogy az Alap-
térvény alatt autoriter vagy alkotmdnyos rendszer
fog létrejonni, hiszen az nem annyira a szévegen,
hanem annak értelmezésén mulik.

Somody Bernadette, az ELTE jogi kardnak okta-
téja véleménye szerint a jelenlegi alkotmédnyjog-ok-
tatds nem elégiti ki a hallgatéi igényeket. A tételes
jog és a jogalkalmazds tanitdsa mir nem elég, a tan-
anyagok értelmiiket vesztették: a jogi problémameg-
oldésra kell helyezni a hangsilyt, azaz, tébb pillérre
kell alapozni az oktatast. Kérdés, hogy mikor 1épi 4t
az oktaté a hatirt, és lesz ,rombol6 a bemutatds” —
amit természetesen el kell keriilni. Ehhez kapcsolé-
déan Schanda Balazs ugy vélte, hogy akkor 1épi at a
hatirt egy oktatd, ha azt mondja, hogy Magyaror-
szdgon nincs alkotmadny, vagy azt, hogy Magyaror-
szdg nem jogallam, hiszen ettdl kezdve alkotmany-
jogrdl sem beszélhetiink.
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Téth Judit, a szegedi jogi kar oktatéja is azon az
alldsponton volt, hogy az Alaptorvény alapvetd vil-
tozést okozott az oktatast illetéen. A kordbbi kon-
zervativ oktatds sordn az alkotmanyt mint €16 jo-
got” oktattik, az Alkotmdnybirésig hatdrozatait és
az alkotmdnymdédositdsokat vizsgilva, beemelve az
oktatdsba. A kérdés most az, hogy beszélhetiink-e
ezutdn is €16 jog™rol. Véleménye szerint a minden-
kori alkotmény sz6vegének nincs feltétlenil olyan
nagy hatdsa — inkdbb a konkrét eseteket kell vizsgél-
ni. A jelenlegi korilmények k6z6tt nem tanithaté
tovabbra is tételes jogként az alkotmdnyjog, alig le-
het ugyanis 4tlatni, és annak is fennall a lehetésége,
hogy az adott jogszabily a vizsgdra mar megvaltozik.
A koribbi oktatdsi médszerekkel nagyon nehezen
utat taldlni a didkokhoz, ezért ugy litszik, hogy bi-
zonyos érzelmi elkotelez6dés kialakitdsdra is sziiksé-
ges az oktatdsban. Ezt segitheti példul az irodalom
vagy a perek dramatizdldsa. Megitélése szerint téte-
les jogot csak médjaval szabad tanitani, inkdbb arra
kell koncentralni, amit torténetileg ald lehet timasz-
tani, illetve amit nemzetkdzi viszonylatban el lehet
helyezni. Véleménye szerint az alkotmdnyjog-okta-
tasra a legalkalmasabb forma a kiscsoport, amelynek
keretében 4t lehet beszélni a fontos kérdéseket.

Csink Lérant is egyetértett azzal, hogy a sok vil-
tozés és a jogi kornyezet kiszamithatatlansiga meg-
neheziti az oktatdst. Az sem konnyiti a helyzetet,
hogy a hallgaté sokszor helyes valaszt vér a kérdé-
sekre, véleménye szerint pedig ilyen dltalaban nin-
csen. Az alkotmdnyjog nem érték- és politika sem-
leges, de fontos, hogy az esetleges alkotmanyos defi-
citeket el tudjuk hatdrolni a politikai deficitektél. Az
alkotmanyjog egyfajta gondolkoddsmédot jelent, és
mint ilyen, t6bb az Alkotmdnyndl, és tobb az Alap-
térvénynél.

A kibontakozé vitiban Somody Bernadette felve-
tette, hogy vajon az oktaténak valéban semlegesnek
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kell-e latsz6dnia, mikoézben publikicidi nyilvanosak,
a didkok szdmdra is hozzédférhetSek? Ha nincs he-
lyes vilasz a kérdésekre, és nem csupdn a tételes jo-
got akarjuk oktatni, akkor mit kérdeziink a vizsgdn?
A {8 kérdés tehit véleménye szerint az oktatds méd-
szertandnak dtalakitisa.

Sélyom Péter hozzaszélasiban kifejtette, hogy
szerinte az oktatdsnak alapvetden nem kell megvil-
toznia, tovdbbra is a hatdlyos jogot kell megtanitani,
de ideje lenne végre nagyobb figyelmet forditani a
jog mogott hizédé elvek megismertetésére és meg-
vitatisira: a médszertani valtozasnak ez utébbiakra
kellene irdnyulnia.

Az utolsé kérdés a konkrétumokra vonatkozott,
azaz, hogy melyik oktaté mit ad 4t az 6rédjan, illetve,
hogy mennyire kertiltek bele a tananyagba az Alap-
térvény hatdlyba 1épését kovetSen a nemzetkozi
sztenderdek. Csink Loérant az dllamszervezet okta-
tasat tartja célszertinek: a hatalommegosztas alapjan
felépuls allamszervezet megismertetését a didkok-
kal. Salit Orsolya elmondta, hogy a nemzetkozi és
osszehasonlité megkozelités mindig is erds volt az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Karin. A mesterkép-
zés sordn az Alaptorvény 6ta a kordbbiakhoz képest
kevesebb esetjogot és tobb elméletet oktatnak, és td-
maszkodnak a Velencei Bizottsdg dltal kiadott véle-
ményekre is.
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