Voros Imre

VAZLAT AZ ALAPVETO JOGOK
TERMESZETEROL AZ ALAPTORVENY
NEGYEDIK ES OTODIK
MODOSITASAT UTAN*

AZ AB DONTESE,
A VELENCEI BIZOTTSAG ES AZ EUROPAT PARLAMENT
ALLASFOGLALASAI

A 2013-as év aligha bizonyul eseményekben kevés-
bé gazdagnak a magyar alkotmdnyjog és kozjogi
rendszertink alakuldsa szempontjibél, mint a f6ld-
rengésszer( atalakulisokat hozé megel6z6 hirom
év. Az Alaptorvény negyedik — 2013. marcius 25-én
kihirdetett — médositasat vizsgdlé 2013. méjus 24-
én kelt alkotmdnybirésdgi dontést hamarosan kovet-
te a Velencei Bizottsdgnak a médositdsrdl junius 17-
én kozzétett véleménye, majd jalius 3-dn az Euré-
pai Parlament hozott hatdrozatot az alapvetd jogok
magyarorszigi helyzetérél.! Ezt kovetSen 2013 szep-
temberében — minddssze hat hénappal a negyedik
utdn — 6t6dszorre is médositottik az Alaptorvényt.

A magyar alkotminyossig helyzetét az Eurépa
Tandcs és az Eurépai Parlament részérdl 6vezd ér-
dekl8dés Gjabb hullima nem véletlen: mostanra ért
meg az idébeli tivlat szempontjdbdl is a helyzet ar-
ra, hogy atfogo, id6tallé, mar nem egy-egy konkrét
norma alkotmdnyossigira vagy alkotményellenessé-
gére, nemzetkozi egyezménnyel 6sszhangban 1évé,
vagy azt sért8 voltira, hanem a magyar alkotmd-
nyossdg fejlédésének tendencidira, vagyis mar nem a
részre, hanem az egészre vonatkozé kovetkeztetések
levonhatéak legyenek. A Velencei Bizottsdg mar tobb
alkalommal vizsgilta a magyar jogalkotdst, az Eu-
répai Parlament azonban elsS izben folytatott 4tfo-
g6 vizsgilatot. Az Eurépai Parlament hatirozata
alapjdul a Parlament Allampolgari, Jogi, Bel- és Igaz-
sagligyi Bizottsigdnak jelentése szolgalt (a munka-
csoportot vezetd Rui Tavaresrél elnevezett an. 7a-
vares—jelentés?).

Az alkotmanyjogilag eseménydus idészakra valé
osszehasonlité jellegd visszatekintést indokolja az,
hogy bir ugyanazon tirgykérre vonatkoznak, a ki-
16n-kiilon is nagy tekintély( és stlyu szervezetek dl-

* A jelen tanulmény elkészitését az Alexander von Humboldt-
Stiftung timogatta.
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lispontjiban jelents — nemcsak — hangsulybeli ki-
16nbségek is lelhetsk fel.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
12/2013 (V. 24.) HATAROZATA

Az alapvets jogok biztosa dltal benydjtott inditvdany
két vonatkozésban allitotta a Alaptérvény Negyedik
modositisa (tovdbbiakban: Negyedik médositds) al-
kotmadnyellenességét: formailag kozjogi érvénytelen-
ségre hivatkozott, tartalmilag pedig a médositdssal
eléallott belsé koherenciazavarra. A formai alkot-
manyellenesség szerinte abban 4ll, hogy az Orszéig-
gyilés a részletes vita lezdrdsit kovetSen benydjtott
érdemi bizottsigi médosité javaslatokat plendris tilé-
sen mdr nem vitatta meg: ez ugyan megfelelt a Haz-
szabdlynak, azonban a jogéllamisig [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés] kovetelményeinek (kozigyek sza-
bad parlamenti megvitatésa, a tirgyalt igyek min-
den oldaly, behat6 megvizsgalasa, képvisel6i beszéd-
jog) nem.

A tartalmi alkotmanyellenesség fenndlldsit ugyan-
csak kozjogi érvénytelenség miatt llitotta az indit-
vany, kifejtve, hogy a Negyedik médositds kohe-
renciazavart, egymasnak ellentmondé szabalyozést
eredményez az Alaptérvényen belil: ez pedig ér-
vénytelenséghez vezet. Az alapjogi biztos figyelem-
re mélté — és késébb mind a Velencei Bizottsdg vé-
leményében, mind az Eurépai Parlament hatdroza-
tdban megjelend — szempontként hivatkozik az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére (az Alkotmény-
birésig az Alaptorvény védelmének legfébb szerve),
valamint az R) cikk (1) bekezdésére (mely szerint az
Alaptorvény Magyarorszig jogrendszerének alapja).
Az Alaptérvény egységét megbontd, belss ellent-
mondasokat keletkezteté médositdsok ezért nem épiil-
hetnek be az Alaptorvénybe. Ebben litta az inditvany
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annak jogalapjat, hogy az Alkotmdnybirésig a 24.
cikk (5) bekezdésének céljabol kovetkezden is fel-
lépjen az ellentmondasok felo/ddsa érdekében: ilyen
- az inditvény dltal részletezett — esetekrdl van sz6
akkor, amikor a Negyedik médositds az Alkotmény-
birésig altal korabban az Alaptérvény mas rendel-
kezése alapjan mdr alkotmdnyellenesnek mindsitett
rendelkezéseket iktat az Alaptorvénybe (,felilalkot-
ményozis”).

Az Alkotménybirésag az els8, formai kozjogi ér-
vénytelenségre valé hivatkozast azért nem taldlta
megalapozottnak (az inditvinyt ezért elutasitotta),
mert az elfogadds eljarasi szempontbdl megfelelt a
Hizszabédlynak: a részletes vita Gjbéli megnyitisd-
nak nem volt akadalya. Zarévitara tehét ilyen indit-
vany hijan nem kertlt sor. Az Alkotménybirésig ha-
taskorét a Negyedik médositds dltal beiktatott uj 24.
cikk (5) bekezdésére alapozta, amely konkrét sza-
balyt alkotott az alkotmdnymddositisoknak az Al-
kotmanybirésag dltali felilvizsgalata korldtaira vo-
natkozéan kimondva, hogy csak eljdrdsi, és nem tar-
talmi kévetelmények tekintetében vizsgalédhat.?

A misik: a koherenciazavarra hivatkozé kézjogi
érvénytelenség kérdését az Alkotmdnybirésig az in-
ditvdny tartalma szerint megitélve arra az dlldspont-
ra helyezkedett, hogy az nem eljarasi, hanem zarzal-
mi kérdésekre vonatkozik. Erre azonban éppen a Ne-
gyedik médositds altal bevezetett 4j 24. cikk (5)
bekezdése értelmében a testiletnek nincs hatdsko-
re. A hatalommegosztds rendszerében az Alkotmaény-
birésig hatalma is korldtozott hatalom, ezért az al-
kotmanymadositds — eljirdsi korilményeken talme-
né — tartalmi felilvizsgalatat kifejezett felhatalmazis
nélkiil nem végezheti el. A testiilet ugy értékelte,
hogy az inditviny e masodik része a kozjogi érvény-
telenségbe burkolva valéjaban tartalmi szempontd
vizsgilatot kért, azonban ilyen hatiskére az Alkot-
ménybirésignak a Negyedik médositds emlitett ren-
delkezése folytin nincs.*

Az Alkotménybirésig mindazonaéltal obiter dicta
rdmutatott arra, hogy a jovébeli torvényalkotds al-
kotmdnyossdgi vizsgdlatakor természetesen fi-
gyelemmel lesz majd az alapvetd jogok egymadssal
osszefliggd rendszerébdl, az Alaptorvény E) és Q)
cikkeibdl a toérvényhozé hatalomra vonatkozé kor-
latokra, amelyek az EU-tagéillamként fennall6, va-
lamint nemzetkozi jogi kotelezettségeinkbdl adéd-
nak. Ezekre a vizsgilatokra megfelel$ az, ha az Al-
kotmanybirésig az Alaptorvényt koherens rendszer-
ként értelmezi és alkalmazza.

A hatédrozat gondolatmenete kiilonosen &éz pon-
ton billeg: egyrész¢ bar az inditviny tdrgyat éppen a
Negyedik médositds alkotmanyossagi feliilvizsgdla-
ta képezi, dm a dontést az Alkotmdnybirésig ma-
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ginak a Negyedik médositdsnak hatdskorét meg-
allapité 24. cikk (5) bekezdésére hivatkozva hoz-
ta meg.

A hatirozat mdsrészt a nem vizsgilt, igy ki sem
zért alapjogi rendszerbeli inkoherencidt in abstracto
teloldhat6nak tartja sajit jovSbeli jogértelmezése ki-
latdsba helyezésével anélkiil, hogy ezt megtenné, pe-
dig csak ez lenne a lehet6ség arra, hogy értelmezé-
sével irdnyt mutasson az inditvany dltal felvetett bel-
s6 ellentmondasok felolddsdnak lehetséges tutjai
tekintetében. Mds széval: a hatdrozat nem oszlatja
el az aggilyokat abban a tekintetben, hogy ezek az
ellentmonddsok egyaltalin feloldhatéak-e, és ha igen,
tartalmilag milyen jogértelmezést kindlva. A kohe-
rencia esetleges sajit jogértelmezéssel valé biztositd-
sa igy a tavoli jov8be vész, hiszen ilyen dontésekre
majd csak akkor keriil sor, ha tovabbi térvényalko-
tas az dllasfoglaldst sziikségessé teszi. A valés alkot-
ményjogi helyzet tehét az, hogy egyrészt az inkohe-
rencia gyandja nem oszlott el, mdsrészt az ellent-
mondasok felolddsa megmarad elvi lehet8ségnek: a
téma ad calendas graecas (sohanapjira) elnapolva.

Nem véletlen, hogy a hatdrozat igen megosztot-
ta a testiiletet: a hatdrozathoz négy parhuzamos in-
dokolds és négy kiilonvélemény sziiletett. Mindez
bizonyos értelemben eldre vetitette azt, hogy a Ne-
gyedik médositassal kapcsolatos vitik sem kertiltek
nyugvépontra, inkabb el lettek napolva. Hogy nem
ad calendas graecas, azt viszont a Velencei Bizottsig
és az Eurépai Parlament allasfoglaldsai bizonyitjak.

A VELENCEI BIZOTTSAG
VELEMENYE ES AZ EUROPAI
PARLAMENT HATAROZATA

A magyar Orszdggyiilés iitja
az Alaptirvény Otidik modositdsihoz

A Velencei Bizottsdg 2013 juniusiban elfogadott vé-
leménye’ (tovabbiakban: Velemény) még az Alaptor-
vény Negyedik médositdsit taglalta, im mire elmult
a nyir, 2013 szeptemberében megsziiletett — részben
a Véleményre és a Hatdrozatra, valamint a nem ke-
vés hazai szakirodalmi kritikdra reflektilva — az
Alaptdrvény orodik médositdsa. A Bizottsdg mar ko-
riabban is készitett magyar vonatkozdsa véleménye-
ket pl. a magyarorszdgi alkotményozs folyamatdirdl
az Alaptorvény megalkotdsa, és mds alapjogi kérdé-
sek szabdlyozdsidrdl tovabbi térvények kapcsan.®
A testiilet vizsgilata ezittal is arra irdnyult, hogy a
tagédllam jogalkotdsa 6sszhangban van-e az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményével és az Eurépa Tandcs
Alapokmidnyéval. Ezek hirom oszlopon nyugsza-
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nak: az emberi jogok, a demokricia és a jogédllami-
sdg tiszteletben tartdsin (ideértve tobbek kozott a
biréi fuggetlenséget is).”

Az Alaptorvény Negyedik médositdsa két okbol
kerilt a Bizottsdg asztalara: egyrészs az Eurépa Ta-
ndcs fétitkdra kérte a vizsgilatot, mdsrészt maga a
magyar kormdny. A Bizottsig 6t tagbdl 4ll6 szakér-
t61 testiiletet kuldott ki tagjai kozil, amely 2013 dp-
rilisiban Budapesten taldlkozott a kormény, az Or-
szdggylés, a partok és kozéleti
szervezetek képviselSivel, szakér-
tékkel. A misodik taldlkozéra
Bécsben kertiilt sor: ezen a kor-
many delegiciéja mellett azon
szakértdk képviselGje is részt vett,
akiket a magyar kormany kért fel
abbdl a célbdl, hogy véleményez-
zék a Negyedik médositist.? Az
ezt kovetden elkészilt tervezetet
a kikildott szakért6i testiilet meg-
kildte a magyar kormédnynak vé-
leményezés céljabol, amely a tervezetre Ggy reagilt,
hogy kérte a vizsgilat elhalasztdsit arra hivatkozva,
hogy a testiiletnek meg kellene virnia, milyen tor-
vények jelennek meg a Negyedik médositds 4ltal le-
fedett targykorben.

A kormidny reagildsa meglepte a szakértdi testi-
letet: csoddlkozassal jelezték, hogy feladatuk nem a
modositds utdn kovetkezd jogalkotds, hanem a Ne-
gyedik médositis vizsgélata.” Ha ugyanis megvar-
nik a rikovetkezs, a Negyedik médositds targykor-
ében mozgé térvények megalkotdsit, akkor ezek al-
kotményossigit a magyar Alkotmanybirésignak
éppen a Negyedik médositds alapjin kellene elbiral-
nia, holott az aggélyok éppen a Negyedik mddosi-
tassal kapcsolatban merilnek fel. A magyar kormany
egyébként kordbban — mint emlitettem — maga is a
modositds vizsgalatit kérte.

A testiilet dltal készitett tervezetet véglegesités
utan a Velencei Bizottsdg 2013. junius 14-15-i ilésén
fogadta el, és az Eurépa Tanics, valamint a magyar
kormany rendelkezésére bocsatotta.

A Vélemény témdk szerint végigvizsgilja a Negye-
dik médositds egyes rendelkezéseit, és ezek sorrend-
jében fejti ki dlldspontjat. A témék az aldbbiak: a
csaldd fogalma, a kommunista multtal kapcsolatos
tj, U) cikk, az egyhazak elismerése, a politikai pér-
tok médiumokban kozzétehets vilasztisi hirdetései,
a véleménynyilvinitds szabadsigdnak korlatozdsa, a
telsSoktatdsi intézmények autonémidja, az egyetemi
hallgaték ,roghoz kotése”, a hajléktalansdg biintets-
jogi szankciondldsa (kriminalizdldsa), a birésigok
fuggetlensége (az Orszdgos Birésdgi Hivatal elno-
kének jogalldsa, és a birésigi tigyek dthelyezésével
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BAR AZ INDITVANY TARGYAT
EPPEN A NEGYEDIK MODOSI-
TAS ALKOTMANYOSSAGI FE-
LULVIZSGALATA KEPEZI, AM A
DONTEST AZ ALKOTMANY BI-
ROSAG MAGANAK A NEGYE-
DIK MODOSITASNAK HATAS-
KORET MEGALLAPITO 24.
CIKK (5 BEKEZDESERE HIVAT-
KOZVA HOZTA MEG.

kapcsolatos hatdskére), az Alkotmanybirésig jogal-
lasdnak és hatdskorének viltozisai, kiilonadé kive-
tése a magyar dllamot fizetésre kotelez8 alkotmdny-
birésigi, Eurépai Birésig ltal hozott, vagy més bi-
r6sdgi itéletek esetén. A Bizottsdg végiil dsszefoglald
értékelés keretében dlldst foglal a magyarorszagi al-
kotmanyossig jelenlegi helyzetével kapcsolatban.

A Vélemény éltal vizsgalt témak kozil a kommu-
nista multtal foglalkozé U) cikkel kapcsolatos dl-
lispontot nem elemezziik, mivel
— egyetértve a Bizottsiggal — az
politikai deklariciénak ming-
stl.’® A t6bbi téma vizsgdlata
azonban Magyarorszag jelenlegi
kézjogi allapotainak bemutatds-
hoz alapvetd fontossiggal bir.

Az Eurépai Parlament hatdro-
zata (tovibbiakban: Hatdrozat)
nem a Negyedik médositésra kor-
litozédik, hanem a maga egészé-
ben értékeli a magyar alkotma-
nyossdg mozgasinak irdnyit, igy kilonésen az alap-
vetd jogok helyzetét. A Hatdrozat kiemeli, hogy a
2010 6ta korményzé kétharmados tobbség az orszig
alkotmanyos rendje egészének atformdldsa céljabol
modositotta a kordbbi Alkotmdnyt egy év alatt ti-
zenkétszer, az Alaptorvényt pedig négyszer, aminek
kévetkeztében lényegesen megvéltozott a magyar
koz- és részben magédnéletet is meghatirozé intéz-
ményi és jogi keret.!!

A Hatarozat tovdbba nem csak a magyarorszigi
helyzettel foglalkozik, hanem ennek kapcsin mds
tagallamok tekintetében is megallapitdsokat tesz, s6t,
a hatdrozat Ajinldsok cimet visel$ zdré része'? ,va-
lamennyi tagdllamhboz” intéz felhivast az EU k6z6s
értékeinek tiszteletben tartdsa, a szabadsigon, a biz-
tonsdgon és a jog érvényesilésén alapulé térség tény-
leges megval6suldsinak garantdldsa érdekében.
A Hatérozat ugyanis értelemszerten az unids jog-
gal veti Gssze a magyarorszagi jogalkotdsi folyama-
tot, azonban az EU és az Eurépai Tandcs okmanyai-
ban az alapjogok szempontjibdl megfogalmazott ér-
tékrend azonossdga miatt sziikségszeri az dtfedés.

A Hatérozat a ,magyarorszdgi normik és gya-
korlatok” bemutatdsdval és értékelésével igy — fel-
adat-meghatdrozédsinak tigabb voltinal fogva — je-
lentSsen tilmutat a Velencei Bizottsig Véleményén.
Kétségtelen, hogy a vizsgilatot és a Hatdrozat meg-
hozatalat — a Véleményhez hasonléan — a Negyedik
modositds viltotta ki: ez a vizsgalat és értékelés mér
a magyar alkotmanyos rendszert a maga egészében
teszi vizsgdlat targydvd. A Hatdrozat ennek megfe-
leléen mds utat kovet, mint a Negyedik médositds
targykoreit tematikusan vizsgdlé Vélemény: a Hatéd-
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rozat kronologikus sorrendben veszi sorra a magyaror-
szagi torténéseket. Teszi mindezt rendkiviili alapos-
saggal, tények, események pontos rogzitésével, és az
azokbdl levonhaté alkotményjogi kovetkeztetések
tirgyszer(, partatlan — a magyar térténelem és a ma-
gyar jové szdmdra is — alapvetd fontossagu tanulsi-
gokkal szolgilé megfogalmazdsaval.

A Negyedik médositds kétségkiviil az Alaptérvény
megalkotdsdhoz, és annak el6z6 hdrom médositdsa-
hoz képest is — a latszatra mar alig adva — 4gysz6l-
van ,hetvenkedve” mutatja be a maga érdességében
alkotmanyossigunk atalakuldsat.
Nem lehet csodilkozni, ha a két
alldspont: a Vélemény és a Hata-
rozat — egymadst is dtfedve, a ké-
s6bb keletkezett Hatdrozat pedig
a Véleményre egyetértGen utalva'
— sok tekintetben nagyon hason-
16 vagy kifejezetten azonos meg-
dllapitiasokat tartalmaz. Amig
azonban a Vélemény alapvetSen
csak a Negyedik mddositds targykorei szabta kere-
tek k6zott mozoghatott, a Hatdrozat az események
lincolatit idébeliségében egymadsra vonatkoztatva
mutatja be: igy jol kibontakozik az EU alapszerzs-
déseibe foglalt (kilondsen: EUSz 2. cikk) alapérté-
kekhez'* viszonyitott torzuldsi folyamat, amelyet
2010 nyara 6ta itthon és a vilidgban oly sok kritika
ért. A kritikdk megalapozottsiga, jogossiga persze
vitatott, és vitathaté. Itt és most azonban az a fon-
tos, hogy az Alkotménybirésignak az Alaptorvény
médositdsira vonatkozé, és a 12/2013. (V. 24.) AB
hatdrozat dltal is érvényre juttatott igen sz(ik hatds-
kore osszefiiggésében és arra tekintettel lassuk: mit
gondolnak masok mdsutt Magyarorszdg kézjogi
rendszerének aktualis dllapotdrdl, kiléndsen az, hogy
mit gondolnak az Alaptérvénynek a jogrendszerben
betoltott szerepérdl ezek a tekintélyes testiletek.!

A negyedik mddositisba foglalt

egyes intézmények megitélése

A csaldd fogalmdt az Alaptorvény L. cikk (1) bekez-
dése fogalmazza meg a Negyedik médositds szerin-
ti 4j sz6vegben. Az Gj széveg el6zményeként az Al-
kotmanybirésig megsemmisitette a csaldd fogalmit
Ujrafogalmazé — azt a kordbbinal sziikebben értel-
mez3 — torvényhelyet, azonban a Negyedik médo-
sitds ezt a megfogalmazast bevitte az Alaptorvény-
be, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésig mar
nem dllapithatja meg az ilyen tartalmu térvényszo-
veg alkotmdnyellenességét. A Vélemény megillapi-

56/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A TILALOM FELOLDASA TE-
HAT OLYAN FELTETELHEZ
KOTOTT, AMELY TENYLEGE-
SEN FENNTARTJA A TILAL-
MAT. AZ OTODIK MODOSITAS
TEHAT KIJATSSZA A VELEN-
CEl BIZOTTSAG ES AZ EUROPAI
PARLAMENT KRITIKAJAT.

totta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga kitéd-
gitéan értelmezi az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
vonatkozé 8. cikkét: a hazassigon és a szilé—gyer-
mek viszonyon kivil dltaliban ideérti a csaladi élet-
hez valé jogot.*®

Az Alaptdrvényt az Orszdggyilés 2013 szeptem-
berében étodszor is médositotta, azonban erre az ész-
revételre nem reagilt — a Negyedik médositds csa-
lad-fogalma valtozatlan maradt.

Az egyhdzak elismerésével kapcsolatos torvényi sza-
balyozast az Alkotmédnybirésdg kordbban ugyancsak
alkotményellenesnek taldlta és megsemmisitette,
részben arra hivatkozva, hogy igy
politikai dontés targyavd valik az
elismerés, részben pedig a jogor-
voslat hidnya miatt. A Negyedik
moédositis beemelte az Alaptor-
vénybe a megsemmisitett szove-
get, amelyrdl a Velencei Bizott-
signak az a véleménye, hogy a
szoveg nem pontos, elnagyoltan
megfogalmazott kritériumokkal
dolgozik, az Orszaggyilés szamara tig mérlegelési
lehetéséget ad, azaz tovdbbra is politikai dontés tar-
gyat képezi az alapvetd jog — a lelkiismereti és val-
lisszabadsdg [Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
9. cikk (1) bek.] dltal védett kérdéskor. A Vélemény
ugyancsak kifogisolta a jogorvoslat viltozatlan hid-
nyat.”

A Hatdrozat kiemeli, hogy a Negyedik médosi-
tast az Alkotmdnybirésig hatdrozatit kvetSen két
héttel késGbb fogadtik el, és az alkotmanyellenes-
nek mindsitett szabélyozis Alaptorvénybe iktatdsd-
val feliilbirdltdk a hatdrozatot.’® A Hatdrozat szerint
mindez hédtrinyosan befolyisolja az dllam azon ko-
telezettségét, hogy a valldsokkal és vildgnézetekkel
szemben semlegesen ¢és elfogulatlanul jirjon el.

Az Otédik mddositds ezekre a kifogisokra reagil:
megviltoztatja a Negyedik médositds szovegét, azon-
ban ugy, hogy a lényeg ne valtozzék [VIL. cikk (2)-
(4) bek.]. A hangsuly attolodik egy j kategéridra: az
yegyuttmiikodés™re: az dllammal egytittmikodd
egyhdzak un. bevett egyhdzakkd minéstilnek, azon-
ban errdl tovébbra is az Orszaggyilés dont. A be-
vett egyhdzaknak ugyanis sajitos jogaik lehetnek —
ez feltehetSen a szocidlis, oktatdsi stb. intézmények
fenntartdsinak dllami-koltségvetési timogatasit fe-
di. A lényeges kérdésben tehat valtozatlanul a poli-
tikai szféra dont, a jogorvoslatrél sz6 sem esik.

A politikai pdrtok vilasztdsi hirdetési lehetéségeinek
korldtozdsa [ Alaptorvény IX. cikk (3) bek] a Negyedik
moédositds sokat birdlt szabdlya volt, mivel a keres-
kedelmi médiumokat kizarta a hirdetést kozzétevék
kozil. Ez a szabily ugyancsak az Alkotmanybirésig
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kordbbi hatdrozatéval dacol, amely a vélasztisi elji-
rasrol sz6l6 torvény ilyen tartalma szabélyat semmi-
sitette meg, és amelyet a Negyedik médositds ugyan-
csak véltozatlan tartalommal emelt it az Alaptor-
vénybe.

A Velencei Bizottsig Véleménye szerint — az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményét sérté médon — sé-
ril a véleménynyilvinitds szabadsdginak alapjoga:
ez a szabdly megfosztja a mindenkori ellenzéket vé-
leményének kozzé tétele lehet§ségétsl. A szabdly
emellett céljit tekintve egyértelmi: mivel olyan rész-
letszabalyrdl van sz6, amely nem idét 4116, gyakran
szorulhat médositdsra, nem az Alaptérvénybe valé.
A szabilyozdsnak erre a szintre helyezése elvonja az
Alkotménybirésigtol az ilyen tirgyban meghozan-
dé jogszabélyok alkotmdnyossdgi vizsgalatinak le-
hetéségét.”

Az Eurépai Parlament Hatdrozata kiemeli, hogy
ez a szabdlyozis veszélyezteti a kiegyenstlyozott té-
jékoztatds kovetelményét, amihez jarul az is, hogy a
rendkiviil kézpontositott intézményrendszer ellen-
6rzése alatt miikods kozszolgdlati mdsorszords egy-
oldalu tdjékoztatist eredményez, és torzitja a média-
piacot is.?°

Az Alaptorvény Otodik médositdsa erre a kritika-
ra is reagdl — a maga médjin: ,hoztam is, meg nem
is” alapon. Az 4j szabdly szerint kereskedelmi mé-
diumokban is van lehetéség hirdetések kozzétételé-
re, azonban csak ingyenesen. Ez a feltétel gyakorla-
tilag ellehetetleniti ezt az alternativit, igy a kacifin-
tos ,megolddssal” gyakorlatilag
marad az eredeti tilalom, csak-
hogy ezt most az ingyenesség fel-
tétele garantilja. A tilalom felol-
ddsa tehdt olyan feltételhez kotott,
amely ténylegesen fenntartja a ti-
lalmat. Az 6t6dik médositds te-
hét kijdtssza a Velencei Bizottsdg
és az Eurdpai Parlament kritika-
i,

A véleménynyilvinitds szabadsdgit sérti a Negye-
dik médositasnak a gydldletbeszéd cimszé alatt ismert
szabdlya is [IX. cikk (5) bek.]. Ismét az Alkotméany-
birésdg altal kordbban alkotmdnyellenesnek ming-
sitett — a Biintet6 T6rvénykonyvbe foglalt — szabaly
Alaptorvénybe emelésérdl van sz6. A Negyedik mé-
dositdsnak kiilon6sen az a részszabilya viltotta ki a
Bizottsdg kritikdjat, amely ebbe a kérbe vonja ,,a ma-
gyar nemzet méltésagit™ a Vélemény mintegy kiok-
tatja a magyar alkotmdnyoz6t, rimutatva arra, hogy
méltésiga csak az embernek van.?! A magyar nem-
zet ,méltésiga” gyloletbeszéddé mindsitése azt a
célt szolgilhatja, hogy adott esetben elfojthassik a
kézszereplSk birdlatat.
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A VELEMENYI11 ISMET ATLAT-
JA, HOGY OLYAN RESZLET-
SZABALYROL VAN SZO,
AMELYNEK NEM AZ ALKOT-
MANYI SZINTEN VAN HELYE ~
A CEL EBBEN AZ ESETBEN IS
AZ ALKOTMANYBIROSAGI
FELULVIZSGALAT KIZARASA.

Az Otsdik médositis a kérdéssel nem foglal-
kozik.

Az egyetemi autonomia [Alaptorvény X. cikk (3)
bek.] sérelmét dllapitotta meg az Alkotmanybirésig
egy hatdrozatiban, amellyel megsemmisitette azt a
jogszabdlyi rendelkezést, amely az egyetemek gaz-
dasdgi miikodését kormdnyzati irdnyitds ald helyez-
te. A Negyedik médositds ezt a szabilyt is dtemelte
az Alaptorvénybe. A Velencei Bizottsdg ismét raimu-
tatott arra, hogy olyan részletszabalyrdl van sz6,
amely nem alkotmadnyi szintre, hanem egyszer( tor-
vénybe val6*? — a szabilyozisi szint megviltoztatisa
ismét azt célozza, hogy a tirgykort elvonjik az Al-
kotmanybirésdg vizsgilata el6l. Az 6toédik médosi-
tds a kérdéssel nem foglalkozik.

Az egyetemi hallgaték ,roghoz kétése”, vagyis az
dllamilag timogatott oktatds lehetségének itthoni
munkavégzéshez vagy villalkozasi tevékenység vég-
zéséhez kotése [XI. cikk (3) bek.] eredetileg ugyan-
csak az Alkotmanybirésag dltal korabban alkotmany-
ellenesnek itélt, ezért megsemmisitett szabaly volt.
A Negyedik médositds ezt is beiktatta az Alaptor-
vénybe. A Vélemény” ismét atltja, hogy olyan rész-
letszabalyrdl van sz6, amelynek nem az alkotmdnyi
szinten van helye — a cél ebben az esetben is az al-
kotmdnybirésdgi felilvizsgilat kizardsa. Az Alap-
torvény Otodik médositasa a kérdéssel nem foglal-
kozik.

A hajléktalansig szabilysértéssé mindsitését elird
jogszabilyt az Alkotmdnybirésig kordbban ugyan-
csak megsemmisitette arra hivat-
kozva, hogy az nem felel meg a
biintetSjogi szankcidkkal fenye-
getés alkotmdnyossigi feltételei-
nek, mivel nem buintet8jogi, ha-
nem szocidlis jogi kérdésrdl van
sz6, amelyet a szocidlis jog és a
szocidlpolitika eszkézeivel kell ke-
zelni. A Negyedik médositis ezt
is az Alaptorvénybe iktatta [XXII.
cikk (3) bekezdés]. A Velencei Bizottsig ismétli a
kifogdst: nem alkotmdnyi szintet igényld részletsza-
balyrél van sz6: a cél az Alkotmdnybirésig elzdrdsa
az ilyen tartalmu jogszabdly alkotmdnyossigi vizs-
galatdtol.?*

Hasonl6képpen a Hatdrozat is leszogezi, hogy ag-
galyos a hajléktalansdg biintetdjogi uton torténd ke-
zelése.” Az Otodik médositds a kérdéssel nem fog-
lalkozik.

Az igazsdigszolgdltatds fiiggetlensége két vonatko-
zésban viltotta ki a Bizottsdg, és az Eurépai Parla-
ment kritikdjat.

1. Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnokének rendki-
vl széles hatdskorét (Alaptorvény 25. cikk), a bira-
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kat az elnoktdl valé kozvetlen fiiggbségbe helyezd jo-
gi szabélyozést a Bizottsdg mar kordbbi véleményei-
ben?® tobbszor is birdlta. A testiilet ugyancsak széva
tette kordbban az elnok felel6sségének, elszdmoltat-
hatésigéanak teljes hidnyat. A Velencei Bizottsig csa-
l6déssal dllapitotta meg, hogy a Negyedik médositds
ezeket az észrevételeket figyelmen kiviil hagyta, és
azokkal ellentétesen az Alaptorvényben erdsitette meg
az elnok jogallasit.”” Ez kétségtelen visszalépés a Bi-
zottsig koribbi véleményeihez képest.

Az Otddik médositis a Velencei Bizottsdg kriti-
kajaval nem foglalkozik.

2. Az Orszigos Birésagi Hivatal elndkének az
tgyek — torvény dltal eldirthoz képest — mds birdsdghoz
vald dthelyezési jogat a Velencei Bizottsig kordbban
élesen birdlta.”® A Hatdrozat is kifogasolja, hogy az
athelyezendd tgyek kivalasztdsdnak nincsenek ob-
jektiv, normativ kritériumai.?’ Az Otddik médosi-
tas ezt a lehetGséget az Alaptorvénybdl torolte. A kri-
tika — gy tiinik — ezdttal meghallgatdsra taldlt. Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy az elnéknek az
elébb emlitett, a birékkal kapcsolatos — jogi és tény-
leges fliggéséglikhoz vezets — széles kori jogositvi-
nyai érintetlenek, akkor érthetd, hogy az tigyithe-
lyezés fenntartdsira — a jelek szerint — nincs feltét-
lenil sziikség: az tgydthelyezési
jogositviannyal elérni kivint cél
enélkiil is elérhetSnek tiinik.

A Velencei Bizottsdg terjedel-
mes részben foglalkozik a litha-
téan igen sok aggodalomra okot
ad6 kérdéskorrel: az Alkotmdnybi-
rdsdg jogallasinak és hatiskorének
a Negyedik mdédositds altal meg-
valésitott korldtozdsaval.?

Kifejezetten utalni kell arra,
hogy megitélésem szerint a hatds-
kor tételes szabélyokkal valé konk-
rét sziikitése nem fejezi ki azt a
Jogdlldst érintd korlatozdst, amely-
lyel részben korabban alkotmany-
ellenesnek bizonyult, részben pedig napi politikai
érdekeket kifejez6 normdkat beemelnek az Alaptor-
vénybe. Ez utébbival ugyanis — bar nem kifejezet-
ten a testiilet hatdskorére vonatkoznak — ténylege-
sen mégis eljardsi-dontési lehetSségeit a szabélyozott
targykorok szerint tartalmilag, anyagi-alkotmény-
jogilag kizdrjak-sztikitik, igy sztikil a polgdrok jog-
védelmi lehetSsége. Ezzel jogéllasit tekintve valik
egyre kétségesebbé, hogy az Alkotménybirésig be
tudja-e tolteni azt a funkciét, amelyet az Alaptor-
vény legfébb Sreként viselnie kellene.

A Vélemény mindenekel6tt azt az immar konzisz-
tensnek tekinthets modszert,* eljarast kifogdsolja, hogy
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KIFEJEZETTEN UTALNI KELL
ARRA, HOGY MEGITELESEM
SZERINT A HATASKOR TETE-
LES SZABALYOKKAL VALO
KONKRET SZUKITESE NEM
FEJEZI K1 AZT A JOGALLAST
ERINTO KORLATOZAST,
AMELLYEL RESZBEN KORAB-
BAN ALKOTMANYELLENES-
NEK BIZONYULT, RESZBEN
PEDIG NAPI POLITIKAI ER-
DEKEKET KIFEJEZO NORMA-
KAT BEEMELNEK AZ ALAP-
TORYENY BE.

az Alkotmanybirésdg altal alkotmdnyellenessé nyilva-
nitott szabdlyokat beiktatjik az Alaptoérvénybe.
A kormadny éltal felhozott indokot, ti. hogy a Ne-
gyedik médositdsra és az Alaptorvénybe valé beik-
tatdsra azért volt sziikség, mert az Alkotmanybirésig
korabban megsemmisitette az Alaptérvény Atme-
neti Rendelkezéseit tartalmazé torvényt, a Vélemény
visszautasitja: kifejti, hogy ez egyszerten nem igaz.*
Sem az egyhazakkal, sem a hajléktalanokkal, sem a
csaldd fogalmaval, sem pedig a vélasztdsi hirdetések
korlitozisaval foglalkoz6 szabdlyok nem szerepeltek
az Atmeneti rendelkezésekben. A valésig ezzel
szemben az, hogy a kormanyzat rendszeresen az
Alaptorvénybe emeléssel reagil az Alkotmanybiré-
sdg alkotmdnyellenességet megiallapité hatdrozatai-
ra. A Vélemény kifejti, hogy bar 6nmagiban véve az
alkotmdny mdédositdsa az Orsziggyiilés joga, azon-
ban ez nem vezethet a demokracidkban miikods fé-
kek és ellensulyok rendszerének megbontisihoz. Ez
a médszer rendszeressé valt, igy ténylegesen — tegyiik
hozzé: a hatdskor kifejezett korldtozdsa nélkil is —
csorbitja az Alkotmanybirésig eljardsi lehetSségeit.
Ez az eljards aldakndzza az Alkotmdanybirésignak a
kozjogi rendszerben betoltott szerepét, igy sérti az
Eurépa Tandcs Alapokmanydban megfogalmazott
hdrom oszlopot: az emberi jogok
tiszteletben tartsat, a jogallami-
sdgot és a demokriciit, egyben
veszélybe sodorja a hatalmi dgak
elvalasztdsit is.>

Az Alkotmanybirésig korabbi
—az 1989-es Alkotmiény alapjin
hozott — hatdrozatainak hatély-
vesztésével kapcsolatban (Alap-
torvény Zaré rendelkezések 5.
pont) a Bizottsdg Véleménye egy-
részt a jogbiztonsigot latja veszé-
lyeztetve, mivel megitélése szerint
a hatdrozatok jelentds mértékben
irdnymutatdsokat tartalmaznak
nemcsak magara az Alkotmany-
birésig tovibbi, jovébeli dontéseire, de a rendes bi-
résagok gyakorlatdra nézve is. Ilyen kérulmények
kozott a Negyedik médositds eme rendelkezése jog-
bizonytalansdgot teremt. Masrészt azonban a ren-
delkezés djabb jele annak, hogy a kormény és az
Orszédggyilés az Alkotménybirésdg jogdlldsinak
immdr szisztematikus, rendszeres korldtozdsdra torek-
szik.**

A Hatdrozat ,rendkivil aggasztonak” tartja a ko-
rabbi alkotménybirdésigi hatdrozatokra valé hivat-
kozis betiltdsit, amely hatirozatokat a Hatdrozat
igen nagyra becsiil: azok ,alapelvek és alkotmanyos
kovetelmények egész rendszerét” foglaltdk maguk-
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ban, ideértve az unids és az eurépai emberi jogi nor-
miék alkalmazasat. Igy kiilondsen aggilyos, hogy mds
birésigok sem alapozhatjék e hatdrozatokra donté-
seiket.®

Az Alkotmanybirésiggal kapcsolatos tovabbi ag-
gilyos korulménynek litja a Velencei Bizottsig Vele-
ménye a testilet dltal a 45/2012. (XII. 29.) AB ha-
tarozatban kifejezésre juttatott azon igényre valé re-
akciét, mely szerint az Alkotmanybirésdg adott
esetben tartalmi alkotmanyossigi vizsgalatnak is ald
kivanja vetni az Alaptorvény modositisait. A Negye-
dik médositissal megfogalmazott Gj rendelkezés [24.
§ (5) bek.] ezt a targykort ugy helyezi az Alaptor-
vénybe, hogy a vizsgilatot csak eljirdsi okbél engedi
meg. Az eddig szabilyozatlan kér-
déskor tehdt a Negyedik médosi-
tassal alaptorvényi rangra emel-
kedve elzirja a testiiletet a fenti
AB hatédrozatban kifejtett és ala-
posan indokolt tartalmi vizsgdlat
lehet8ségétdl. A Hatdrozar az \j
szabdlyt a fékek és ellensulyok
rendszerének gyenguléseként ér-
tékeli.’

A Bizottsdg tobb példaval iga-
zolja, hogy az alkotmdnymédosi-
tds vizsgdlata tobb orszdgban sem idegen az alkot-
miénybirdskoddstél: az NSzK alkotmédnya, a
Grundgesetz példaul Gn. 6rokkévalésigi klauzulat
(Ewigkeitsklausel) tartalmaz, felsorolva azokat a
targykoroket, amelyekben a Grundgesetz nem mo-
dosithaté (pl. az dllam szovetségi berendezkedése,
vagyis tartomdnyokra valé felosztisa; az emberi mél-
tosdg és a jogallam kérdései).

A magyar kormdny a Bizottsighoz intézett ma-
gyarazataiban® azt kisérelte bizonyitani, hogy ezzel
az 0j rendelkezéssel val6jaban — szabalyozva egy ki-
fejezetten nem rendezett hatdskori kérdést — bovi-
tették az Alkotmanybirésig hatdskorét. A Bizottsdg
azonban — figyelemmel 45/2012-es AB hatirozat
részletes indokoldsdra, amelyben kifejtettekkel a Ne-
gyedik médositis kifejezetten szembe megy — ramu-
tat arra, hogy ez egyszerden nem igaz. Kinos olvas-
ni a diplomdciai udvariassig stilusiban megfogal-
mazott, 4dm lesdjté véleményt megfogalmazé
mondatot: ,,...zhe argument ... cannot be followed.”*
Kiilonésen figyelemre mélténak taldlja a Bizottség,
hogy ez a médositds az emlitett AB hatdrozatnak
azt a figyelmeztetését is figyelmen kiviil hagyja,
amely szerint a testiletnek az alaptérvény-maédosi-
tasok vizsgalatdndl figyelemmel kell lennie Magyar-
orszdg nemzetkézi szerz8désekbdl ad6do kotelezett-
ségeire, igy kiilonosen azokra, amelyek az EU-
tagsdgbdl adédnak.
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MIND A VELENCEI BIZOTT-
SAG VELEMENYE, MIND AZ
EUROPAI PARLAMENT HATA-
ROZATA ATLATJA, ES MOST
MAR EGYERTELMUEN MEG-
FOGALMAZZA: RENDSZER-
SZINTU, SZISZTEMATIKUSAN
JELENTKEZO ALKOTMAN YOS~
SAGI-KOZJOGI GONDOKROL
VAN SZO

Komoly aggiélyokat fogalmaz meg a Bizottsig a
koltségvetési torvényeknek az Alkotmanybirésig ha-
taskorébol valé teljes és hosszu tava kivondsa miatt
is [37. § (4)—(5) bek.]. A (4) bekezdés az Alaptorvény
els6 szovegében is szerepelt mar és gyakorlatilag ki-
zérta az Alkotmanybirésig eljardsit koltségvetési,
adézési tirgyu torvények vizsgalatira mindaddig,
amig az dllamadéssidg nem csokken a hazai brutté
ossztermék 50%-a ald. Mivel az dllamadéssag csok-
kentése a kormdnyzati gazdasigpolitika mikénti ala-
kitdsanak fliggvénye, kézenfekvd, hogy a minden-
kori kormdny maga donti el, hogy mikor ,,ad” hatds-
kort az Alkotmanybirésignak ilyen tirgyu torvények
alkotmdnyossagi felilvizsgalatira.

A Negyedik modositas [37. cikk
(5) bekezdés] azonban még ezen is
tulmegy, amikor — egyébként f6-
16ttébb zavaros fogalmazdsban
(ami akdr nem is puszta véletlen)
— ugy rendelkezik, hogy a koltség-
vetési nehézségek (vagyis az 50%
folotti allamadéssdg) fennalldsa
idején alkotott koltségvetési, adé-
zési targyu jogszabilyokat ,ezen
idészak tekintetében [?] akkor is
alkalmazni kell, ha az allamadds-
sdg a teljes hazai 6ssztermék felét mdr nem haladja
meg.” A Vélemény hangsilyozza, hogy ez a rendel-
kezés adott esetben alkotmanyellenes jogszabalyok
hatalyban tartdsét prolongdlja — beldthatatlan idére.

A Hatdrozat ugyancsak aggilyokat fogalmaz meg:
az Orszaggylés és a kormdny koltségvetési hatds-
korei alkotmanybirésigi ellendérzésének korldtozdsa
(helyesen: megsziintetése — az én megjegyzésem: V.
I.) miatt tobb alkotmdnyos alapjogot lit veszélyez-
tetve.*

Ezen a ponton a Bizottsig igen élesen fogalmazva
osszegezi allaspontjit a Negyedik médositdsnak az
Alkotmdnybirésighoz valé viszonyulasit illetSen: a
Vélemény* ismételten komoly aggodalmdnak ad han-
got az Alkotmdnybirdsig ellendrzd hatdskirének korld-
tozdsdval kapcsolatban”. A potencidlisan alkotmdny-
ellenes jogszabdlyok vizsgilatinak allandésult elvo-
ndsa a testllet hatdskorébdl ,kozvetlen tamadds” (direct
attack) a magyar Alaptorvénynek a jogrendszer egé-
sze felett alldsa, szupremidcidja ellen. A Negyedik
modositas feladta a 37. cikk (4) bekezdésébe foglalt
korldtozas szerinti kapcsolat kévetelményét a korld-
tozds és a koltségvetési nehézségek kozott, és a ki-
vételt (a korldtozdst) véglegesen fészaballyd valtoz-
tatta. Az Alkotménybirésdg jogélldsat tekintve ily
moédon mir csak igen csokkentett mértékben tudja
ellatni az Alaptorvény Sreként ellitandé feladatait.
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Sz6 szerint ugyanigy fogalmaz a Hatdrozat is:*!
az Alkotmdnybirésig immidr nem az alkotmanyvé-
delem legfébb szerve. A Hatdrozar* alkotmanyelle-
nesnek bizonyult jogszabalyok ismételt Alaptorvény-
be iktatdsat agy értékeli, mint ami alddssa az Alap-
torvénynek a jogrendszer felett alldsét, ezért ajdnlja
e rendelkezéseknek az Alaptérvénybdl valé torlését.
Az Alaptorvény Otodik médositisa a kérdéssel nem
foglalkozik.

Az Alkotmanybirésig hatdskorét ugyancsak ki-
zérta a Negyedik médositds [37. § (6) bek.] arra a
specidlis esetre, amikor — feltéve, hogy az dllamadés-
sdg a hazai brutté 6ssztermék 50%-a felett van — va-
lamely birésig (Alkotmanybirésig Eurdpai Birdsdg
vagy mids birdsig) itélete fizetési kotelezettséget r6
a magyar llamra. Ilyenkor kilonads kivetésének le-
hetéségét kodifikdlta a médositds, ami — alkotmd-
nyi szintid szabdlyként kodifikdlva az adokivetés le-
hetdségét — ugyancsak kizarja az alkotmanyellenes-
sé mindsitést.

A Vélemény utalt arra, hogy ilyen szabdly a bir6-
sdgi itéletekkel szembeni averziéhoz — nevezziik ne-
vén: hangulatkeltéshez, az itéletek tekintélyének le-
jaratdsihoz — vezet, amely hatdsdban csokkenti az
itéleteknek a tirsadalom altali elfogaddsi hajlandé-
sagit. A birésdgi itélet ilyen kontextusba helyezése
ellentétes maganak az Alaptérvénynek a jogdllami-
sagot rogzitd B) cikk (1) bekezdé-
sével. A Hatdrozat kétségeit feje-
zi ki, hogy ez a szabidlyozds 6sz-
szeegyeztetheté-e az unids

Az Otodik médositds ezt a sza-
bélyt hatdlyon kivil helyezte,
azonban egyben dremelte a Ma-
gyarorszdg gazdasigi stabilitdsd-
rél sz616 2011. évi CXCIV. tor-
vénybe, amelynek elfogaddsihoz 2/3-os orszaggy-
1ési tobbség sziikséges. A helyzet tehit annyiban nem
véltozott, hogy a szabdly gyakorlatilag igen nehezen
véltoztathaté meg, ugyanakkor megnyilt az alkot-
ménybirésigi kontroll lehet8sége. Ennek sordn az
alkotmanyossig indokoldsdul azonban a kormany-
nak elegendd annyit bizonyitania, hogy — a térvény-
szoveg fogalmazdsa szerint — a koltségvetésben ren-
delkezésre dll6 6sszeg ,,nem elegendd”. Mivel azon-
ban az Alkotmanybirésignak beldthaté ideig ettdl
fuggetlenil sincs lehetésége az ad6zds tirgykorébe
tartozé jogszabalyok vizsgélatara, igy az addkivetés
lehet8sége valtozatlanul fennall. Az eredmény tehit
ismét ,hoztam is, meg nem is™ a Velencei Bizottsig
és az Eurépai Parlament kifogdsit az Otodik médo-
sitds ugy ,veszi figyelembe”, hogy azt végeredmény-
ben figyelmen kivil hagyja.
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HA AZ ALAPVETO JOGOT MA-
GABAN AZ ALKOTMANYBAN
KORLATOZZUK, AKKOR AZ
joggal.® ALAPVETOJOG EZT A FUNKCI-
OJAT - ABSZOLUT MIVOLTAT
ELVESZITVEN - NEM KEPES BE-
TOLTENI, HISZEN MAR MAGA
A MERCE SEM STIMMEL.

A Velencei Bizottsdg befejezésiil dsszefoglals érté-
kelést ad a magyar alkotmdnyossdg (Constitutionalism)
helyzetér6l.** A Vélemény hdrom kiiléndsen silyos
aggilyt fogalmaz meg.

Egyrészt a Bizottsag Véleménye leszgezi, hogy a
sarkalatos torvények nagy szama ,komoly fenyegetést je-
lent a demokrdcidra nézve” (serious threat to democracy), 4
jollehet erre a Velencei Bizottsdg kordbbi véleménye-
iben mar t6bbszor felhivta a figyelmet — eredmény-
telentil. Minthogy ez a helyzet megbénitja a j6vSbe-
li orszdggylések munkajat, a vdlasztisoknak mar
nem lesz jelentdségiik,* ami silyosan sérti az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkéhez flizott El-
s6 Jegyz6konyvet. Az Eurépai Parlament Hatdroza-
ta is sz6vid teszi a sarkalatos torvények nagyszdmu
alkalmazdsit, amely alddssa a demokricia és a jog-
dllamisédg elveit, ezzel is csokkentve a jovébeni kor-
ményok lehet6ségét, hogy a tirsadalmi véltozdsok-
ra reagdljanak. ¥

Mousrészt a Vélemény rdmutat arra, hogy az alkot-
manymddositisok azdltal, hogy az Alaptorvénybe
nem val6 részletszabélyokat iktatnak be (hajléktala-
nok buntetése, egyetemistik roghoz kotése, egyete-
mek pénziigyi ellendrzése) a napi politika eszkozévé
silinyulnak, pedig az alkotmény nem politikai nyi-
latkozat, nem része a politikai jitszmaknak. A Bi-
zottsdg mér az Alaptorvény megalkotdsdnak folya-
matit vizsgélva is kifogédsolta,
hogy az nem volt kellGen dtlitha-
t6. Az id6kozben bekovetkezett
négyszeri médositds pedig aggi-
lyokat kelt, mivel a politika ldtha-
téan eszkoznek tekinti az alkot-
many-médositdst anélkil, hogy
megfeleld politikai vita eredmé-
nyeként konszenzus j6jjon létre
(hasonléan Roménidhoz — teszi
hozza a Bizottsig)*. Az alkotmdnyozis vagy az al-
kotmanymddositds ugyanis nem aritmetikai kérdés,
azaz nem a 2/3-os parlamenti tobbségbdl automati-
kusan ad6dé mennyiségi lehetéség, hanem egy ilyen
aktusnak a politikai folyamatok szdmdra kell semle-
ges és dltaldnosan elfogadott szabélyokat régzite-
nie.

A Hatdrozat is azon a véleményen van, hogy az
Alaptérvény immar rendszeressé valé médositdsa
ténylegesen mdr csak az aktudlpolitikai akaratot tiik-
r6zi.%

Harmadrészt a Vélemény kiemeli, hogy a Negye-
dik médositds zartdsitja a magyar alkotmédnyos rend-
szer hidnyossdgait, kiilonosen az Alkotmanybirésig
ellendrzési lehetdségeinek — alkotmanyellenesnek bi-
zonyult jogszabélyoknak az Alaptorvénybe val szisz-
tematikus beemelése révén torténd — szisztematikus
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csokkentésével. Ebben a kozjogi rendszerben igy 6sz-
szemosédik az alkotmanyozds és a napi politika,
amely Osszeegyeztethetetlen mind a magyar Alap-
térvénnyel, mind az Eurépa Tandcs okmanyaiban
megfogalmazott mércékkel, igy kilonésen a demok-
rdcia, a hatalmi dgak elvalasztdsit is magédban fog-
lal6 jogallamisdg, valamint az emberi jogok védel-
me kovetelményével.*

A Hatdrozat 6sszegezve aggilyait ugy latja, hogy
az alkotmdnyos és a jogszabdlyi keretek nagyon ro-
vid idén belili valtoztatisinak rendszerszintii és dl-
taldnos trendje és azok tartalma dsszeegyeztethetetlen
az uni6s joggal: az EUSz 2. cikkében, 3. cikk (1) be-
kezdésében, és 6. cikkében megfogalmazott érté-
kekkel, eltér a 4. cikk (3) bekezdésében megfogal-
mazott elvektdl, igy 6sszességében az EUSz 2. cik-
kében megfogalmazott értékek stlyos megsértésének
kockdzatit eredményezi.!

KOZBENSO ERTEKELES

Az Alaptérvény negyedik médositdsit és annak a
Velencei Bizottsg dltal — részben a magyar kormany
kérésére — elvégzett értékelését, valamint az Euré-
pai Parlament Hatdrozatit az 6t6dik alaptérvény-
modositdssal 6sszevetve el8szor a tényeket kell szam-
ba venni. A Velencei Bizottsdg 17 kérdéskorben vet-
te sorra a negyedik mdédositds rendelkezéseit. Ezek
kozil a birésigi tigyek dthelyezésének lehetSsége az
egyetlen, amely valéban viltozast jelent, azonban —
mint lattuk — a birdk személyi fiiggelmi rendszere
az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének rendkiviil
széles jogositvianyai miatt magdban hordja a birdk
mdis médon torténd kormanyzati befolydsoldsianak
lehet6ségét. Az egyhdzak elismerése, a vilasztési hir-
detések tilalmanak dtfogalmazdsa és a kiilonadé ki-
vetése lehetGségének mds médon torténd fenntartd-
sa vildgosan mutatja, hogy — ahogyan a mostani mi-
niszterelnok elGszeretettel fogalmazni szokott — ,a
rendszer marad”. A tobbi kifogist — egy jelentékte-
len kérdéskorben engedve™ — az Otodik médositas
nem vette figyelembe.

Lithat6 tehat, hogy a Negyedik médositds 1énye-
ges rendelkezései hatdilyban maradtak, vagy pedig az
Ot6dik médositds dtfogalmazva ,dtmentette” azokat.
A Velencei Bizottsig diagnézisa (1asd fentebb hogy
ti. a Negyedik mddositds tartdsitja a magyar alkot-
mdnyos rendszer hidnyossigait) az 6tédik alaptor-
vény-moédositds ellenére, pontosabban éppen ezért
véltozatlanul érvényes.

A korminy és az Orszaggyilés kétharmados tobb-
sége dltal az Eurépa Tandccsal, az Eurépai Uniéval,
és a vildg tobbi részével eljitszott ,macska-egér ja-

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

ték” tehdt nem vezetett eredmeényre. Mind a Velencei
Bizottsig Véleménye, mind az Eurépai Parlament
Hatirozata dtldtja, és most mar egyértelmiien meg-
togalmazza: rendszerszintii, szisztematikusan jelent-
kezé alkotményossdgi-kozjogi gondokrdl van sz6.%
Nem egy-egy jogszabdlyi rendelkezés sérti a magyar
Alaptorvény mellett az Eurépa Tandcs dokumentu-
mait (nemzetkdzi szerz6dést és a statitumot), vala-
mint az unids jogot, hanem a magyar alkotmanyos-
kozjogi rendszer a maga egészében.

Fentiek fényében azt a kérdést kell feltenni, hogy
lehet-e egydltaldn korldtozottan megfogalmazni magd-
ban az alkotmdnyban egy alapvetd jogot, illetve le-
het-e egydltalin a mér kordbban megfogalmazottat
korldtozni anélkil, hogy annak tartalma kitiresed-
jen, igy alkotményossdgi vizsgdlatra valé alkalmas-
sagat — mérceként szolgdlni nem tudvin — elveszit-
se, kovetkezésképpen az alapvetd jog jogvédelmi
funkcidjinak ellatdsra alkalmatlanna véljon?

AZ ALKOTMANYBAN
KORLATOZOTT ALAPVETO
JOGROL, ES AZ TLYEN
ALKOTMANYROL

Alapuets jog-e az alkotmdnyban
korldtozott alapvetd jog?

Az alapvetd jog fogalmilag olyan kiilonleges stitu-
su jogot vés kébe az alkotmédnyokban, amelynek 1é-
nyeges tartalma egyaltalin nem korlatozhat6 [pl. ma-
gyar Alaptorvény 1. cikk (3) bek.]. Az alapvetd jog
lényeges tartalma tehat egyfajta ‘6rokkévalosdgi kla-
uzulit’ képez, amely nélkil nincs alkotmdnyossag.
A lényeges tartalmdt illetéen az alkotményban korli-
tozatlanul megfogalmazott alapvets jog nem lényeges
tartalmdnak korlatozasit involvilé — értelemszertien
mdsik, az alkotmdnytdl killonbozd — torvényi szaba-
lyozas alkotmanyossigi vizsgalatinal ezért az elss 1é-
pés mindig annak tisztdzdsa, hogy a széban forgé
torvényi korlatozds az alapvetd jog lényeges tartal-
mat érinti-e? Ha a vélasz igenld, a tovdbbi vizsgd-
latnak nincs helye, az alkotmanyossédgi (alkotmény-
birésagi) vizsgélat ezzel le is zdrul, az alkotményi
rendelkezésekkel osszevetett torvény (amelynek al-
kotmdanyossiga vitatott) ezzel alkotmanyellenesnek
bizonyult.

Ha a vilasz nemleges, akkor nyilik csak meg -
sodik 1épcsében az esetleges ,,mégis-alkotmanyossig”
egyfajta ,kiskapuja™ ha a korldtozas masik alapvetd
jog, esetleg alkotmanyos érték érvényre juttatdsa ér-
dekében elkerilhetetlenil sziikséges, vagyis a masik
jog, érték mas médon, mint az alkotmdnyossigi vizs-
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galat targyat képezd torvényben torténd korldtozds-
sal nem juttathat6 érvényre, akkor a korltozds eset-
leg alkotmanyos lehet. A felteend6 kérdés ekkor az,
hogy sziikséges-e a korlatozas? Ha a vilasz nemle-
ges, a torvény alkotmanyellenesnek bizonyult, mivel
a korlatozis sziikségtelen, a vizsgalat itt lezdrul. Ha
a valasz igenld, a vizsgélat tovédbb folyik: a kiskapu
tagabbra nyilik.

A harmadik 1épcsSben az alkotmdnyossdgi vizs-
galat sordn azt a kérdést kell feltenni, hogy a korld-
tozds nem haladja-e meg a sziikségesség, a cél altal
legitimdlt minimdlis mértéket, azaz nem ardnyta-
lan-e? Ha a vilasz igenl8, a korlatozas alkotmdny-
ellenes. Ha a vilasz nemleges, akkor a korldtozis
nem csupdn sziikséges, hanem ardnyos is, igy az alap-
vet$ jognak a térvénybe foglalt korlatozasa kivétele-
sen mégis alkotmanyosnak bizonyult. (Meg kell je-
gyezni, hogy a magyar Alkot-
minybirésig nem minden
hatdrozata kéveti ezt a kissé tal-
bonyolitottnak ting, mégis meg-
keriilhetetlen sorrendben lefoly-
tatand6 vizsgalati lépéseket, igy
gyakran keveredik a sziikségesség
az ardnyossiggal, és viszont.)

Fentiek sordn abbél a magatdl
értet6ds feltételezésbsl indultunk
ki, hogy a korldtozis egy mdsik —
az alkotmanytdl kilonboz6 — az alapvets jogot sza-
balyozd torvényben torténik. Ez evidencia, hiszen az
alkotmdny az alapvetd jog megfogalmazasaval az ab-
szoliit, korldtozatlan mércét magat kodifikdlja: ehhez
kell majd mérni az ezt kévetGen az adott alapvets
jog targydban hozott torvényeket. A korlitozds szem-
pontjdbdl a mérce mivolt az alapvets jog megfogal-
mazésinak egyetlen funkcidja: ez biztosit alkotma-
nyossigi keretet, egyben korldtot a (tobbségi) jogal-
kot szdmdara. A mérce tehit az efalon funkciéjit
tolti be ugyantgy, mint a hosszmérték etalonja: a
platinabdl késziilt, Parizsban 6rzott ,méterrad”.
Nyilvanvald, hogy ez is csak akkor tudja funkciéjit
betolteni, ha nem 95 cm, hanem pontosan, abszolut
moédon kimérve egy méter.

Ha az alapvetd jogot magdban az alkotmdnyban
korldtozzuk, akkor az alapvetd jog ezt a funkcidjat
— abszolut mivoltit elveszitvén — nem képes betol-
teni, hiszen mdr maga a mérce sem stimmel. Nem
egyértelm ilyenkor, hogy az alapvetd jog a teljes-
ségében, vagy az alaptorvényben magdban is korld-
tozottként (is) felmutatott tartalommal értendé-e,
azaz az alapvetd jog tartalma vélik bizonytalanna.
Az alapvetd jognak magdban az alkotményban valé
korldtozasa: eleve korlitozottként torténé megfogal-
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HAMIS TEHAT AZ AZ ALLI-
TAS, HOGY A KOZTARSASAGI
ELNOKNEK MINDEN OLYAN
ORSZAGGYULESI JOGALKO-
TASI PRODUKTUMOT MERLE-
GELES NELKUL, BEHUNYT
SZEMMEL ALA KELL IRNIA,
AMELY AZ ALAPTORVENY
MODOSITASA CIMET VISELL

mazdsa, vagy a teljességgel, korlatlanul megfogal-
mazotthoz fizott, konkrét tényallisra szabottan
megfogalmazott kivételként, specidlis szabalyként, kor-
litozott — egyben megkett6zo6tt — tartalommal tor-
ténd megfogalmazisa az alapvetd jogot tulajdonkép-
peni rendeltetésétsl fosztja meg. Az ilyen ,alapvetd
jog” mir nem képes mérceként funkciondlni.

Az Alaptorvény Negyedik mddositdsa erre szimos
példaval szolgél. Az Alaptérvény XXVIII. cikke ab-
szolit médon fogalmazta meg a torvény altal ren-
delt birésdghoz valé jogot, amely alél azonban a mé-
dositds a 27. cikkhez 4j (4) bekezdést ftizott. Ez ,ki-
vételt” teremtett az abszolut, kivételt nem t(ir8
moédon megfogalmazott alapvetd jog altal rogzitett
mérce aldl bevezetve az Orszagos Birésigi Hivatal
elnokének misik birdsdg kijelolésére vonatkozé (jog-
orvoslat nélkili) jogat. A kivételnek magéban az
Alaptérvényben valé megfogalma-
zésa lehetetlenné tette azt, hogy
az alapvetd jog elldssa az emlitett
mérce-etalon funkciét, hiszen ma-
ga is eleve korldtozdst involval.
A korlatozis ebben az esetben te-
hét nem mdsik — az alapvetd jo-
got szabdlyozé — torvényben tor-
tént (amelynek esetében a volta-
képpeni alkotmanyossdgi vizsgélat
éppen a XVIII. cikkel 6sszevetve
lefolytathaté6 lenne), hanem magédban az Alaptér-
vényben. Ez a kett8sség az alapvetd jog 1ényeges tar-
talmédnak korldtozdsét, gyakorlatilag az alapvetd jog
tartalmi &izirilését eredményezte. Ez az ,alapvetd jog”
igy mdr nem volt alapvet§ jog.

Ugyanez a helyzet a lelkiismereti és vallasszabad-
saggal, amelynek korlitlan, feltételekhez nem kotott
megfogalmazisit adja az Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdése. A médositissal beiktatott 4j (2)—(3) be-
kezdések azonban korldtozzak, feltételekhez kotik
az alapvetd jogot magit, holott a korldtozds alkot-
ményossiga éppen akkor biralhaté el, ha a szabélyo-
zds egy mdsik torvényben jelenik meg. Ugyanigy a
IX. cikk (1) bekezdése rogziti a véleménynyilvinitas
szabadsagat. A médositdssal beiktatott Gj (3) bekez-
dése a vilasztasi politikai hirdetések tekintetében ezt
a jogot korlatozza, aminek kévetkezményeként a vi-
lasztasi jog egésze tekintetében nem érvényesiil a
fenti alapvetd jog, hiszen az alkotmdnyossigi vizs-
galat lehetdsége kizirt.

Az alkotminyozé jogpolitikai-politikai cé/ja — san-
dasigéval egytitt — vildgos: kivonja az alkotmdanyos-
sdgi vizsgilat aldl az alapvetd jogokat szabélyozé tor-
vények legnagyobb részét. Az eszkdiz is egyértelm:
az alapvet§ jognak az Alaptorvényben eleve korld-
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tozottként térténé megfogalmazasa korldtozza, vagy
egyenesen kizdrja az alkotmdnyossigi vizsgilat le-
folytatsat azzal, hogy az alapvets jogot ,kiherélve”
megfosztja azt funkciéjitdl, alkotmanybeli rogzité-
se tulajdonképpeni értelmétdl.

Osszefoglalva arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a magiban az alkotményban korldtozott alap-
vetS jog nem alapvetd jog. Alapvetd jog nem lényeges
tartalmédnak korldtozdsa kizdrdlag mésik torvénynek
az alkotmdnyban rogzitett korldtozatlan alapvetd jog-
hoz valé viszonydban értelmezhetd.

Alkotmdny-e az alapvets jogot eleve
wkorldtozottan” megfogalmazd alkotmdny?

Az alapvetd jogokra vonatkozé fejezet egy alkot-
mény conditio sine qua non-ja. Az allamjogi-dllam-
szervezeti rendelkezések az alapvetd jogok garantd-
lasa nélkiil értelmezhetetlenek, egyoldalian etatis-
tak. Mivel az Alaptorvény Negyedik médositdsa az
dltala szabdlyozott alapvetd jogok mindegyike tekin-
tetében korldtozé tartalmd, az Alaptorvényben kor-
litozott alapvets jogok — az Otodik médositassal vég-
rehajtott ,kozmetikdzas” ellenére — funkciéjuk ella-
tasra alkalmatlanok, igy a magyar Alaptoérvény
hatélyos sz6vege nem felel meg az alkotmény egyik
fontos fogalmi ismérvének.

Mirdl szol az alaptorvény
S) cikke?

az Alaptorvény S) cikke mind a médosités eldtti,
mind a hatélyos szovegében kizardlag eljirdsi jogi
tartalmu kérdéseket szabdlyoz. Az ott szabélyozott
inditvdnyozasi jog, a minGsitett szavazati tobbség, a
kihirdetés médja és a kdztdrsasdgi elnék sziméra biz-
tositott 6t napos hataridé kizdrélag a jogalkotdsi el-
jarasra vonatkozik. Ez utébbi nem anyagi jogi sza-
baly: kifejezetten id6t, jogot ad — ezzel ipso iure ko-
telezettségéveé teszi — az elndknek, hogy mérlegeljen.
A mérlegelés anyagi jogi—tartalmi szempontjai azon-
ban nem itt, hanem az Alaptorvény dltala relevins-
nak tartott mds rendelkezéseiben jelennek meg. Ilyen
lehet pl. a demokratikus jogallamisdgot garantilé B)
cikk (1) bekezdése, az elnoknek az dllamszervezet
demokratikus miikodése feletti rkodési kotelezett-
ségét leszogezd 9. cikk (1) bekezdése, vagy a kizi-
rélagos kozhatalom birtoklasira torekvést tilté C)
cikk (2) bekezdése. Hamis tehit az az dllitds, hogy
a koztdrsasigi elndknek minden olyan orszdggyilé-
si jogalkotdsi produktumot mérlegelés nélkiil, be-
hunyt szemmel ala kell irnia, amely Az Alaptirvény

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

mddositdsa cimet viseli. Ha az alkotmanyozé ezt ki-
vanta volna az Alaptérvénybe iktatni, akkor az 6t
nap helyett a ,baladéktalanul” fordulatot haszndlta
volna. Az 6t nap kodifikéldsa azonban eljirdsi jogi
intézményként: a mérlegelést hatdridéhoz kotve id6-
ben — de nem tartalmilag—anyagi jogilag! — behatd-
rolja az elndk mérlegelési jogit. Ennyi id6 4ll ren-
delkezésére, hogy eldontse: a médositds 6sszhang-
ban van-e az Alaptorvény egészével, és annak egyes
rendelkezéseivel. Az eljarisi jogi szabdly anyagi jo-
gi—alkotményjogi kotelezettségként térténd bedlli-
tisa tehdt egyszer(en csusztatds: az alkotmdnyos ko-
telezettségek el6li megfutamodas.

Lex specialis derogat legi generali?

A magdnjogi kodifikicié tobbé-kevésbé dltalanosan
elismert alapelve az, hogy a specidlis szabdly leront-
ja az dltaldnost. Ez logikus kévetkezménye a magéin-
autonémia granitszilirdsagua alapjdra épitett magan-
jog egész épiletének. Magdnautonémia nélkil — ami
persze messze nem korldtlan, csak alapvetd el6felté-
telezés (szabdlyozasi modell) a maginjog nem ma-
ginjog. A magénjog alapvetd feltételezése ezért az,
hogy mindent szabad a feleknek, amit a maganjogi
térvény nem tilt. Ebbél kovetkezik a lex specialis
derogat legi generali alapelve, ami a szerz8dési jogban
egészen a diszpozitivitds kodifikdldsdig megy el.

A kézjogban mds a helyzet: mivel itt a kézhatalom
konstitudlasdrdl, szervezetérsl, miikodésérsl van szo,
a magdnautonémia értelmezhetetlen: ebben a vildg-
ban azt szabad (megtennie az dllamhatalomnak),
amit a torvény szamdra kifejezetten megenged, ami-
re felhatalmazza. A helyzet tehdt éppen forditott: az
dltaldnos szabdly lerontja a specidlis szabalyt: a spe-
cidlis k6zjogi norma csak az altalanos keretei-korlatai
kozott érvényesiilhet, értelmezhetd és alkalmazha-
t6. A fentiekben bemutatott példdk demonstraljak:
az alapvet6 jogok dltaldnos szabdlyként torténé dek-
lardldsit kévetéen az Alaptorvénybe emelt korldto-
zasuk specidlis szabdlyként le kivinja rontani a Jex
generalist. A kozjogban azonban éppen a lex generalis
derogat legi speciali elve érvényes: specidlis szabdly
csak akkor tarthat igényt érvényestlésre, alkalma-
zasra, ha nem sérti az dltaldnos szabdilyt.

A korabbi Alkotményt 2010 novemberében az
Orsziggyilés ugy médositotta, hogy a koztehervi-
selésrél rendelkezs 70/1. § alkalmazasiat az Alkot-
manybirésig szimadra szigoru korldtozé feltételek-
hez kototte (emberi méltésig sérelme stb.) annak ér-
dekében, hogy a korabban kifizetett végkielégitések
visszamendlegesen torvénybe iktatott visszafizetési
kotelezettsége alkotmanyossigi vizsgilatit lehetet-
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lenné tegye. Megitélésem szerint a 70/1 § lex specialis
volt az akkori Alkotmany jogallamisagot deklardlé
2. § (1) bekezdéséhez képest, ezért a médositott spe-
cilis szabély nem ronthatta volna le az 4ltaldnos sza-
bilyt, a jogallamisdg kovetelményének érvényestilé-
sét: az Alkotmdnybirdsig a kettd kozotti vilasztdsi
kényszer esetén a 70/1 § médositdssal beiktatott —
hatédskorét korlatozo specidlis — rendelkezését figyel-
men kiviil hagyhatta volna.

Az alkotmdnyok szabalyai kozott tehdt hierarchi-
kus szempontbdl differencidlni kell. Ennek egyik
szempontja lehet — éppen az alkotmanyon beliili al-
kotmdnyellenesség, az Alaptorvény egymadsnak el-
lentmondé (akdr késébbi médositisokkal bevezetett)
rendelkezései kozotti ellentmondais felolddsa érde-
kében — a lex generalis derogat legi speciali elvének ér-
vényre juttatdsa. Igy pl. a jogallamisig kovetelmé-
nyét, vagy az emberi méltésig alapvetd jogit sem-
milyen specidlis szabdly, még akar az Alaptorvénybe
felvett kivétel sem ronthatja le.

Az Alaptorvényen belili inkoberencia felolddsa —
amelynek mikéntje az Alkotmanybirésig 12/2013.
(V. 24.) AB hatédrozata utin is nyitott kérdés — meg-
itélésem szerint tehdt az Alaptérvény normdinak
azon az alapon torténé elkiilonitésével kisérelhets
meg, hogy melyik norma minésil lex generalisnak és
melyik Jex specialisnak. Fentieknek nem mond ellent
az a magyar nyelven példdul Gardos-Orosz Fruzsina
dltal bemutatott és elemzett viza, amely az alkotmd-
nyos normak természetére vonatkozéan dal:** sza-
munkra ugyanis az alapvetd jog lényeges tartalmanak
sérelme, azaz az alapvetd jog tartalmdnak teljes ki-
urtlése a megvilaszoland6 kérdés. Ezen a ponton
hasznosabb absztrakciénak tartom azt a hazai szer-
z6k dltal is targyalt kérdést, hogy> alapvetd jogot
korlatozni lehet, ha a korlatozds megfelel az alkot-
ménynak (vagyis a fentiekben vézolt 1épések szerin-
ti kovetelményeknek), megsérteni azonban tilos.
A kilonbségtétel megitélésem szerint a lényeges—
nem lényeges tartalom fentebb ugyancsak érintett
hatdrvonaldn hizédik. A lényeges tartalom korlato-
zdsa minden kortilmények kozott tilos (ettdl alapve-
t8 jog az alapvetd jog, masként kitiril), csak a nem
lényeges tartalom korlitozdsa megengedheté a fen-
ti korldtozasi teszt kritériumai szerint (megmarad az
érintetlen lényeges tartalom). Hangsulyozni kell,
hogy ez utébbinak, a nem lényeges tartalom korld-
tozdsanak is csak mdsik térvényben, és nem magaban
az alkotmdnyban val6 korldtozésirdl lehet nézetem
szerint szo.

A Negyedik és Otodik alaptorvény-médositassal
elallt helyzet, amikor tehét alapvetd jogot deklaral
a sz6veg, majd utina nyomban korldtozza, felveti a
deklardcié mint lex generalis (ha Ggy van megfogal-
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mazva, hogy az alapvetd jog lényeges tartalmat érin-
tetlentl mutatja fel), és az azt kovetd korldtozo jel-
leg szabaly, mint /ex specialis viszonyinak kérdését
— akdr tetszik, akdr nem. M4ds széval: el kell donte-
ni, hogy kollizié esetén melyik szabilynak kell el-
s6bbséget biztositania egy mésiknak. Végiil is: habent
sua fata libelli — ha még a konyveknek is megvan a
maguk sorsa, ne csoddlkozzunk, hogy ez a kétség-
kiviil nagy feleldsségtudatot és batorsigot igényls
szakmai kihivis pedig az alkotmanybirésigok sor-
séhoz tartozik.

JEGYZETEK

1. 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat (kelte: 2013. 05. 21.);
Opinion, 720/2013. (17 June 2013) on the Fourth
Amendement to the Fundamental Law of Hungary.
Adopted by the Venice Commission at its 95th Plenary
Session (Venice, 14-15 June 2013). http://www.venice.
coe.int/ WebForms/documents/by_opinion.aspx; Az
Eurépai Parlament 2013. jalius 3-i dllasfoglaldsa az
alapvetd jogok helyzetérdl: magyarorszagi normdk és
gyakorlatok. http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0315+0+DOC+XML+V0/HU&language=HU.

A jelentés szama: A7-0229/2013.

Lésd a hatdrozat 30-33. pontjat.

Lésd a hatdrozat 41-43. pontjit.

Lésd 1. jegyzet.

CDL-AD(2012)001. sz., CDL(2011)016. sz.,
CDL(2011)001. sz., CDL-AD(2012)001. sz., CDL-
AD(2012)009. sz., CDL-AD(2012)020. sz., CDL-
AD(2012)004. sz. véleményei.

7. Ezeket a kritériumokat emeli ki a Vélemény 12. pontja.

Sk W

8. A korminy altal felkért szakértdk szdmos ,vitathaté
megolddst” taldltak a médositdsban — ldsd Vélemény
11. pont.

9. Vélemény 13. pont

10. Vélemény 23. pont.

11. Hatdrozat I. fejezet — Hattér és £6bb kérdések, V.
pont.

12. Hatdrozat 59., 62-65. pont.

13. Lésd pl. 1. fejezet CL. pont.

14. Ezek: emberi méltdsdg, szabadsig, demokricia, egyen-
16ség, jogillamisdg és az emberi jogok tiszteletben tar-
tdsa.

15. Mivel jelen lapszdmban kiilén tanulmany foglalkozik
a Hatdrozat értékelésével, a hangsulyt a Velencei Bi-
zottsdg Véleményére helyezem, és ahhoz kapcsol6dés-
an utalok a Hatdrozat megillapitdsaira, azonban nem
kertilém meg a Hatdrozatnak a Negyedik médositds-
tél fiiggetlen megallapitdsai bemutatdsit és értékelé-
sét sem.
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16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.

Vélemény 20. pont.

Vélemény 36. pont.

Hatdrozat 1. fejezet CP. pont, tovibbd: II. fejezet 56.
pont.

Vélemény 45-47. pont.

Hatdrozat II. fejezet 45. és 50. pont.

Vélemény 53. pont.

Vélemény 57. pont.

Vélemény 61. pont.

Vélemény 65. pont.

Hatarozat II. fejezet 55. pont.

CDL-AD(2012)001. Opinion on Act CLXII. of 2011
on the Legal Status and Remunaration of Judges, and
Act CLXI of 2011 on the Organisation and
Administration of Courts of Hungary; adopted by the
Venice Commission at its Plenary Session (Venice,
16-17. March 2012. para. 118.

Vélemény 69. pont.

Lisd Vélemény74. pont.

Hatérozat L. fejezet AZ. pont.

Vélemény 77., s azt kovets pontok.

A Bizottsig megfogalmazasdban: consistent pattern (Vé-
lemény 81. pont).

Vélemény 79. pont.

Vélemény 87. pont.

Vélemény 90. és 98. pont.

Hatdrozat II. fejezet 19. pont.
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36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.

Hatérozat II. fejezet AP. pont.

Lésd fent I. 2. pont.

Vagyis: ,Az érvelés nem kévethets” — Vélemény 108.
pont.

Hatérozat 1. fejezet AO. pont és II. fejezet 15. pont.
Vélemény 113. pont.

Hatarozat II. fejezet 17. pont.

Hatarozat II. fejezet 5. pont, és III. fejezet 72. pont
elsé albekezdés.

Hatarozat II. fejezet 20. pont.

Vélemény V1. fejezet.

Vélemény 129. pont.

Vélemény 133. pont: ,Elections...would become
meaningless if the legislator would not be able to change
important aspects of the legislation...” Ugyanigy fogal-
maz a Hatdrozat II. fejezet 8. pontja.

Hatarozat II. fejezet 8. pont.

Vélemény 136. pont.

Hatarozat II. fejezet 17. pont.

Vélemény 141-147. pont.

Hatarozat II. fejezet 58. pont.

Az Alkotménybirésignak rendes birdi felterjesztés ese-
tén az elbirdldsra rendelkezésére dll6 hatarid6 30 nap-
61 90 napra emelése — Vélemény 115. pont
Kilénosen élesen megfogalmazva: Hatdrozat II1. fe-
jezet 70. pont 5. albekezdés.
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