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A gyűlöletbeszéd betiltására irányuló javaslatokat 
azzal az ellenvetéssel szokás elutasítani, hogy a sza-
bad szólás ilyen korlátozása a tiltást elrendelő politi-
kai rendszer legitimációját ásná alá. Korábban meg-
védtem azt az álláspontot, hogy az ilyen korlátozá-
sok lehetségesek,1 most pedig azt tekintem át, hogy 
a fenti, legitimációval kapcsolatos aggodalom komoly 
ellenvetést jelent-e.

Az irodalomban számos érv olvasható, amely a 
szabad kifejezés védelmét összekapcsolja az önkor-
mányzás kiteljesedésével egy demokráciában. Sokan 
nem is mondanak ennél többet, bár ezt nagy hangon 
és hosszasan teszik.2 Néhány érvelés azonban túllép 
a demokratikus eljárás iránti általános aggodalmon. 
Olykor elhangzik, hogy a szabad és korlátozásmen-
tes közbeszéd a politikai legitimáció sine qua nonja 
egy demokráciában.3 Robert Post használja ezt az ér-
vet.4 Néhányan még tovább mennek, és amellett ér-
velnek, hogy a gyűlöletbeszéd-törvények elfogadása 
és alkalmazása egyes, konkrét jogi rendelkezések és 
intézményi megoldások politikai legitimációját ve-
szélyeztetné.

i .  dworkin a legitimÁciÓrÓl

Ezt az érvet legmeggyőzőbb formájában Ronald 
Dwor kin fejtette ki, a James Weinstein és Ivan Hare 
által szerkesztett, Extreme Speech and Democracy 
című értékes és nagyszabású, nemrégiben megjelent 
könyvhöz írt előszavában.5 Dworkin professzor sze-
rint a gyűlöletbeszéd vagy csoportdefamáció szabad-
sága az ára annak, hogy kikényszeríthessük azokat a 
törvények, amelyeket a gyűlölködők és defamálók el-
leneznek (például a diszkriminációt tiltó törvénye-
ket). Az érvelés felépítése a következő. 

Dworkin egyetért azzal, hogy a jog fontos felada-
ta az emberek, különösen a sérülékeny kisebbségek 
védelme a diszkriminációtól, „a méltánytalan és 
egyenlőtlen bánásmódtól, többek között… a mun-

kahelyen, az oktatásban vagy a lakásügyben”.6 Ugyan-
olyan elkötelezett ezen törvények mellett, mint a faji 
egyenlőség bármely más szószólója. Ugyanakkor, 
hozzájuk hasonlóan, elismeri, hogy az ilyen törvé-
nyeket gyakran csak a társadalom egy kisebb részé-
nek ellenzése mellett lehet elfogadni, akik pártolják 
a diszkriminációt. Általában azt mondjuk erre, hogy 
elegendő, ha az ilyen törvényeket a választók vagy a 
megválasztott képviselők többsége támogatja, felté-
ve, hogy a javaslatok ellenzőit nem fosztják meg az 
eljárásban való részvételtől. De Dworkin szerint, 
pusztán ennyi nem elég:

„A méltányos (fair) demokrácia megköveteli…, hogy 
valamennyi polgárnak hangja, ne csak szavazata legyen: 
egy többségi döntés mindaddig nem méltányos, amíg min-
denkinek meg nem volt a méltányos lehetősége arra, hogy 
attitűdjét, véleményét, félelmeit, ízlését, előfeltevéseit, 
előítéleteit vagy ideáljait kifejezésre juttassa. Mindezt 
pedig nem csak abban a reményben, hogy másokat befo-
lyásoljon (bár ez központi jelentőségű), hanem már csak 
azért is, hogy megerősítse, hogy a kollektív cselekvésben 
felelős ágensként vesz részt, nem csupán passzív elszen-
vedője annak.”7

A szabad kifejezés tehát, más szavakkal, része az 
árnak, amit a politikai legitimációért fi zetünk: „A 
többségnek nincs joga olyanra erőltetni akaratát, aki nem 
emelhette fel szavát tiltakozásul, (…) mielőtt a döntés 
megszületett.”8 Ha legitim törvényeket akarunk az erő-
szak vagy a diszkrimináció ellen, akkor ellenzőiket 
engednünk kell beszélni. És csak ez után legitimál-
hatjuk ezeket a törvényeket szavazással.

Míg az antidiszkriminációs törvények ellenzői 
közül egyesek nem kívánják szembenállásukat gyű-
löletesen kifejezni, mások igen: az ő számukra azon 
csoportok gyalázása, akiket ezeknek a törvényeknek 
dolga megvédeni, szembenállásuk lényege. Dworkin 
professzor álláspontja szerint nem számít, hogy meny-
nyire hamis és ördögi a gyűlölködők hozzájárulása, 
őket is hagyni kell, hogy hozzászóljanak. Különben 
nem lesznek legitimek azok a törvények, amelyeket 
ellenkezésüket felülírva iktattak be. Még az sem szá-
mít, ha a gyűlölködő a beszédét nem öntötte olyan 
formába, hogy azt a politikai vitához való hozzájá-
rulásnak tekinthetnénk. Egy közösség törvényhozá-
sát és politikáját Dworkin szerint morális és kultu-
rális környezete, az emberek véleményének és előí-
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téleteinek keveréke épp annyira meghatározza, mint 
a klasszikus politikai beszédek.9 Épp annyira mél-
tánytalan olyasvalakire kényszeríteni egy kollektív 
döntést, akinek nem engedtük meg, hogy hozzájá-
ruljon a morális környezethez társadalmi meggyő-
ződése vagy előítéletei kifejezésével, mint olyanra, 
akinek a döntés elleni politikai pamfl etjét megsem-
misítette a rendőrség. Legyen akár a falakra kapar-
va, röpcédulára írva, plakátra festve, az internetre 
szórva vagy égő kereszttel megvilágítva, még a leg-
gyűlöletesebb üzenetnek is meg kell engedni, hogy 
éreztesse jelenlétét azon üzenetek áradatában, ame-
lyek az eszmék piacát benépesítik.10

Így tehát Dworkin érvelése a következőre fut ki. 
Mivel törvényekkel akarjuk védeni az embereket a 
diszkrimináció és az erőszak ellen, természetes, hogy 
a diszkrimináció és az erőszak okai ellen is törvény-
nyel kívánunk fellépni. (Megemlítem, hogy Dworkin 
professzornak kétségei vannak a gyűlöletbeszéd el-
leni törvények védelmezőinek egyes okozati állítása-
it illetően: „Az állítólagos okozati összefüggések közül 
számos fel van fújva, némelyek pedig egyenesen abszur-
dak.”11 De ez külön tárgyalást érdemel.) Ugyanak-
kor, ha még igazuk is van a gyűlöletbeszéd korláto-
zása híveinek, és az ilyen beszéd valóban reményte-
lenséghez, erőszakhoz és diszkriminációhoz vezet, 
nem sokat tehetünk az ilyen következményekkel járó 
beszéd ellen anélkül, hogy feladnánk azoknak a tör-
vényeknek a legitimációját, amelyek a legkedveseb-
bek a szívünknek. Hozhatunk törvényt az azonnali 
erőszakra való közvetlen izgatás 
ellen, de – mondja Dworkin – : 
„…nem szabad a forráshoz közelebb 
eső, további beavatkozásokkal kísér-
leteznünk, betiltva olyan attitűd 
vagy előítélet kifejezését, amelyről azt 
gondoljuk, hogy az egyenlőtlenség 
(…) táptalaja, mivel ha túl korán 
avatkozunk be abba a folyamatba, amelyben a kollektív 
vélemény formálódik, lerontjuk az egyetlen demokrati-
kus igazolást, amivel rendelkezünk annak alátámasztá-
sára, hogy mindenki, még az is, aki gyűlöli és megveti 
őket, köteles engedelmeskedni a törvényeknek.”12

Az álláspont szerkezete érdekes. Dworkin pro-
fesszor megjegyzi, hogy a gyűlöletbeszéddel kapcso-
latos érvek gyakran két fajta törvényt foglalnak ma-
gukban, nem csak egyet. Egyrészről idetartoznak a 
gyűlöletbeszéd elleni törvények maguk – illetve a be-
iktatásukra irányuló javaslatok –, tehát az olyan sza-
bályok, amelyek korlátozzák a faji vagy vallási gyű-
lölet, a csoportgyalázás és hasonlók kifejezését. Más-
részről vannak azok a törvények – mint például a 
diszkrimináció és az erőszak elleni törvények –, ame-
lyek védik azok az embereket, akiket a gyűlöletbe-

széd elleni törvények is védenek. Dworkin metafo-
ráját követve ezeket ‘upstream’ (áramlással szembeni, 
a forráshoz közelebb eső), illetve ‘ downstream’ (fo-
lyásirányú) törvényeknek fogom nevezni.13

Az ‘upstream’ törvények támogatói gyakran mond-
ják, hogy szükség van a ‘ downstream’ törvények okait 
is kezelni – ha engedjük a gyűlöletbeszédet, akkor 
engedjük működni azt a lassan ható mérget, amely 
erőszakhoz és diszkriminációhoz vezet. Dworkin 
azzal cáfolja ezt az érvet, hogy ha kényszerítően avat-
kozunk közbe az áramlással szemben (upstream), 
akkor aláássuk a politikai legitimációt folyásirány-
ban (downstream). Ez véleménye szerint olyan költ-
ség, amelyet még a gyűlöletbeszéd-törvények védel-
mezőinek sem kellene vállalniuk.

i i .  fokozati kÉrdÉs-e 
a legitimÁciÓ?

Hogyan válaszoljunk erre az érvelésre? Kétségtelen, 
hogy Dworkin a gyűlöletbeszédet tiltó törvényhozás 
zavaró következményeire hívta fel a fi gyelmet. De 
mennyire komolyak ezek a következmények? Ezt 
azért nehéz megmondani, mivel a „legitimáció” ho-
mályos fogalom, és kérdéses az is, hogy e törvények 
legitimációjának „lerontása” tulajdonképpen mit 
is tesz.14 A társadalomtudományokban a legitimá-
ció gyakran nem jelent többet, mint a társadalmi tá-
mogatottság tényét.15 Dworkin professzor azonban 

normatív tulajdon ságot ért alatta 
– vagy a törvények betartására vo-
nat kozó politikai kötelesség meg-
létét, vagy pedig annak igazolha-
tóságát, hogy azok akár erővel is 
kikényszeríthetőek.16 Bármelyik 
értelmezést fogadjuk is el, kérdés, 
mennyire kell szó szerint venni azt 

az állítást, hogy a legitimációt lerontja a gyűlöletbe-
széd-törvények kikényszerítése. Például tudom, hogy 
Dworkin szerint nem jogosultak a rasszisták arra, 
hogy forradalommal lépjenek fel egy olyan társada-
lom ellen, amelyik gyűlöletbeszéd-törvényeket kény-
szerít ki: nem ebben a drasztikus értelemben beszél 
a legitimáció elvesztéséről.17 Egy szabadon választott 
rezsim, amely gyűlöletbeszéd-törvényeket és anti-
diszkriminációs törvényeket iktat be, nem ugyan-
olyan módon illegitim, mint mondjuk egy katonai 
diktatúra, amely egy demokratikusan választott kor-
mányt buktatott meg.

Legrosszabb esetben is úgy érthetjük Dworkint, 
hogy a gyűlöletbeszéd korlátozásai csak ezeknek a bi-
zonyos törvényeknek a vonatkozásában eredményez-
nek legitimációvesztést, és nem járnak általában az 

kÉrdÉs, mennyire kell szÓ 
szerint venni azt az Ál-
lÍtÁst, hogy a legitimÁ-
ciÓt lerontja a gyû lÖ-
 let beszÉd-tÖrvÉnyek ki-
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egész politikai rendszer katasztrofális legitimáció-
vesztésével. Azonban még ezzel a szűkítéssel sem 
tűnik megalapozottnak az álláspont. Nagy-Britan-
niában vannak törvények, amelyek tiltják a faji gyű-
lölet kifejezését.18 Szintén vannak törvények, ame-
lyek a faji diszkriminiációt tiltják, nem is beszélve a 
faji és etnikai erőszakról és félelemkeltésről,19 és egyéb 
törvényekről, amelyek büntetik a mecsetek és zsina-
gógák meggyalázását.20 Ezek azok a downstream tör-
vények, amelyeknek legitimációját Dworkin szerint 
túszul ejti a gyűlöletbeszéd-törvények elfogadása. 
Tényleg úgy kell gondolnunk, hogy Angliában a pol-
gárok nem kötelesek engedelmeskedni ezeknek a 
downstream törvényeknek? Vagy tényleg azt kell hin-
nünk, hogy ezeknek a downstream törvényeknek a 
kikényszerítése morálisan rossz, és hogy a kényszer, 
amit végrehajtásukkor alkalmaznak, olyan, mint bár-
mely más illegitim erőhasználat? 

Például egy jómódú háztulajdonos a Faji Kapcso-
latok Törvénye (Race Relations Act) megsértésével 
dél-ázsiai származású angol családokat diszkriminál. 
Valóban azt akarjuk mondani, hogy nincsen kötele-
zettsége az antidiszkriminációs törvény betartására, 
és hogy semmilyen jogi lépés nem indokolt vele szem-
ben, legalábbis mindaddig, amíg a törvények meg-
tiltják neki, hogy virulens pakisz-
táni-ellenes nézeteket publikál-
jon? Tegyük fel, hogy szkinhedek 
a 2005. július 7-ei londoni merény-
letek után megvernek egy muszlim 
taxisofőrt. Helytelen a rendőrség 
részéről, ha felkutatja, letartóztat-
ja és eljárás alá vonja ezeket a tá-
madókat, mivel Angliában van-
nak vallási gyűlöletbeszédet tiltó törvények, amelyek 
megfosztják a támadást büntető downstream törvé-
nyeket legitimációjuktól? A rendőrségnek a támadást 
passzívan kell szemlélnie, és nem avatkozhat közbe, 
mert bármilyen fellépés helytelen lenne? Szó szerin-
ti értelmezésben ezt jelenti az, hogy „legitimációjá-
tól megfosztott”. Ez persze nem csak Nagy-Britan-
niára érvényes. Majdnem minden haladó demokrá-
cia rendelkezik gyűlöletbeszéd-törvényekkel, amelyek 
Dworkin szerint lerontják az antidiszkriminációs tör-
vényeik legitimációját.21 Úgy tűnik, hogy az egyet-
len haladó demokrácia, amely joggal iktat be és kény-
szerít ki ilyen törvényeket, az Egyesült Államok. He-
lyes lehet-e akkor ez az álláspont? Ez az amerikai 
excepcionalizmus a maga teljében!

Nem gondolom, hogy Dworkin professzor szó sze-
rint érti, amikor arról beszél, hogy „lerontja az egyet-
len demokratikus igazolást, amivel rendelkezünk arra, 
hogy mindenki engedelmeskedjen” a downstream törvé-
nyeknek.22 Azt mondják, hogy minden érv ostobá-

nak hat, ha a „végsőkig feszítik”.23 Vegyünk tehát szám-
ba néhány szerényebb lehetőséget. Elképzelhető egy 
olyan értelmezés, hogy a gyűlöletbeszéd-törvények 
kikényszerítése aláássa néhány, de nem minden down-
stream törvény legitimációját: talán aláássa a diszk-
riminációt tiltó törvények legitimációját, de a faji erő-
szakot vagy kriminális károkozást tiltó törvényekét 
nem. Ezek, végül is, független és általánosabb érvek-
kel is igazolhatóak. A rendőri beavatkozás az erő-
szak megakadályozására vagy az emberek támadás 
elleni védelmére talán nem igényli ugyanazt a fajta 
legitimációt, mint amivel a többségi politikai eljárás-
nak rendelkeznie kell, illetve nem szükséges, hogy a 
faji kérdésről szóló, korlátozás nélküli széles társa-
dalmi vita legitimálja. De a – kulturális környezet 
részének tekintett, de nem egy törvény körüli vitá-
ban, formális hozzászólásának szánt – beszéd legiti-
mációs jelentőségéről szóló holisztikusabb észrevé-
telei fényében Dworkin ezt az álláspontot aligha kép-
viselheti.24 Azonban az antidiszkriminációs törvények 
kapcsán még ebben az esetben is meggyőző magya-
rázat nélkül maradunk.

Egy második lehetőség (amely egyébként az első-
vel kompatibilis), hogy egy adott törvény legitimáci-
ója fokozati kérdés, és a dworkini érvelés mérsékelt 

verziója szerint gyűlöletbeszéd-
törvények kikényszerítése csökken-
ti más törvények legitimációját, 
jóllehet anélkül, hogy azt teljesen 
megszüntetné. Erre a lehetőségre 
rögvest kitérek.

Egy harmadik lehetőség (szin-
tén összeegyeztethető a másik ket-
tővel), hogy a legitimáció szemé-

lyek viszonyában értelmezhető. Robert Post javasolt 
egy ilyen verziót: „Ha az állam bizonyos eszme kifeje-
zését megtiltaná, a kormányzat az ezt az eszmét valló 
személy vonatkozásában heteronómmá és nem demokra-
tikussá válna.”25 Ezt Dworkin érvelésére alkalmazva 
mondhatnánk, hogy a downstream törvény legitim 
módon kikényszeríthetetlenné válik az upstream tör-
vény által elhallgattatott személy vonatkozásában, de 
mások vonatkozásában nem. De ez a harmadik le-
hetőség az általánossággal kapcsolatos bonyodalmak-
ba ütközik. A gyűlöletbeszéd-törvényeket meglehe-
tősen általánosan fogalmazzák: mindenki számára 
tiltják a faji, etnikai és vallási csoportok gyűlöletes 
gyalázását. Még ha csak néhány elszigetelt szélsősé-
gessel szemben kell ténylegesen kikényszeríteni, akkor 
is dermesztő hatással bírnak (és ez is a céljuk) min-
denki beszédére. Amennyiben ez így van, nehéz lenne 
beazonosítani azt a szűkre szabott in personam il le-
gitimációt, amelyet a harmadik mérsékelt lehetőség 
sugallna.

a gyûlÖletbeszÉd-kor lÁ-
tozÁs, amely a sÉrÜlÉkeny 
csoportok tagja i na k 
alapvetõ tÁrsadalmi stÁ-
tuszÁt [...] kÍvÁnja vÉdeni, 
[...] sokkal inkÁbb tûnik 
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F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 3 .  3 .  S Z Á M8 /  TA N U L M Á N Y

A második mérsékelt álláspont a leginkább hihe-
tő: a legitimáció nem mindent vagy semmit kér-
dése; a gyűlöletbeszéd-törvények léte csökkenti a 
downstream törvények legitimációját, de nem szün-
teti meg teljesen. Dworkin ezt így fogalmazza meg: 
„[V]an valami morálisan sajnálatos abban, amikor ál-
talános antidiszkriminációs törvényeket kényszerítünk 
ki rasszistákkal szemben, akik előtte nem befolyásolhat-
ták a formális és informális politikai kultúrát úgy, ahogy 
kívánták. Összességében Nagy-Britanniának joga van 
ilyen törvények kikényszerítéséhez, azt hiszem, de akkor 
is legitimációs – és ebből a szempontból sajnálatos való – 
defi cit keletkezik a cenzúra miatt.”26

Tehát ez fokozati kérdés: a „sajnálatos” lehet több vagy 
kevesebb, a legitimációdefi cit lehet nagyobb vagy 
 kisebb.

Ugyanakkor, ha elismerünk fokozati különbsége-
ket, akkor el kell ismernünk őket az egyenlet másik 
oldalán is. Hadd magyarázzam el. Egy egyén, X, szá-
mos okból ellenezhet valamit, például egy anti diszk-
ri minációs törvényt: 

1. Ellenezheti azért, mert azt gondolja, rosszul fog 
járni vele.

2. Ellenezheti azért, mert azt gondolja, torz gaz-
dasági ösztönzőket hoz létre, aláásva a gazda-
sági hatékonyságot, vagy egyébként csökkenti 
az általános jólétet.

3. Ellenezheti azért, mert nem bízik a bürokrá-
ciá ban, amely szükséges a törvény végrehajtá-
sához.

4. Ellenezheti azért, mert tagadja, hogy a törvény 
szándé kolt kedvezményezettjei érdemesek len-
nének a védelem re, amit az nyújtana ne kik.

Összpontosítsunk különösen a 4. pontra. Ezt az 
álláspontot képviselői többféle módon fejezik ki: 

  a. X egyszerűen kifejezheti egyet nem értését azzal 
az elvont elvvel, hogy az egyének egyenlő fi -
gyelmet és tiszteletet kell, hogy mutassanak a 
közösség minden tagja felé.

  b. X kifejthet valamilyen faji alapú elméletet, amely 
szerinte –bizonyos mércék szerint – egyes szár-
mazási csoportok alacsonyabbrendűségét mu-
tatja.

  c. X kifejezheti azt a nézetet, hogy azok, akiket 
az antidiszkriminációs törvények védeni szán-
dékoznak, nem jobbak, mint az állatok.

  d. X azt mondhatja egy szórólapon vagy a rádió-
ban, hogy azok, akiket az antidiszkriminációs 
törvények védeni szándékoznak, nem jobbak, 
mint azok a fajta állatok, akiket normálisan ki-
irtani igyekszünk, mint például a patkányok 
vagy a csótányok.

Mindezen különböző nézetek és kifejezések közül 
a gyűlöletbeszéd és a csoportdefamáció elleni törvé-
nyek – amelyekkel ténylegesen létező demokráci ákban 
találkozunk – majdnem biztosan korlátozzák a 4.d-t, 
valószínűleg korlátozzák a 4.c-t, és esetleg korlátoz-
zák a 4.b valamely változatát, attól függően, meny-
nyire gyűlöletesen fejezik ki ezeket a nézeteket.

Másrészről a legtöbb ilyen törvény mindent meg-
tesz, hogy biztosítsa: maradjon jogszerű módja annak, 
hogy a szidalmazással párosuló (és ebben a formá-
ban tiltott) nézetekben egyébként megjelenő javas-
latot valaki kifejtse. Megpróbálják meghatározni a 
körülbelül egyenértékű kifejezésnek egy legitim mód-
ját, menedéket nyújtva, hogy valaki egy olyan nézet 
lényegét mérsékelt formában kifejezhesse, amelyet 
gyűlölködő vagy gyűlöletkeltő módon tilos hangoz-
tatni. Az általam ismertek közül a legnagyvonalúbb 
az 1995-ös ausztrál Faji Gyűlölet Törvény (szövet-
ségi törvény az ausztrál fővárosi területre, amely Can-
berrából és környékéből áll). Ez úgy rendelkezik, hogy 
az olyan cselekedetre vonatkozó alaptilalom, amely 
faj, bőrszín, nemzeti vagy etnikai származás miatt 
sérti, alázza vagy félemlíti meg emberek egy csoport-
ját, „nem nyilvánít jogtalanná semmi ésszerű és jóhisze-
műen mondott vagy cselekedett dolgot, akár közlemény-
ben, publikációban jelenik meg, akár beszélgetés vagy 
vita során hangzik el, és amelyet eredeti akadémiai, mű-
vészi vagy tudományos vagy más valóban közérdekű cél-
lal tesznek.”27 Ezeknek a megszorításoknak a célja 
pontosan az, hogy a korlátozást a 4.a–4.d spektrum 
alsó végére szorítsa.

Ha elfogadjuk Dworkin professzor álláspontjának 
alapvető kereteit, akkor mondhatnánk, hogy egy tör-
vény, amely mind a 4.a-t és 4.b-t, mind a 4.c-t és 4.d-t 
tiltja, károsabb hatással lenne a downstream legiti-
mációra, mint egy olyan törvény, amely pusztán a 
(4.d)-hez hasonló kifejezést tilt. Ahogy fent érvel-
tem, ez akkor fokozati kérdés lenne. Ha pedig olyan 
törvényünk lenne, amelyet specifi kusan csak olyan 
kifejezés ellen szabtak, amely a spektrum súlyosan 
gyalázkodó végén található, akkor nyitva maradna a 
kérdés, hogy van-e ennek, a minimálison túl, bármi-
lyen hatása a legitimációra. 

A legitimáció hatására vonatkozó értékelésünket 
bizonyára befolyásolná az is, hogy a korlátozó upstream 
törvény mennyire ésszerű, és milyen jelentős célokat 
követ. Ezt fi gyelhetjük meg a nem tartalomalapú kor-
látozásoknál (például a politikai demonstrációk ide-
jét, helyét és módját korlátozó törvényeknél). Ha  ön- 
 kényesek, vagy csak nagyon enyhe közrendi meg-
fontolások indokolják őket, azt mondhatjuk, hogy 
sú lyosan érintik a kollektív döntések legitimációját 
ab ban a témában, amit a demonstrálók érinteni kí-
vántak. Ha azonban az indokolás komoly biztonsá-
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gi megfontolásokon alapul, akkor talán megértőb-
bek lehetünk. Valami hasonló lehet érvényes a gyű-
löletbeszéd-törvények esetében. Az egy dolog, ha a 
korlátozás indoka kizárólag az emberek érzéseinek 
megsértése elleni védelem. Azonban az a gyűlölet-
beszéd-korlátozás, amely a sérülékeny csoportok tag-
jainak alapvető társadalmi státuszát – ahogy a Holmes 
előadásokban28 fogalmaztam, az „elemi méltóságot” 
– kívánja védeni, és fenntartani azt a biztosítékot, 
hogy életüket biztonságban és méltóságban élhetik 
– ez már sokkal inkább tűnik kényszerítő célnak. Így 
a kritika, amely szerint az ennek biztosítására tett kí-
sérlet rombolja más törvények legitimációját, sokkal 
kevésbé hiteles.

i i i .  idõmÚlÁs És lezÁrÁs

Nem lennénk igazságosak Dworkin érvével szem-
ben, ha nem vitatnánk meg egy arra adható, de sok-
kal nehezebb és kihívásokkal teli választ. Amit itt 
mondani akarok, az bonyolult, és (úgy hiszem) gon-
dolatébresztő, és mivel egyáltalán nem vagyok benne 
biztos, olvasóim türelmét és megértését kérem. En-
gedjék meg, hogy néhány emlékeztetővel kezdjem.

A méltóság és jó hírnév iránt 
érzett aggodalom, amelyről sze-
rintem a gyűlöletbeszéd-vita fo-
lyik, az igazságosság és a jogok 
alapjait érinti, nem olyan vitatha-
tó elemeket, mint amilyenek (például) a gazdasági 
egyenlőség elméletei.29 Ha a javaslat a jóléti juttatá-
sok kedvezményezettjeiről vagy a demokratikus szo-
cialistákról szóló megvető beszédet kívánná tiltani, 
az szerintem Dworkin professzor érvmenete alapján 
valóban támadható lenne – az ilyen elnyomás meg-
kérdőjelezné azon közpolitikáink legitimációját, ame-
lyek mögött meghúzódó feltevések gyalázkodó taga-
dása miatt embereket megbüntettek vagy börtönbe 
zártak. Azonban, amint mondtam, az igazságosság 
alapjairól beszélünk, nem a vitatható elemeiről. Az 
igazságosság alapjai alatt olyasmiket értek, mint az 
elemi faji egyenlőség, a nemek alapvető egyenlősé-
ge, az emberi személy méltósága, az erőszaktól és 
megfélemlítéstől való mentesség, és hasonlók. Ezek 
az ügyek két értelemben alapvetőek. Egyrészt olyan 
dolgokat képviselnek, amelyekre másokkal való érint-
kezésünk szinte minden vonatkozásában átfogóan és 
széles körben támaszkodunk. Ha az ember nem vár-
hat tiszteletet a jogokkal rendelkező egyénnek kijá-
ró alapvető státusza iránt, akkor majdnem minden 
megkérdőjeleződik. Másrészről annyiban is alap-
vetőek, hogy a modern társadalmi és jogi szervezet 
viszonylag megállapodott pontjainak, alapvetéseinek 

tekinthetők.30 Nem állítom, hogy szó szerint teljes 
egyetértés lenne ezekben a kérdésekben – a gyűlöl-
ködők éppen ezt mutatják. Mégis, ezeket az ügyeket 
a legtöbb modern demokrácia törvényei és alkotmá-
nyai többé-kevésbé rendezik, és ezért nem csak mo-
rálisan szükséges, hanem ésszerű is, ha ma ezeket 
egyúttal rengeteg más egyéb tevékenységünk alapja-
inak tekintjük. Egy vita lezárt lehet abban az érte-
lemben, hogy az értelmes vélemény megállapodott 
egy kérdésben, és elképzelhetetlen, hogy a közpoli-
tika bármilyen más alapon folyna a továbbiakban, 
annak ellenére, hogy fennmaradnak veszélyes enklá-
vék politikailag erőtlen, de társadalmilag romboló 
hatású különutasokkal, akik mindent megtesznek 
azért, hogy aláássák a faji kisebbségeknek ezeken a 
megállapodott alapokon nyújtott biztosítékokat. 

Tehát a gyűlöletbeszéd betiltását nem úgy kell ér-
tenünk, mint a faji, nemi vagy vallási toleranciáról 
szóló nagy nemzeti vita befolyásolásának egy mód-
ját, sem úgy, mint ami valami módon a vita lezárá-
sához járul hozzá (vagyis mintha ezen törvények köz-
bejötte nélkül a rasszisták győzhetnének). Ahogy a 
Holmes előadásokban érveltem, a rossz, amit a gyű-
löletbeszéd-törvények orvosolni kívánnak, nem abban 
áll, amit a rasszisták gondolnak vagy hisznek. Ami 

ellen ezek a törvények fellépnek, 
az a rasszista kísérletek azon tu-
lajdonsága, hogy olyan benyomást 
keltenek, mintha a sérülékeny ki-
sebbségek tagjainak egyenlő po-

zíciója egy jogtisztelő társadalomban kevésbé lenne 
szilárd, mint amennyire az a társadalom tényleges 
alapvető elköteleződéseiből valójában következik.31

Talán volt idő, amikor a modern demokráciáknak 
valóban széles körű társadalmi vitát kellett folytat-
nia a fajról – arról, hogy vajon vannak-e különböző 
fajta emberi lények, alsóbb- és felsőbbrendű szárma-
zással, amelyeket képesség, felelősség és tekintély sze-
rint hierarchiába lehet sorolni.32 De azt gondolom, 
őrültség lenne azt állítani, hogy jelenleg egy ilyen vita 
kellős közepén lennénk – egy olyan élénken zajló vi-
tában, amely megköveteli, hogy egy többé-kevésbé 
nyitott kérdés megvitatásához való hozzájárulás jogán 
eltűrjük a faji gyalázkodás ocsmány kirohanásait is. 
Bizonyos értelemben a fajról szóló vitának vége van 
– vita lezárva, megnyerve. Vannak különutas, meg-
szállott ellenzők, de társadalomként úgy haladunk 
előre, mintha ez többé nem lenne komoly vagy jelen-
tős polémia tárgya. Ennek a továbbhaladásnak az 
alapja az, hogy a vita lezárása alapvető a korábban sé-
rülékeny kisebbségek jólléte, méltósága és biztonsá-
ga majd minden vonatkozásában. Az olyan kérdé-
sekben, mint a megerősítő cselekvés, folytatjuk a vitát 
arról, hogyan lehet továbbhaladni, de a vita a rassz-

b i zon yo s  É rt e l e m be n 
a fajrÓl szÓlÓ vitÁnak 

vÉge van
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izmus tévességéről való megállapodott meggyőződés 
keretein belül folyik, és nincs szükség további vitára 
ennek az érvnek az alapvető premisszájáról. 

Ha ebben egy kicsit is igazam van, akkor van va-
lami furcsa Dworkin professzor legitimációs érve-
lésében. Azt a benyomást kelti, hogy a diskurzus, 
amely hez a rasszista gyűlölködők „hozzájárulnak,” a 
közéleti vita élő eleme, amelyben időlegesen többsé-
gekre és kisebbségekre oszlunk, de amelynek vonat-
kozásában semmilyen többségi törvény nem lehet le-
gitim, hacsak nincsen biztosíték arra, hogy ez a fon-
tos vita korlátozatlanul folytatódjék úgy, hogy a 
veszteseknek (a rasszistáknak és a bigottaknak) a kö-
vetkező alkalommal legyen esélyük meggyőzni a 
többséget ezen alapkérdésekben az álláspontjukról. 
Érthető, hogy Dworkin miről beszél; ugyanakkor 
felmerül bennem, az olvasó osztja-e azt az érzése-
met, hogy mennyire furcsa ez az álláspont. Úgy tűnik, 
felteszi, hogy a viták időtlenek, és a közéleti vitával 
kapcsolatos politikai legitimáció kérdése a haladás 
számára szükségszerűen áthatolhatatlan. 

Talán nem osztják az álláspont furcsa mesterkélt-
ségével kapcsolatos érzésemet. Megértem, hogy ké-
nyes azt állítani, hogy bármely vita 
véget ért és befejeződött, továbbá, 
hogy emiatt egy álláspont meg-
kérdőjelezését, amelyet a legtöb-
ben elfogadtunk, el kell nyomni. 
Hogy világossá tegyem: a vita le-
zártságának eszméjét csak annak 
a kérdésnek a vonatkozásában al-
kalmazom, hogy mennyire kell komolyan venni a 
dworkini vészharangot a politikai legitimációról, kü-
lönösen annak fényében, hogy Dworkin professzor 
maga ismeri el, hogy a gyűlöletbeszéd-törvények ha-
tása a legitimációra fokozati kérdés. Egy élő és nyi-
tott kérdés körüli vita korlátozásának legitimációs 
hatása véleményem szerint különbözik annak a legi-
timációs hatásától, amit egy olyan alapvető ügy foly-
tatódó vitájának korlátozása jelent, amely valójában 
évtizedekkel ezelőtt nyugvópontra jutott. Ebben, és 
csak ebben a tekintetben vezetem be azt a fogalmat, 
hogy némely viták lezá rultak. 

Tisztában vagyok John Stuart Mill érvével, amely 
szerint fontos fenntartani „az élő megértését” azok-
nak az igazságoknak, amelyekre társadalmi rendsze-
rünk épül, még akkor is, ha bizonyos viták, minden 
szándék és indok szerint, lezárultak.33 A legtöbben 
ugyanakkor nem értünk egyet Millel, amikor úgy 
tűnik, azt javasolja, hogy megfelelő lehet a rassziz-
must kultiválni például azért, hogy élettel töltsük 
meg egalitariánus meggyőződéseinket.34 Tehát majd-
nem mindnyájan egyetértenénk Millel, amikor azt 
mondja, hogy „… ahogy az emberiség javul, azoknak 

a tanoknak a száma, amelyeket többé nem vitatnak…, 
folyamatosan nőni fog, és az emberiség jóllétét szinte mérni 
lehet azoknak az igazságoknak a számán és súlyán, ame-
lyek elérték a vitatlanság fokát. A súlyos vita abbamara-
dása egyik, majd a másik kérdésben (…) olyan üdvös az 
igaz vélemények esetében, amilyen veszélyes és káros akkor, 
ha a vélemény téves.”35

Elfogadhatjuk ezt anélkül, hogy szükségképpen 
elfogadnánk azt az állítását, hogy ez bizonyos költ-
séggel jár, nevezetesen „annak az igazság élő megérté-
sét nagyban segítő eszköznek az elvesztésével, amelyet 
az jelent, ha egy igazságot meg kell védeni támadóival 
szemben.”36 Mill elismeri, hogy ez nem írja felül azt 
az előnyt, amit bizonyos igazságok univerzális elis-
merése jelent, de azt mondja, hogy „jelentős mértékben 
levon abból.”37 Odáig is elmegy, hogy ha nem lenné-
nek helyi rasszistáink a saját egalitarianizmusunk vir-
goncul tartására, akkor ki kellene találnunk őket.38 
A legtöbben, úgy gondolom, nagyon is óva intenének 
Millnek ettől az inkább őrült javaslatától, különösen, 
ha a „különutas bajnok”39 létrehozásának vagy feleme-
lésének hatása nem csak az, hogy perpetuál egy (már 
befejezett) vitát, hanem – gondatlanul és romboló mó-

don – ezzel egyben a társadalom 
sérülékeny tagjainak méltóságát, 
biztonságát és biztonságérzetét 
 sérti.40

Hadd hangsúlyozzam ismét, 
hogy az ebben a részben kifejtett 
gondolatmenetet nem önmagában 
megálló érvként használom, pusz-

tán válaszul Dworkin professzor legitimációs okfej-
tésére. Azt gondolom, hogy mára már túljutottunk 
azon az állapoton, hogy ilyen robusztus vitára lenne 
szükségünk olyan ügyekben, mint a faji kérdés, és 
hogy viselnünk kellene a költségeit annak, amit a ki-
sebbségi csoportok méltósága elleni támadás jelent. 
Sőt, hogy valójában meg kellene követelnünk ezen cso-
portokon belüli egyénektől és családoktól, hogy ők visel-
jék az ilyen megalázó támadások költségét méltósá-
gukra vagy társadalmi státuszukra nézve, a közéle-
ti diskurzus és a politikai legitimáció érdekében. Úgy 
hiszem, régen túljutottunk azon a ponton, hogy fel-
áldoznánk antidiszkriminációs vagy faji erőszakot 
tiltó törvényeink legitimációját azzal, ha nem enged-
jük meg, hogy az egyik ember a másikat gyalázza 
ilyen alapon. 

iv. a blÖff 
leleplezÉse

A legitimáció semmiképpen nem magától értetődő 
fogalom. A köznapi beszédben pontatlanul használ-
ják, és a politikai fi lozófi ában is számos jelentésében 

a mÉltÓsÁg És jÓ hÍrnÉv 
irÁnt Érzett aggodalom, 
amelyrõ l szerintem a 
gyú́lÖletbeszÉd-vita fo-
lyik, az igazsÁgossÁg És a 

jogok alapjait Érinti
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alkalmazzák. Politikai fi lozófusokként elvileg a mi 
dolgunk lenne, hogy óvatosan használjuk ezt a kife-
jezést, jó érzékkel eltalálva, hogy mi az, amit magá-
ban foglal, és meglétének milyen feltételei vannak. 
A tanulmány elején említettem, hogy az irodalom-
ban a gyűlöletbeszéd és a politikai legitimáció ösz-
szefüggéséről fellelhető érvelések némelyike az állí-
tólagos összefüggést csak egészen laza és banális ér-
telemben tárja elénk. Azért indultam ki Dworkin 
professzor érveléséből, mert az valamivel pontosabb-
nak tűnt – elfogadható módon megvilágítva, miért 
mondhatjuk, hogy gyűlöletbeszéd-törvények kikény-
szerítése legitimációcsökkenést idéz elő a jogrend-
szer más területein. Remélem, hogy jól interpretál-
tam Dworkin érvelését.

Az okfejtés ott csúszik el, hogy nem képes kellő-
en megragadni, hogy a legitimációvesztés (amely a 
gyűlöletbeszéd-törvények működéséből fakadna) 
mennyire komoly. Az Extreme Speech and Democracy 
előszavában Dworkin professzor a legitimációvesz-
tést végzetesnek írta le: „Eljátsszuk a rendelkezésünk-
re álló egyetlen demokratikus igazolási lehetőséget, hogy 
mindenkitől engedelmességet követelhessünk ezeknél [a 
diszkriminációellenes] törvényeknél, még azoktól is, akik 
utálják és ellenzik őket.”41 Dworkin megelégedett eny-
nyivel az Előszóban, és azok, akik osztják a gyűlö-
letbeszéd-törvényekkel való szembenállását, boldo-
gan elhiszik ezt az érvelést,42 vélhetőleg abban re-
ménykedve, hogy mások, akik egyébként hajlanának 
arra, hogy védelmükbe vegyék az ilyen típusú törvé-
nyeket, sem fogják az érvet túl alaposan körüljárni. 
Ugyanakkor, ha közelebbről megvizsgáljuk, akkor 
az érv fő szószólója sietősen visszalép egy sokkal visz-
szafogottabb álláspontra – a gyűlöletbeszéd-törvé-
nyek, bár a downstream törvények legitimációját csök-
kenthetik (vagy valamiféle ‘legitimációdefi cithez’ ve-
zethetnek), azt nem „rontják le” teljes mértékben. 
Valójában nyomás alatt Dworkin egy olyan állításig 
hátrál, amely az életszerű, valóban előforduló törvé-
nyek és szabályozandó közéleti viták felől nézve ele-
nyésző jelentőséggel bír. Tekintsék tehát ezt a tanul-
mányt úgy, mint egy töréstesztre, nagy nyomás alatt 
kifejtett ellenállás példáját. Elképzelhető, hogy léte-
zik megalapozott érvelés a gyűlöletbeszéd-törvények 
ellen, de azt ennél nagyobb gonddal kell felépíteni.

(Fordította Salát Orsolya)
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