Jeremy Waldron
GYULOLETBESZED ES POLITIKAI
LEGITIMACIO*

A gytloletbeszéd betiltisdra irdnyuld javaslatokat
azzal az ellenvetéssel szokds elutasitani, hogy a sza-
bad sz6las ilyen korldtozdsa a tiltast elrendeld politi-
kai rendszer legitimdci6jat dsnd ald. Kordbban meg-
védtem azt az dlldspontot, hogy az ilyen korlitozd-
sok lehetségesek,! most pedig azt tekintem ét, hogy
a fenti, legitimaci6val kapcsolatos aggodalom komoly
ellenvetést jelent-e.

Az irodalomban szimos érv olvashat6, amely a
szabad kifejezés védelmét 6sszekapcsolja az onkor-
ményzas kiteljesedésével egy demokriciiban. Sokan
nem is mondanak ennél tébbet, bir ezt nagy hangon
és hosszasan teszik.? Néhdny érvelés azonban tullép
a demokratikus eljards irdnti dltaldnos aggodalmon.
Olykor elhangzik, hogy a szabad és korldtozdsmen-
tes kozbeszéd a politikai legitimécié sine gua nonja
egy demokriciiban.’ Robert Post hasznélja ezt az ér-
vet.* Néhdnyan még tovibb mennek, és amellett ér-
velnek, hogy a gytiloletbeszéd-torvények elfogaddsa
és alkalmazdsa egyes, konkrét jogi rendelkezések és
intézményi megolddsok politikai legitimacidjat ve-
szélyeztetné.

[. DWORKIN A LEGITIMACIOROL

Ezt az érvet legmeggy6z8bb formdjdban Ronald
Dworkin fejtette ki, a James Weinstein és Ivan Hare
altal szerkesztett, Extreme Speech and Democracy
cim értékes és nagyszabdsu, nemrégiben megjelent
konyvhoz irt eldszaviban.’ Dworkin professzor sze-
rint a gytloletbeszéd vagy csoportdefamdcié szabad-
sdga az dra annak, hogy kikényszerithessiik azokat a
torvények, amelyeket a gy(ilolkodsk és defamaldk el-
leneznek (példdul a diszkrimindciét tilté térvénye-
ket). Az érvelés felépitése a kovetkezd.

Dworkin egyetért azzal, hogy a jog fontos felada-
ta az emberek, kiilonosen a sériilékeny kisebbségek
védelme a diszkrimindciétél, ,a méltinytalan és
egyenlStlen bandsmaédtdl, tébbek kozott... a mun-

* A tanulmanyt a szerkesztd, a szerzé és a kiadé hozzédja-
ruldsaval kozoljik. Eredeti megjelenési helye: Zhe Content
and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and
Responses, eds: Michael HErz — Péter MoLNAR, Cam-
bridge University Press, 2012, 329-341.
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kahelyen, az oktatisban vagy a lakdstigyben”.¢ Ugyan-
olyan elkételezett ezen torvények mellett, mint a faji
egyenléség barmely mds szészoléja. Ugyanakkor,
hozzdjuk hasonléan, elismeri, hogy az ilyen torvé-
nyeket gyakran csak a tirsadalom egy kisebb részé-
nek ellenzése mellett lehet elfogadni, akik partoljik
a diszkrimindciét. Altaldban azt mondjuk erre, hogy
elegendd, ha az ilyen torvényeket a vilaszték vagy a
megvilasztott képvisel6k tobbsége timogatja, felté-
ve, hogy a javaslatok ellenzdit nem fosztjik meg az
eljarasban valé részvételtsl. De Dworkin szerint,
pusztin ennyi nem elég:

»A méltanyos (fair) demokrdcia megkiveteli. .., hogy
valamennyi polgdrnak hangja, ne csak szavazata legyen:
egy tobbségi dontés mindaddig nem méltanyos, amig min-
denkinek meg nem volt a méltanyos lehetdsége arra, hogy
attitiidjet, véleményét, félelmeit, izlését, eldfeltevéseit,
elditéleteit vagy idedljait kifejezésre juttassa. Mindezt
pedig nem csak abban a reményben, hogy mdsokat befo-
lydsoljon (bdr ex kizponti jelentdségii), hanem mar csak
azért is, hogy megerdsitse, hogy a kollektiv cselekvésben

felelds dgensként vesz részt, nem csupdn passziv elszen-
veddje annak.”

A szabad kifejezés tehdt, mds szavakkal, része az
drnak, amit a politikai legitimaciéért fizetiink: ,4
tobbségnek nincs joga olyanra erdltetni akaratdt, aki nem
emelhette fel szavit tiltakozdsul, (...) mieldtt a dontés
megsziiletett.” Ha legitim torvényeket akarunk az erd-
szak vagy a diszkrimindci6 ellen, akkor ellenzdiket
engedniink kell beszélni. Es csak ez utdn legitimal-
hatjuk ezeket a torvényeket szavazissal.

Mig az antidiszkrimindciés térvények ellenzéi
koziil egyesek nem kivinjik szembenélldsukat gyt-
I6letesen kifejezni, mdsok igen: az 6 szimukra azon
csoportok gyaldzasa, akiket ezeknek a térvényeknek
dolga megvédeni, szembendllasuk lényege. Dworkin
professzor dlldspontja szerint nem szdmit, hogy meny-
nyire hamis és 6rdogi a gyilolkodsk hozzdjiruldsa,
Sket is hagyni kell, hogy hozzdszdljanak. Kiilonben
nem lesznek legitimek azok a térvények, amelyeket
ellenkezéstiket felilirva iktattak be. Még az sem széd-
mit, ha a gylolkods a beszédét nem ontdtte olyan
formaba, hogy azt a politikai vitahoz val6 hozzaji-
ruldsnak tekinthetnénk. Egy kozosség térvényhozi-
sat és politikdjat Dworkin szerint morilis és kultu-
ralis kornyezete, az emberek véleményének és el8i-
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téleteinek keveréke épp annyira meghatirozza, mint
a klasszikus politikai beszédek.” Epp annyira mél-
tanytalan olyasvalakire kényszeriteni egy kollektiv
dontést, akinek nem engedtiik meg, hogy hozzija-
ruljon a morilis kornyezethez tdrsadalmi meggyd-
z8dése vagy elbitéletei kifejezésével, mint olyanra,
akinek a dontés elleni politikai pamfletjét megsem-
misitette a rendérség. Legyen akar a falakra kapar-
va, ropcéduldra irva, plakdtra festve, az internetre
szérva vagy égé kereszttel megvildgitva, még a leg-
gytiloletesebb tizenetnek is meg kell engedni, hogy
éreztesse jelenlétét azon Uzenetek dradatiban, ame-
lyek az eszmék piacit benépesitik.'

Igy tehdt Dworkin érvelése a kovetkezére fut ki.
Mivel térvényekkel akarjuk védeni az embereket a
diszkrimindcié és az erészak ellen, természetes, hogy
a diszkrimindcié és az er8szak okai ellen is torvény-
nyel kivinunk fellépni. (Megemlitem, hogy Dworkin
professzornak kétségei vannak a gyiloletbeszéd el-
leni térvények védelmezsinek egyes okozati dllitdsa-
it illetSen: Az dllitélagos okozati sszefiiggések kiziil
szdmos fel van fiijva, némelyek pedig egyenesen abszur-
dak.”™™ De ez kiilon targyaldst érdemel.) Ugyanak-
kor, ha még igazuk is van a gyloletbeszéd korldto-
zdsa hiveinek, és az ilyen beszéd valéban reményte-
lenséghez, erészakhoz és diszkrimindcichoz vezet,
nem sokat tehetlink az ilyen kovetkezményekkel jaré
beszéd ellen anélkiil, hogy feladndnk azoknak a tor-
vényeknek a legitimaciéjit, amelyek a legkedveseb-
bek a sziviinknek. Hozhatunk t6rvényt az azonnali
erészakra valé kozvetlen izgatds
ellen, de — mondja Dworkin —:
»e - -em szabad a forrdshoz kozelebb
es6, tovdbbi beavatkozdsokkal kisér-
letezniink, betiltva olyan attitiid
vagy elditélet kifejezését, amelyril azt
gondoljuk, hogy az egyenltlenség
(...) taptalaja, mivel ha til kordn
avatkozunk be abba a folyamatba, amelyben a kollektiv
vélemény formdlodik, lerontjuk az egyetlen demokrati-
kus igazoldst, amivel rendelkeziink annak aldtdmasztd-
sdra, hogy mindenki, még az is, aki gyiloli és megveti
Gket, kiteles engedelmeskedni a torvényeknek.”?

Az illdspont szerkezete érdekes. Dworkin pro-
fesszor megjegyzi, hogy a gytloletbeszéddel kapcso-
latos érvek gyakran két fajta torvényt foglalnak ma-
gukban, nem csak egyet. Egyrészrdl idetartoznak a
gytloletbeszéd elleni torvények maguk —illetve a be-
iktatdsukra irdnyul6 javaslatok —, tehdt az olyan sza-
balyok, amelyek korldtozzak a faji vagy vallasi gy-
I6let, a csoportgyalazis és hasonlok kifejezését. Mas-
részr8l vannak azok a torvények — mint példdul a
diszkrimindcié és az erészak elleni térvények —, ame-
lyek védik azok az embereket, akiket a gytloletbe-
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KERDES, MENNYIRE KELL SZO
SZERINT VENNI AZT AZ AlL-
LITAST, HOGY A LEGITIMA-
CIOT LERONTJA A GYULO-
LETBESZED-TORVENYEK KI-
KENYSZERITESE

széd elleni torvények is védenek. Dworkin metafo-
rajat kovetve ezeket ‘upstream’ (dramldssal szembeni,
a forrashoz kozelebb esd), illetve ‘downstream’ (fo-
lyasiranyu) torvényeknek fogom nevezni.’®

Az ‘upstream’ torvények timogatéi gyakran mond-
jak, hogy sziikség van a ‘downstream’ torvények okait
is kezelni — ha engedjiik a gytloletbeszédet, akkor
engedjiik mikodni azt a lassan haté mérget, amely
er6szakhoz és diszkrimindciéhoz vezet. Dworkin
azzal céfolja ezt az érvet, hogy ha kényszeritSen avat-
kozunk kozbe az dramldssal szemben (upstream),
akkor aladssuk a politikai legitimdaciét folyasirdny-
ban (downstream). Ez véleménye szerint olyan kolt-
ség, amelyet még a gyiloletbeszéd-torvények védel-
mezGinek sem kellene véllalniuk.

II. FOKOZATI KERDES-E
A LEGITIMACIO?

Hogyan valaszoljunk erre az érvelésre? Kétségtelen,
hogy Dworkin a gytloletbeszédet tilté torvényhozds
zavar6 kovetkezményeire hivta fel a figyelmet. De
mennyire komolyak ezek a kévetkezmények? Ezt
azért nehéz megmondani, mivel a , legitimécié” ho-
malyos fogalom, és kérdéses az is, hogy e torvények
legitimdciéjanak ,lerontdsa” tulajdonképpen mit
is tesz."* A tdrsadalomtudomanyokban a legitima-
cié gyakran nem jelent tébbet, mint a tirsadalmi td-
mogatottsig tényét.!”> Dworkin professzor azonban
normativ tulajdonsdgot ért alatta
—vagy a térvények betartdsira vo-
natkozé politikai kotelesség meg-
1étét, vagy pedig annak igazolha-
tésdgit, hogy azok akar erdvel is
kikényszerithetSek.'® Barmelyik
értelmezést fogadjuk is el, kérdés,
mennyire kell sz6 szerint venni azt
az allitast, hogy a legitimdciét lerontja a gytiloletbe-
széd-torvények kikényszeritése. Példdul tudom, hogy
Dworkin szerint nem jogosultak a rasszistik arra,
hogy forradalommal 1épjenek fel egy olyan tdrsada-
lom ellen, amelyik gytloletbeszéd-torvényeket kény-
szerit ki: nem ebben a drasztikus értelemben beszél
a legitimdcio elvesztésérsl.” Egy szabadon vilasztott
rezsim, amely gytloletbeszéd-térvényeket és anti-
diszkrimindciés torvényeket iktat be, nem ugyan-
olyan médon illegitim, mint mondjuk egy katonai
diktatura, amely egy demokratikusan valasztott kor-
mdnyt buktatott meg.

Legrosszabb esetben is ugy érthetjiik Dworkint,
hogy a gytiloletbeszéd korldtozasai csak ezeknek a bi-
zonyos torvényeknek a vonatkozdsdban eredményez-
nek legitiméciévesztést, és nem jarnak dltaldban az
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egész politikai rendszer katasztrofilis legitimacié-
vesztésével. Azonban még ezzel a sziikitéssel sem
tlinik megalapozottnak az allaspont. Nagy-Britan-
nidban vannak térvények, amelyek tiltjik a faji gyd-
16let kifejezését.’® Szintén vannak térvények, ame-
lyek a faji diszkriminidciot tiltjdk, nem is beszélve a
faji és etnikai erészakrol és félelemkeltésrsl,” és egyéb
torvényekrdl, amelyek biintetik a mecsetek és zsina-
g6gik meggyalizdsit.?® Ezek azok a downstream tor-
vények, amelyeknek legitimécidjat Dworkin szerint
taszul ejti a gytloletbeszéd-térvények elfogadisa.
Tényleg ugy kell gondolnunk, hogy Anglidban a pol-
garok nem kotelesek engedelmeskedni ezeknek a
downstream torvényeknek? Vagy tényleg azt kell hin-
niink, hogy ezeknek a downstream térvényeknek a
kikényszeritése mordlisan rossz, és hogy a kényszer,
amit végrehajtiasukkor alkalmaznak, olyan, mint bar-
mely mis illegitim er8hasznalat?

Példdul egy j6médua haztulajdonos a Faji Kapcso-
latok Torvénye (Race Relations Act) megsértésével
dél-dzsiai szdrmazdsa angol csalddokat diszkrimindl.
Valéban azt akarjuk mondani, hogy nincsen kotele-
zettsége az antidiszkriminaciés térvény betartdsara,
és hogy semmilyen jogi 1épés nem indokolt vele szem-
ben, legalibbis mindaddig, amig a térvények meg-
tiltjak neki, hogy virulens pakisz-
tani-ellenes nézeteket publikal-
jon? Tegyiik fel, hogy szkinhedek
a2005. jalius 7-ei londoni merény-
letek utin megvernek egy muszlim
taxisof6rt. Helytelen a renddrség
részérdl, ha felkutatja, letartéztat-
ja és eljdrds ald vonja ezeket a td-
madodkat, mivel Anglidban van-
nak valldsi gytloletbeszédet tilté torvények, amelyek
megfosztjik a timaddst blntet§ downstream torvé-
nyeket legitimdciéjuktdl? A renddrségnek a timadast
passzivan kell szemlélnie, és nem avatkozhat kozbe,
mert birmilyen fellépés helytelen lenne? Sz6 szerin-
ti értelmezésben ezt jelenti az, hogy ,legitimdciéja-
t6l megfosztott”. Ez persze nem csak Nagy-Britan-
nidra érvényes. Majdnem minden haladé demokré-
cia rendelkezik gytloletbeszéd-torvényekkel, amelyek
Dworkin szerint lerontjik az antidiszkriminaciés tor-
vényeik legitimaciéjat.! Ugy tlnik, hogy az egyet-
len halad6 demokricia, amely joggal iktat be és kény-
szerit ki ilyen térvényeket, az Egyesiilt Allamok. He-
lyes lehet-e akkor ez az alldspont? Ez az amerikai
excepcionalizmus a maga teljében!

Nem gondolom, hogy Dworkin professzor sz6 sze-
rint érti, amikor arrdl beszél, hogy ,lerontja az egyet-
len demokratikus igazoldst, amivel rendelkeziink arra,
hogy mindenki engedelmeskedjen” a downstream torvé-
nyeknek.?? Azt mondjik, hogy minden érv ostobd-
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A GYULOLETBESZED-KORLA-
TOZAS, AMELY A SERULEKENY
CSOPORTOK TAGJAINAK
ALAPVETO TARSADALMI STA~
TUSZAT [...1 KIVANJA VEDENI,
[...1 SOKKAL INKABB TUNIK
KENYSZERITO CELNAK

nak hat, ha a ,végsékig feszitik”. > Vegylink tehat szdm-
ba néhdny szerényebb lehetSséget. Elképzelhets egy
olyan értelmezés, hogy a gytloletbeszéd-torvények
kikényszeritése alddssa néhdny, de nem minden down-
stream torvény legitimacidjat: taldn alddssa a diszk-
rimindciot tilté torvények legitimaci6jat, de a faji eré-
szakot vagy kriminalis kdrokozdst tilté térvényekét
nem. Ezek, végiil is, fiiggetlen és dltaldnosabb érvek-
kel is igazolhatéak. A rendéri beavatkozas az eré-
szak megakadalyozdsira vagy az emberek tdmadds
elleni védelmére taldn nem igényli ugyanazt a fajta
legitimdciét, mint amivel a tobbségi politikai eljards-
nak rendelkeznie kell, illetve nem sziikséges, hogy a
faji kérdésrdl sz616, korlatozas nélkili széles tdrsa-
dalmi vita legitimalja. De a — kulturélis kornyezet
részének tekintett, de nem egy torvény korili vitd-
ban, formilis hozzdszéldsinak szint — beszéd legiti-
miéciés jelentSségérdl sz6l6 holisztikusabb észrevé-
telei fényében Dworkin ezt az dlldspontot aligha kép-
viselheti.?* Azonban az antidiszkrimindci6s térvények
kapcsdn még ebben az esetben is meggy6z6 magya-
rizat nélkil maradunk.

Egy masodik lehetéség (amely egyébként az els-
vel kompatibilis), hogy egy adott torvény legitimaci-
6ja fokozati kérdés, és a dworkini érvelés mérsékelt
verzidja szerint gytloletbeszéd-
torvények kikényszeritése csokken-
ti mis térvények legitimdcidjit,
jollehet anélkiil, hogy azt teljesen
megsziintetné. Erre a lehetéségre
rogvest kitérek.

Egy harmadik lehet8ség (szin-
tén Osszeegyeztethets a mésik ket-
tével), hogy a legitimaci6 szemé-
lyek viszonyaban értelmezhets. Robert Post javasolt
egy ilyen verziét: ,Ha az dllam bizonyos eszme kifeje-
zését megtiltand, a kormdnyzat az ezt az eszmét vallo
személy vonatkozdsaban heterondmmd és nem demokra-
tikussd vilna.” Ezt Dworkin érvelésére alkalmazva
mondhatnank, hogy a downstream toérvény legitim
médon kikényszerithetetlenné valik az upstream tor-
vény dltal elhallgattatott személy vonatkozasiban, de
mdsok vonatkozdsiban nem. De ez a harmadik le-
het8ség az dltalinossdggal kapcsolatos bonyodalmak-
ba itkozik. A gytloletbeszéd-torvényeket meglehe-
tésen altaldnosan fogalmazzak: mindenki szimdira
tiltjak a faji, etnikai és valldsi csoportok gyiloletes
gyalazasit. Még ha csak néhdny elszigetelt széls6sé-
gessel szemben kell ténylegesen kikényszeriteni, akkor
is dermeszt$ hatdssal birnak (és ez is a céljuk) min-
denki beszédére. Amennyiben ez igy van, nehéz lenne
beazonositani azt a szlikre szabott in personam ille-
gitiméciot, amelyet a harmadik mérsékelt lehet8ség
sugallna.
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A misodik mérsékelt dlldspont a leginkabb hihe-
t8: a legitimdcié nem mindent vagy semmit kér-
dése; a gytloletbeszéd-torvények léte csokkenti a
downstream torvények legitimacidjit, de nem sziin-
teti meg teljesen. Dworkin ezt igy fogalmazza meg:
J[V]an valami mordlisan sajndlatos abban, amikor dl-
taldnos antidiszkrimindcids torvényeket kényszeritink
ki rasszistakkal szemben, akik elétte nem befolydsolhat-
tdka forma’{is és informdlis politikai kultiirdt 1gy, ahogy
kivdntdk. Osszességében Nagy-Britannidnak joga van
ilyen torvények kikényszeritéséhez, azt hiszem, de akkor
is legitimdcios — és ebbdl a szempontbol sajndlatos vals —
deficit keletkezik a cenziira miatt.”

Tehit ez fokozati kérdés: a ,sajndlatos”lehet tobb vagy
kevesebb, a legitimdciédeficit lehet nagyobb vagy
kisebb.

Ugyanakkor, ha elismertink fokozati kiilonbsége-
ket, akkor el kell ismerntink Sket az egyenlet masik
oldaldn is. Hadd magyardzzam el. Egy egyén, X, szé-
mos okbdl ellenezhet valamit, példaul egy antidiszk-
rimindcids torvényt:

1. Ellenezheti azért, mert azt gondolja, rosszul fog

jarni vele.

2. Ellenezheti azért, mert azt gondolja, torz gaz-
dasigi 6sztonzdket hoz létre, alddsva a gazda-
sagi hatékonysdgot, vagy egyébként csokkenti
az altaldnos jolétet.

3. Ellenezheti azért, mert nem bizik a burokra-
cidban, amely sziikséges a torvény végrehajtd-
sahoz.

4. Ellenezheti azért, mert tagadja, hogy a térvény
szandékolt kedvezményezettjei érdemesek len-

_ nének a védelemre, amit az nydjtana nekik.

Osszpontositsunk kiilonosen a 4. pontra. Ezt az
alldspontot képviselsi tobbféle médon fejezik ki:

a. X egyszerien kifejezheti egyet nem értését azzal
az elvont elvvel, hogy az egyének egyenlé fi-
gyelmet és tiszteletet kell, hogy mutassanak a
kozosség minden tagja felé.

b. X kifejthet valamilyen faji alapa elméletet, amely
szerinte —bizonyos mércék szerint — egyes szar-
mazisi csoportok alacsonyabbrendiiségét mu-
tatja.

c. X kifejezheti azt a nézetet, hogy azok, akiket
az antidiszkriminaciés térvények védeni szin-
dékoznak, nem jobbak, mint az dllatok.

d. X azt mondhatja egy szérélapon vagy a radi6-
ban, hogy azok, akiket az antidiszkriminacids
torvények védeni szindékoznak, nem jobbak,
mint azok a fajta dllatok, akiket normalisan ki-
irtani igyekszlink, mint példdul a patkinyok
vagy a csétdnyok.
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Mindezen kiilonb6z8 nézetek és kifejezések koziil
a gytloletbeszéd és a csoportdefamidcié elleni torvé-
nyek —amelyekkel ténylegesen létez6 demokrécidkban
talalkozunk — majdnem biztosan korlitozzik a 4.d-t,
valészinileg korlitozzik a 4.c-t, és esetleg korlitoz-
zék a 4.b valamely viltozatit, attdl fiiggden, meny-
nyire gyiloletesen fejezik ki ezeket a nézeteket.

Misrészrél a legtobb ilyen torvény mindent meg-
tesz, hogy biztositsa: maradjon jogszerd médja annak,
hogy a szidalmazassal parosulé (és ebben a formd-
ban tiltott) nézetekben egyébként megjelend javas-
latot valaki kifejtse. Megprébaljak meghatdrozni a
kortilbelil egyenértéki kifejezésnek egy legitim méd-
jat, menedéket nyujtva, hogy valaki egy olyan nézet
lényegét mérsékelt formaban kifejezhesse, amelyet
gylolkods vagy gytiloletkelté médon tilos hangoz-
tatni. Az dltalam ismertek koziil a legnagyvonalibb
az 1995-6s ausztrdl Faji Gytlolet Torvény (szovet-
ségi térvény az ausztril f6virosi teriiletre, amely Can-
berrdbol és kornyékébdl all). Ez ugy rendelkezik, hogy
az olyan cselekedetre vonatkozé alaptilalom, amely
faj, bérszin, nemzeti vagy etnikai szdrmazds miatt
sérti, aldzza vagy félemliti meg emberek egy csoport-
jat, ;nem nyilvdnit jogtalannd semmi ésszerii és johisze-
miien mondott vagy cselekedett dolgot, akdr kozlemény-
ben, publikdcichan jelenik meg, akdr beszélgetés vagy
vita sordn hangzik el, és amelyet eredeti akadémiai, mii-
vészi vagy tudomdnyos vagy mds valoban kizérdekii cél-
lal tesznek.”” Ezeknek a megszoritdsoknak a célja
pontosan az, hogy a korltozast a 4.a—4.d spektrum
alsé végére szoritsa.

Ha elfogadjuk Dworkin professzor allaspontjanak
alapvet6 kereteit, akkor mondhatnank, hogy egy tor-
vény, amely mind a 4.a-t és 4.b-t, mind a 4.c-t és 4.d-t
tiltja, kdrosabb hatassal lenne a downstream legiti-
mdciéra, mint egy olyan térvény, amely pusztin a
(4.d)-hez hasonlé kifejezést tilt. Ahogy fent érvel-
tem, ez akkor fokozati kérdés lenne. Ha pedig olyan
torvényiink lenne, amelyet specifikusan csak olyan
kifejezés ellen szabtak, amely a spektrum sulyosan
gyaldzkodé végén taldlhatd, akkor nyitva maradna a
kérdés, hogy van-e ennek, a minimélison tul, birmi-
lyen hatdsa a legitimécidra.

A legitimécié hatdsira vonatkozé értékelésiinket
bizonydra befolyasolnd az is, hogy a korlatoz6 upstream
torvény mennyire ésszer(, és milyen jelentds célokat
kovet. Ezt figyelhetjiik meg a nem tartalomalapu kor-
litozdsoknil (példdul a politikai demonstraciok ide-
jét, helyét és modjat korlatozo torvényeknél). Ha on-
kényesek, vagy csak nagyon enyhe kézrendi meg-
fontoldsok indokoljik Sket, azt mondhatjuk, hogy
stlyosan érintik a kollektiv dontések legitimaciéjat
abban a témdban, amit a demonstrilék érinteni ki-
vantak. Ha azonban az indokolds komoly biztonsi-
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gi megfontolasokon alapul, akkor talin megértéb-
bek lehetiink. Valami hasonlé lehet érvényes a gyt-
16letbeszéd-torvények esetében. Az egy dolog, ha a
korlatozds indoka kizirélag az emberek érzéseinek
megsértése elleni védelem. Azonban az a gytlolet-
beszéd-korldtozds, amely a sériillékeny csoportok tag-
jainak alapvetd tirsadalmi stituszat —ahogy a Holmes
el6addsokban®® fogalmaztam, az ,elemi méltésigot”
— kivinja védeni, és fenntartani azt a biztositékot,
hogy életiiket biztonsigban és méltésigban élhetik
— ez mar sokkal inkdbb ttinik kényszerit6 célnak. Igy
a kritika, amely szerint az ennek biztositdsira tett ki-
sérlet rombolja més térvények legitimdacidjat, sokkal
kevésbé hiteles.

[TI. IDOMULAS ES LEZARAS

Nem lennénk igazsigosak Dworkin érvével szem-
ben, ha nem vitatnink meg egy arra adhaté, de sok-
kal nehezebb és kihivisokkal teli vlaszt. Amit itt
mondani akarok, az bonyolult, és (igy hiszem) gon-
dolatébreszts, és mivel egydltalin nem vagyok benne
biztos, olvaséim tlirelmét és megértését kérem. En-
gedjék meg, hogy néhany emlékeztetSvel kezdjem.
A méltésig és j6 hirnév irdnt
érzett aggodalom, amelyrdl sze-
rintem a gytloletbeszéd-vita fo-
lyik, az igazsdgossig és a jogok
alapjait érinti, nem olyan vitatha-
t6 elemeket, mint amilyenek (példdul) a gazdasdgi
egyenléség elméletei.?” Ha a javaslat a joléti juttatd-
sok kedvezményezettjeir6l vagy a demokratikus szo-
cialistdkrél sz6l6 megvets beszédet kivannd tiltani,
az szerintem Dworkin professzor érvmenete alapjin
valéban tdimadhaté lenne — az ilyen elnyomds meg-
kérdéjelezné azon kozpolitikdink legitiméciéjat, ame-
lyek mogott meghuzodo feltevések gyaldzkodé taga-
ddsa miatt embereket megbiintettek vagy bortonbe
zértak. Azonban, amint mondtam, az igazsdgossig
alapjairdl beszéliink, nem a vitathaté elemeirél. Az
igazsigossig alapjai alatt olyasmiket értek, mint az
elemi faji egyenl8ség, a nemek alapvetd egyenldsé-
ge, az emberi személy méltésiga, az erészaktdl és
megfélemlitéstd] valé mentesség, és hasonlék. Ezek
az ugyek két értelemben alapvetSek. Egyrészt olyan
dolgokat képviselnek, amelyekre masokkal val6 érint-
kezéstink szinte minden vonatkozasiban dtfogéan és
széles korben tdmaszkodunk. Ha az ember nem var-
hat tiszteletet a jogokkal rendelkez8 egyénnek kiji-
16 alapvetd stitusza irdnt, akkor majdnem minden
megkérddjelezédik. Masrészrél annyiban is alap-
vet6ek, hogy a modern tdrsadalmi és jogi szervezet
viszonylag megallapodott pontjainak, alapvetéseinek
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tekinthetdk.’® Nem dllitom, hogy sz6 szerint teljes
egyetértés lenne ezekben a kérdésekben — a gylol-
kodsk éppen ezt mutatjak. Mégis, ezeket az tgyeket
a legtobb modern demokricia térvényei és alkotma-
nyai tébbé-kevésbé rendezik, és ezért nem csak mo-
rilisan sziikséges, hanem ésszerd is, ha ma ezeket
egyuttal rengeteg mds egyéb tevékenységiink alapja-
inak tekintjik. Egy vita lezart lehet abban az érte-
lemben, hogy az értelmes vélemény megillapodott
egy kérdésben, és elképzelhetetlen, hogy a kézpoli-
tika barmilyen mds alapon folyna a tovibbiakban,
annak ellenére, hogy fennmaradnak veszélyes enkld-
vék politikailag erdtlen, de tirsadalmilag rombolé
hatdsu killonutasokkal, akik mindent megtesznek
azért, hogy aladssik a faji kisebbségeknek ezeken a
megallapodott alapokon nydjtott biztositékokat.
Tehit a gytloletbeszéd betiltisit nem gy kell ér-
teniink, mint a faji, nemi vagy valldsi tolerancidrél
sz6l6 nagy nemzeti vita befolydsoldsinak egy méd-
jat, sem gy, mint ami valami médon a vita lezdrd-
sahoz jarul hozzé (vagyis mintha ezen torvények koz-
bejotte nélkil a rasszisték gyézhetnének). Ahogy a
Holmes eléaddsokban érveltem, a rossz, amit a gyt-
16letbeszéd-torvények orvosolni kivinnak, nem abban
all, amit a rasszistak gondolnak vagy hisznek. Ami
ellen ezek a torvények fellépnek,
az a rasszista kisérletek azon tu-
lajdonsdga, hogy olyan benyomast
keltenek, mintha a sériilékeny ki-
sebbségek tagjainak egyenld po-
zicidja egy jogtisztelS tirsadalomban kevésbé lenne
szildrd, mint amennyire az a tirsadalom tényleges
alapvet6 elkotelez8déseibdl valéjaban kovetkezik.?!
Taldn volt id8, amikor a modern demokricidknak
val6ban széles kord tarsadalmi vitdt kellett folytat-
nia a fajré/ — arrél, hogy vajon vannak-e kilénb6z6
fajta emberi lények, alsébb- és fels6bbrendd szdrma-
zdssal, amelyeket képesség, felelgsség és tekintély sze-
rint hierarchidba lehet sorolni.*> De azt gondolom,
driltség lenne azt allitani, hogy jelenleg egy ilyen vita
kellés kozepén lennénk — egy olyan élénken zajlé vi-
taban, amely megkoveteli, hogy egy tobbé-kevésbé
nyitott kérdés megvitatisihoz val6 hozzdjirulis jogan
eltdrjik a faji gyaldzkodds ocsmany kirohandsait is.
Bizonyos értelemben a fajrél sz616 vitinak vége van
— vita lezdrva, megnyerve. Vannak kiilénutas, meg-
szallott ellenzdk, de tirsadalomként tgy haladunk
elére, mintha ez tbbé nem lenne komoly vagy jelen-
t8s polémia tirgya. Ennek a tovdbbhaladdsnak az
alapja az, hogy a vita lezdrésa alapvetd a korabban sé-
rilékeny kisebbségek jolléte, méltésiga és biztonsd-
ga majd minden vonatkozdsdban. Az olyan kérdé-
sekben, mint a megerdsits cselekvés, folytatjuk a vitt
arrél, hogyan lehet tovabbhaladni, de a vita a rassz-
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izmus tévességérdl valé megillapodott meggyéz8dés
keretein beliil folyik, és nincs sziikség tovabbi vitdra
ennek az érvnek az alapvets premisszdjarol.

Ha ebben egy kicsit is igazam van, akkor van va-
lami furcsa Dworkin professzor legitimacids érve-
lésében. Azt a benyomadst kelti, hogy a diskurzus,
amelyhez a rasszista gy(il6lk6dsk ,hozzdjirulnak,” a
kozéleti vita €16 eleme, amelyben id6legesen tobbsé-
gekre és kisebbségekre oszlunk, de amelynek vonat-
kozédsdban semmilyen tobbségi torvény nem lehet le-
gitim, hacsak nincsen biztositék arra, hogy ez a fon-
tos vita korldtozatlanul folytatédjék ugy, hogy a
veszteseknek (a rasszistaknak és a bigottaknak) a ko-
vetkez8 alkalommal legyen esélyik meggydzni a
tobbséget ezen alapkérdésekben az dlldspontjukrol.
Erthetd, hogy Dworkin mirél beszél; ugyanakkor
felmeril bennem, az olvasé osztja-e azt az érzése-
met, hogy mennyire furcsa ez az dllaspont. Ugy tinik,
felteszi, hogy a vitdk id6tlenek, és a kozéleti vitdval
kapcsolatos politikai legitimécié kérdése a haladds
szdmdra sziikségszer(en dthatolhatatlan.

Taldn nem osztjdk az dlldspont furcsa mesterkélt-
ségével kapcsolatos érzésemet. Megértem, hogy ké-
nyes azt dllitani, hogy barmely vita
véget ért és befejez6dott, tovdbbd,
hogy emiatt egy dlldspont meg-
kérdgjelezését, amelyet a legtob-
ben elfogadtunk, el kell nyomni.
Hogy vildgossd tegyem: a vita /e-
zdrtsdgdnak eszméjét csak annak
a kérdésnek a vonatkozdsdban al-
kalmazom, hogy mennyire kell komolyan venni a
dworkini vészharangot a politikai legitimaciérél, kii-
16n6sen annak fényében, hogy Dworkin professzor
maga ismeri el, hogy a gytloletbeszéd-torvények ha-
tasa a legitimaciora fokozati kérdés. Egy €16 és nyi-
tott kérdés koruli vita korldtozdsdnak legitimaciés
hatdsa véleményem szerint kiilonbozik annak a legi-
timAaciés hatdsatdl, amit egy olyan alapvetd tigy foly-
tatédé vitdjanak korldtozdsa jelent, amely valéjiban
évtizedekkel ezel6tt nyugvépontra jutott. Ebben, és
csak ebben a tekintetben vezetem be azt a fogalmat,
hogy némely vitik lezarultak.

Tisztiban vagyok John Stuart Mill érvével, amely
szerint fontos fenntartani ,az él6 megértését” azok-
nak az igazsdgoknak, amelyekre tdrsadalmi rendsze-
rlink épiil, még akkor is, ha bizonyos vitdk, minden
szandék és indok szerint, lezdrultak.’® A legtobben
ugyanakkor nem értiink egyet Millel, amikor ugy
tlinik, azt javasolja, hogy megfelels lehet a rassziz-
must kultivalni példdul azért, hogy élettel toltsiik
meg egalitaridnus meggy6zddéseinket.** Tehdt majd-
nem mindnydjan egyetértenénk Millel, amikor azt
mondja, hogy ... ahogy az emberiség javul, azoknak

A MELTOSAG
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a tanoknak a szdma, amelyeket t6bbé nem vitatnak. ..,
Jfolyamatosan noni fog, és az emberiség jollétét szinte mérni
lebet azoknak az igazsagoknak a szdmdn és silydn, ame-
lyek elérték a vitatlansdg fokdt. A siilyos vita abbamara-
ddsa egyik, majd a mdsik kérdésben (...) olyan iidvis az
igaz vélemények esetében, amilyen veszélyes és kdros akkor,
ha a vélemény téves.”

Elfogadhatjuk ezt anélkiil, hogy sziikségképpen
elfogadndnk azt az 4llitisit, hogy ez bizonyos kolt-
séggel jdr, nevezetesen ,annak az igazsdg él6 megérté-
sét nagyban segitd eszkoznek az elvesztésével, amelyet
az jelent, ha egy igazsdagot meg kell védeni taimadsival
szemben.”* Mill elismeri, hogy ez nem irja feliil azt
az el6nyt, amit bizonyos igazsigok univerzalis elis-
merése jelent, de azt mondja, hogy ,jelentds mértékben
levon abbél.”” Odiig is elmegy, hogy ha nem lenné-
nek helyi rasszistdink a sajat egalitarianizmusunk vir-
goncul tartdsdra, akkor ki kellene taldlnunk éket.*
Alegtobben, Ggy gondolom, nagyon is 6va intenének
Millnek ettdl az inkdbb 6riilt javaslatitdl, kilonosen,
ha a , kiilonutas bajnok’™’ 1étrehozdsinak vagy feleme-
lésének hatdsa nem csak az, hogy perpetuil egy (mar
befejezett) vitdt, hanem — gondatlanul és rombolé mé-
don — ezzel egyben a tdrsadalom
sériilékeny tagjainak méltésigit,
biztonsdgit és biztonsigérzetét
sérti.*

Hadd hangstlyozzam ismét,
hogy az ebben a részben kifejtett
gondolatmenetet nem 6nmagéban
megall6 érvként haszndlom, pusz-
tan vdlaszul Dworkin professzor legitimaciés okfej-
tésére. Azt gondolom, hogy mara mér tdljutottunk
azon az dllapoton, hogy ilyen robusztus vitdra lenne
sziikségiink olyan tGgyekben, mint a faji kérdés, és
hogy viselniink kellene a koltségeit annak, amit a ki-
sebbségi csoportok méltésiga elleni timadis jelent.
Sét, hogy valéjiban meg kellene kovetelniink ezen cso-
portokon beliili egyénektdl és csalddoktdl, hogy 6k visel-
jék az ilyen megaldz6 timadasok koltségét méltosd-
gukra vagy tdrsadalmi stituszukra nézve, a kozéle-
ti diskurzus és a politikai legitimaci6 érdekében. Ugy
hiszem, régen tuljutottunk azon a ponton, hogy fel-
dldoznink antidiszkrimindciés vagy faji erészakot
tilt6 térvényeink legitimaci6jat azzal, ha nem enged-
jik meg, hogy az egyik ember a mésikat gyaldzza
ilyen alapon.

I'V. A BLOFF
LELEPLEZESE

A legitimdci6é semmiképpen nem magétdl értet6ds

fogalom. A koznapi beszédben pontatlanul haszndl-
jak, és a politikai filozéfidban is szimos jelentésében
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alkalmazzdk. Politikai filozéfusokként elvileg a mi
dolgunk lenne, hogy évatosan haszniljuk ezt a kife-
jezést, j6 érzékkel eltaldlva, hogy mi az, amit magd-
ban foglal, és meglétének milyen feltételei vannak.
A tanulmdny elején emlitettem, hogy az irodalom-
ban a gyildletbeszéd és a politikai legitimacié 6sz-
szefliggésérdl fellelhet érvelések némelyike az 4lli-
t6lagos Gsszefliiggést csak egészen laza és bandlis ér-
telemben tdrja elénk. Azért indultam ki Dworkin
professzor érvelésébdl, mert az valamivel pontosabb-
nak tlnt — elfogadhaté médon megvildgitva, miért
mondhatjuk, hogy gytiloletbeszéd-torvények kikény-
szeritése legitimaciécsokkenést idéz elé a jogrend-
szer mds tertiletein. Remélem, hogy jol interpretdl-
tam Dworkin érvelését.

Az okfejtés ott csuszik el, hogy nem képes kells-
en megragadni, hogy a legitimdcidvesztés (amely a
gyiloletbeszéd-torvények miikodésébsl fakadna)
mennyire komoly. Az Extreme Speech and Democracy
elészavaban Dworkin professzor a legitimdciévesz-
tést végzetesnek irta le: , Efjitsszuk a rendelkezésiink-
re dllo egyetlen demokratikus igazoldsi lehetdséget, hogy
mindenkitdl engedelmességet kovetelhessiink ezeknél [a
diszkrimindcidellenes] torvényeknél, még azoktdl is, akik
utdljik és ellenzik ket.”* Dworkin megelégedett eny-
nyivel az ElGszéban, és azok, akik osztjik a gyilo-
letbeszéd-torvényekkel valé szembenilldsit, boldo-
gan elhiszik ezt az érvelést,* vélhetSleg abban re-
ménykedve, hogy masok, akik egyébként hajlandnak
arra, hogy védelmiikbe vegyék az ilyen tipusu torvé-
nyeket, sem fogjék az érvet tul alaposan kortljarni.
Ugyanakkor, ha kozelebbrél megvizsgiljuk, akkor
az érv {6 sz6sz0l6ja sietsen visszalép egy sokkal visz-
szafogottabb dlldspontra — a gytloletbeszéd-torvé-
nyek, bir a downstream térvények legitimaciojit csok-
kenthetik (vagy valamiféle ‘legitiméciédeficithez’ ve-
zethetnek), azt nem ,rontjik le” teljes mértékben.
Valé6jaban nyomads alatt Dworkin egy olyan éllitdsig
hatral, amely az életszert, valoban eléfordulé torvé-
nyek és szabdlyozandé kozéleti vitdk fel6l nézve ele-
nyész6 jelentdséggel bir. Tekintsék tehét ezt a tanul-
ményt Ugy, mint egy toréstesztre, nagy nyomds alatt
kifejtett ellendllds példdjat. Elképzelhetd, hogy léte-
zik megalapozott érvelés a gytloletbeszéd-torvények
ellen, de azt ennél nagyobb gonddal kell felépiteni.

(Forditotta Saldt Orsolya)
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