Ronald Dworkin
VALASZ JEREMY WALDRONNAK?*

Waldron professzor ugy véli, hogy egy neki kiildott
emailben, amelyben egy érvelését kommentiltam,
Lhirtelen visszaléptem” egy korabbi dllisponttdl.t Al-
lit6lag kimutatta a ,6/5ffomer”, és ellenallt a ,nyomds-
gyakorldsomnak”. Nem szintam az emailt publika-
ciéra, de én nem taldlok semmiféle visszalépést benne.
Azt mondtam a Waldron 4ltal idézett Elészéban,
hogy a gytloletbeszédet kriminalizdlé torvény ,/e-
rontja azt a demokratikus legitimdcict, ami alapjin meg-
kovetelbetjiik, hogy mindenki engedelmeskedjen a torvé-
nyeknek”.> Azt mondtam a Wald-
ron 4ltal idézésre érdemesnek talalt
emailben, hogy az ilyen torvények-
ben van valami ,mordlisan sajnd-
latos”, valamint hogy ,/legitimdcids
deficitet” eredményeznek. Egy ko-
rabbi kényvemben, amit Waldron
idéz, azt irtam, hogy a legitimd-
ci6 fokozati kérdés, és hogy nem minden, hibds de-
mokratikus eljirdsban ,bepiszkitott” torvénnyel szem-
beni polgiri lizadds igazolt.® Azt dllitani, hogy egy
ellenfél visszalépett, gyakran hasznos retorikai esz-
koz, de ebben az esetben nem tlinik meggy6zdnek.
Aligha védhet6 egy politikai legitiméciés hidnyos-
sdg azzal, hogy azt éllitjuk, lehetett volna rosszabb.

Waldron elfogadni litszik, legalibbis az esszében,
hogy valéban legitimaciés deficittel jir a torvények
kikényszeritése azokkal szemben, akiknek nem en-
gedték meg, hogy a politikai vitdban, aminek az adott
torvény az eredménye, kifejtsék ellenvéleménytiket,
és hogy ez valéban, egy bizonyos mértékig, lerontja
a torvény legitimaciéjat. Ha a széban forgé torvény
példaul mindenkitél azt kovetelné, hogy legyen egész-
ségbiztositisa, akkor még a ,legszidalmazoébb” ellen-
vélemény elnyomdsa is ,megkérddjelezné” az adott
torvény legitimdaciéjat. Waldron szerint a gytlolet-
beszéd mads, és Ggy tiinik, két okbél. Az egyik indok
- az, hogy a faji méltésiggal kapcsolatos kérdéseket
érett demokricidkban mar lezartik — kérdéses, és
Waldron csak nyilvinvalé habozéis mellett adja el6.
Nem is csoda: ezek a kérdések sokkal kevésbé tiin-

* A tanulmdnyt a szerkeszt8 és a kiad6 hozzdjiruldséval
kozoljik. Eredeti megjelenési helye: 7he Content and
Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and
Responses, eds: Michael HErz — Péter MoLNAR, Cam-
bridge University Press, 2012, 329-341.
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A KORMANYZATNAK MIN-
DEN POLGAR
EGYENLO FONTOSSAGGAL
KELL KEZELNIE. DE NEKEM,
MINT EGYENNEK, NINCS
[LYEN KOTELEZETTSEGEM

nek lezdrtnak — példdul Németorszigban vagy Hol-
landidban, csakigy mint Anglidban vagy az Egye-
sult Allamokban — mint amennyire évtizedekkel ez-
elstt latszott. A mdsik indok viszont, amit Waldron
javasol, érdekes, és a politikai filozéfia egy nagyon
mély kérdését érinti. Mi az alapja az ,egyenld figye-
lem és tisztelet” (equal care and respect) kévetelményé-
nek, amellyel a kényszerit kormanyzat tartozik azok-
nak, akik uralma al4 esnek?

Waldron feltenni litszik, hogy a kormdnyzat azért
tartozik egyenld figyelemmel és
tisztelettel a politikai k6zosség
minden tagjinak, mert a k6zos-
ség minden zagja azzal tartozik a
miésiknak, még magdnszemélyként
is. Waldron éllitdsa szerint a rasz-
szistdk nem értenek egyet azzal az
elvont elvvel, hogy az egyének
egyenld figyelmet és tiszteletet kell, hogy mutassa-
nak a k6zosség minden tagja felé.

Mivel mi viszont elfogadjuk ezt az elvet, érvel
Waldron, a gytloletbeszéd jelensége mérlegelést igé-
nyel. Egyrészrél a korményzat veszélyezteti a legiti-
mdciét — mivel nem azzal a tisztelettel banik a rasz-
szistikkal, amit a demokracia barmilyen igazoldsa
teltesz — amikor akadédlyozza, hogy véleménytiket
szabadon kifejtve vegyenek részt a demokratikus el-
jardsban. Ilyen értelemben a gyildletbeszéd olyan,
mint az egészségligyi torvényhozis gyalizkodé el-
lenzése: a cenzira mindkét esetben veszélyezteti a
legitimaciét. De a gytloletbeszéd mds, mivel a szi-
dalmazé gyiloletbeszéd szintén megtagadja néhdny
polgirtél —a beszéd altal megcélzottaktol —az egyen-
16 figyelmet és tiszteletet, amire jogosultak mds pol-
gdroktol. A mérlegelés tehit sziikségszerd: legalabb a
gytloletbeszéd legdurvabb formdinak cenzurdzisa
igazolt, mivel az a kdr, amit az ilyen beszéd okoz az
dltala megcélzott személynek, megtagadva a neki jaré
tiszteletet, felilmulja azt a kdrt, amelyet a rasszistdk-
nak okozunk demokratikus jogaik kompromittald-
sdval.

Azonban az ,elvont elv”, amely illitlag ennek az
érvnek az alapja, téves: nem veszi figyelembe a donté
kilonbséget a kormanyzat jogai és felelgsségei — fe-
lelgsségiink, amikor a politikdban kozosségként 1é-
punk fel kényszerits erével —, és a kozott a felel8sség
kozott, amellyel a torvényi korlatozdsok rendszeré-
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ben mozgé egyénekként rendelkeziink. A kormény-
zatnak minden polgir sorsit egyenld fontossdggal
kell kezelnie. De nekem, mint egyénnek, nincs ilyen
kotelezettségem: én nem tartozom neked vagy a gye-
rekeidnek azzal a figyelemmel, amikor sajit id6mr6l
vagy vagyonomr6l dontok, mint amit sajit gyereke-
immel vagy magammal szemben mutatok. A kor-
mdnyzat nem foglalhat el semmilyen etikai meggyd-
z6dést — semmilyen véleményt az emberi méltésig
valédi alapjarél — és nem kényszeritheti ki ezt a né-
zetet az ellenvéleményt képviseld polgdrokkal szem-
ben. El kell ismernie az etikai fiiggetlenség jogit. De
ennek a jognak az elismerése azt jelenti, hogy egyet-
len személyt sem lehet arra kényszeriteni, hogy bér-
milyen hivatalos etikai meggy8z8dést elfogadjon,
vagy hogy kifejezze sajit eltér6 nézeteit. Népszer
nézet példdul az, hogy az ateistik-
ban nem lehet megbizni, mivel
nem rendelkeznek azzal a hittel,
amely képes lenne megalapozni
barmilyen morilis elk6telez3dést.
Ezt a véleményt rendkiviil sér-
tének taldlom, mivel megtagadja
télem a morilis cselekvd stituszit,
és a moralis cselekvképesség olyan
dolog, amire, ahogy Waldron mondja, ,mdsokkal valo
érintkezésiink szinte minden vonatkozdsdban dtfogdan
és széles korben tamaszkodunk”. Semmilyen olyan tor-
vény nem lenne elfogadhaté, barmilyen népszerd is
legyen, amely ilyen etikai meggy6z3désen alapul. De
nincs jogom arra, hogy mdsok, akik igenis agy vélik,
hogy én minimalis méltésiggal sem rendelkezem, ne
gondoljik vagy fejezzék ki ezt a meggydz3dést egyén-
ként. Igazsdgos tirsadalomban élni — egy olyan tar-
sadalomban, amelyik tiszteletben tartja az emberi
méltésdgot — azt jelenti, hogy el kell fogadnom masok
jogit arra, hogy becsméreljenek.

A gytiloletbeszéd szabalyozésa tehét, mindent 6sz-
szevetve, nem mérlegelés kérdése. A korményzat nem
sértheti meg egyetlen polgirinak sem a kormany-
zatt6l valg etikai fliggetlenséghez valé jogit, amelyet
a méltésiag megkovetel. Ez alél nem mentesit az sem,
ha a kormdnyzat azért tesz igy, hogy kikényszeritsen
egy bizonyos kollektiv véleményt arrdl, hogy a tisz-
telet milyen formdival tartoznak egymasnak az egyé-
nek pusztin mint emberi lények; ez a , kimentés” csak
megerdsiti a tévedést. Részemrdl azt gondolom, hogy
egy bizonyos vélemény az el6bbi kérdésrél helyes, és
a tobbi téves. Mégsem tartozik az igazsagos kormany-
zat hatdskorébe, hogy ezt az igazsigot megprobilja
megkeresni, majd mdsokra kényszeritse.* Persze az
élet kellemesebb lenne a k6zosség néhdny tagja szd-
méra — mds tagjainak pedig kellemetlenebb —, ha a
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NINCS JOGOM ARRA, HOGY
MASOK, AKIK IGENIS UGY
VELIK, HOGY EN MINIMA-
LIS MELTOSAGGAL SEM REN-
DELKEZEM, NE GONDOL-
JAK VAGY FEJEZZEK KI EZT A
MEGGYOZODEST EGYENKENT

korményzat rendelkezne ezzel a hatalommal. Azon-
ban nem teljesen legitim az a korményzat, amely ilyen
igénnyel 1ép fel.

Van néhiny tovibbi, kevéssé kozponti megjegy-
zésem Waldron esszéjével kapcsolatban. El8szor is
egyetértek vele annyiban, hogy az én érvelésem nem
teszi fel, hogy ,a faji erdszak vagy a krimindlis kdaroko-
zds elleni torvények” barmilyen médon kompromittd-
l6dnénak, ha a faji gytlolet kifejez6déseit betiltjik.
Nem nagyon értem ugyanakkor, miért gondolja, hogy
kompromittilédhatnanak. Tovibba azt dllitja, hogy
a gyiloletbeszéd cenzirdja a politikai tiintetések id6,
hely és méd szerinti bizonyos megszoritisaira hason-
lit. Hiszen ez utébbiak csak akkor megengedhetdek,
ha, ahogy az alkotmdnyjogdszok mondjik, ,tarta-
lomsemlegesek.” Az id6, hely és méd korldtozasai
nem alapulnak arra vonatkoz? ité-
leten — szemben a faji beszéd cen-
zardjival —, hogy a korldtozott be-
széd téves vagy offenziv.

Harmadszor, meg vagyok lepve,
hogy Waldron amellett ltszik ér-
velni, hogy csak a gytloletbeszéd
legkeményebb formait kell betil-
tani: az olyan beszédet, amely sze-
rint egyes emberek nem jobbak, mint az dllatok, ame-
lyeket ,normdlisan kiirtani igyeksziink, mint példdaul a
patkdnyok vagy a csotdnyok.” A veszélyt valjaban nem
ez jelenti; nincs olyan személy vagy politikai pért,
amely ilyen beszéddel remélne timogatdst vagy fi-
gyelmet kapni. Ahhoz, hogy a gyildletbeszéd cen-
zlrdzdsa melletti waldroni érvelésnek a tényleges po-
litikdban barmilyen jelentGsége legyen, arra kell ird-
nyulnia, amit az emberek ténylegesen mondanak, és
amitdl ténylegesen félnek. ,4 Holokausztot a zsidok
taldltdk ki a sajdt hasznukra.” ,Minden muszlim terro-
rista, Grizkedni kell t6liik.” , Az iszldm semmivel nem ja-
rult hozzd a vildg kultirdjihoz.” ,Az idegen fajok be-
vdndorldsa el fogja pusztitani az dshonos kultirdt, ami-
nek védelméhez nekiink, akik megteremtették és dpoljak
ezt a kultirdt, jogunk van.” ,Mindet vissza kell kiilde-
ni oda, ahonnan jott.” Egyik ilyen torz nézet sem 4l-
litja, hogy valamely emberi lény nem jobb az olyan
allatndl, amit ki kell irtani, mint a csétinyt. Egyik
sem foglalja magaban, hogy valaki eredendéen nem
rendelkezik egy emberi lény stituszdval vagy mélté-
sdgdval. Az az érvelés, amely az eurépai orszdgok-
ban hatdlyban 1évé gyiloletbeszéd-torvényeket re-
méli megvédeni, az olyan beszédnek a cenzuréjit kell,
hogy megvédje, amelyet ténylegesen alkalmaznak
gyiloletkeltésre.

Eurépaiak sokszor mondtik nekem, hogy torté-
nelmiik mds és sotétebb, mint az Egyestilt Allamo-
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ké, és ha én Eurépdban szilettem volna, az & vé-
leményiiket osztandm, semmint ezt az Elsé alkot-
manykiegészitésre valé kényszeres fixdciét, amirdl
azt gondoljdk, hogy egy amerikai kérsig.® Igazuk
lehet a térténelem meggy6z§ erejét tekintve: szdmos
kitling, és egyébként liberilis, eurépai politikafilo-
z6fus timogatja a cenzurit ezen a tertileten, bar per-
sze vannak, akik nem. Barhogy illjon is, egy meg-
gy6z6dés kialakuldsinak magyardzata nem érv annak
igazsiga mellett.

(Forditotta: Saldt Orsolya)
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