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1.

Nem vagyok kiil6nosebb ismerdje a gytiloletbeszéd
témdjanak. Nem is vagyok filozéfus. Molndr Péter
ugyanakkor kitartéan ildézott, hogy jaruljak hozzé
ehhez a munkdhoz. Nem értettem, miért hiv folyton
és kiildozget emaileket, hogy egy olyan témardl be-
széljek, amir8l semmit sem tudok. Végiil is rdjottem,
hogy a vilasz abban a beszélgetésben rejlik, amit egy-
szer folytattunk a gytloletbeszédrsl, amikor véletle-
nil 8sszefutottunk a Washington Square Parkban.

Ez a beszélgetés az 1990-es évek kozepére vitt
minket vissza, amikor Ronald Dworkint hallottam
eléadni Budapesten. Dworkin a balkéni tragédiatdl
alig néhédny szdz mérfoldre beszélt, ahol szdzezreket
oltek meg erészakos, gyilolkods ideolégidk hatdsd-
ra, egy olyan foldrészen, ahol szdzmillié embert 6ltek
meg abban a szdzadban, hasonlé erészakos, gyilo-
letkelts ideolégiak hatdsira. Emlékeim szerint a mas
emberekkel szembeni gytlolet kifejezésének teljes
szabadsiga mellett érvelt, anélkiil,
hogy figyelembe vette volna ezt a
kontextust.

Nem kell Sigmund Freudnak
lenni ahhoz, hogy megértsik,
hogy ha van két kontinens, ame-
lyek koziil az egyiken szdzmillié
embert oltek meg nagyon erészakos és gyilolk6ds
ideolégidk alapjin, amelyet szélséséges gytiloletbe-
széd kisért és szitott, és amelyek koziil a masikon,
legalabbis 6sszehasonlitva, lényegében semmi nem
tortént, akkor a két kontinensen eltérd biréi hagyo-
ményokat lehet talalni. Ez nem egy jogi érv, pusztin
annak a ténynek a reflexiéja, hogy ami az embereket
itéleteikben leginkdbb vezeti, az az § sajit tapaszta-
latuk — vagy pontosabban az emlékezetiikben el6 ta-

* A tanulmdnyt a szerkeszt8 és a kiad6 hozzdjiruldséval
kozoljik. Eredeti megjelenési helye: The Content and
Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Res-
ponses, eds: Michael Herz — Péter MoLNAR, Cambridge
University Press, 2012, 329-341. Ez a Cardozo School of
Law-n 2009. marcius 25-én elhangzott, nagyrészt Jeremy
Wialdronnak a kétetben megjelend tanulmédnyat bemu-
tatd eléaddsdra tett észrevételek szerkesztett leirata.
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AMIRE EMLEKEZUNK — A TA-
PASZTALAT - SOKKAL MESZ-
SZEBB HATO KOVETKEZME-
NYEKKEL JAR, MINT A NOR-
MAK VAGY FILOZOFIAK

pasztalatuk. Ha elfeledkeziink a Nagy Vilagvélsig-

16l, akkor kénnyen mondjuk, hogy ,marpedig a kor-
ményzatnak tébbé nem kell a bankokat szabalyoznia”.
Ha elfeledkeziink a vietndmi haborurdl, akkor kony-
nyebben mondjuk, hogy ,be kell vonulnunk Irakba”.
Igy, amire emlékeziink — a tapasztalat — sokkal mesz-
szebb hat6 kévetkezményekkel jir, mint a normak
vagy filozéfidk.

IT.

Nagyon is egyetértek Jeremy Waldronnal abban,
hogy van valami ,furcsa” Dworkin elméleteiben,
annyira merevek, hogy az a reakciéja az embernek,
hogy egyszertien nem lehet helyes, hogy ennyire
abszolutistik legytink. Ami itt engem érdekel, az
ugyanakkor nem a dworkini dlldspont érdeme, hanem
az a kérdés, hogy miérs alakul ki ez az alldspont. A
sz6ldsszabadsdg-abszolutizmus nem Ronald Dwor-
kin sajitja, hanem egy egész hagyomany, egy be-
dgyazédott gondolkoddsméd
messze tul az érveken — érdekte-
len, hogy milyen jé érvek sz6lnak
a sz6lds egy bizonyos fajta korla-
tozdsa mellett, ez nem fogja meg-
viltoztatni a mély elkotelez8dést
emellett az eszme mellett.

Azt gondolom, Waldron t6bb figyelmet kell, hogy
szenteljen a kulturalis antropoldgia kérdéseinek, kii-
16n6sen az amerikai excepcionalizmus megértésében.
Miért nincsen ebben az orszdgban univerzilis egész-
ségbiztositds? Honnan jén a mi ostoba szabadszé-
lds-abszolutizmusunk? Es honnan ered az az abszo-
lutizmus, ami a Mdsodik alkotmanykiegészitést, a
tegyverviselés jogit ovezi? Ennek semmi koze az Al-
kotmanyhoz. Az emberek mis okbdl szeretik a fegy-
vereiket — kulturalis okokbdl, a hatdr mitolégidja mi-
att, mert ,nem vagy férfi, ha nincs fegyvered”, vagy
mert ,a fekete kozosségben kell, hogy legyen fegy-
vered, ha ki akarsz menni az utcira.” Egész roman-
tikdja van a fegyvernek, ami mér nagyon is kézzel
foghatd; nilad van a fegyvered, ha a Starbucksba mész.
De a liberélisok nem kedvelik. A Mésodik kiegészi-
téssel kapcsolatos abszolutizmusnak nincsen liberd-
lis timogatottsdga. Az excepcionalizmus, amit el kell
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magyardzni, abban 4ll, hogy miért timogatjik a li-
berilisok a szabadszélds-abszolutizmust.

Részben, ahogy az elején felvetettem, a vélasz a
kiilonb6z6 torténelmi tapasztalatokban rejlik. Az eu-
répai oldalon a ndcizmus a 6 téma. Itt, az Egyesult
Allamokban a liberalisok tébbek kozott a lojalitas-
programokat, a komcsivaddszatot, McCarthy-t és a
Smith-t6rvényt élték at. Hihetetlen nyomads alatt vol-
tak — az emberek lesték Sket, minden szavukat fi-
gyelték, hogy okot taldljanak arra, hogy drulénak te-
kintsék 6ket. Demokratikus tdrsadalomban egy ilyen
helyzet lényegében valamilyen alkuhoz vezet. Ahe-
lyett, hogy az elitre hagytuk volna a dolgok megol-
ddsit, mint Eurépdban, itt a két oldal megegyezett
az abszolut sz6ldsszabadsdgban. Ez szabadsdgot biz-
tosit szimunkra, liberalisok szdmara olyan dolgokat
mondani, amelyek kordbban tl-
dozéshez és zaklatishoz vezettek,
mig mésok szdmdra szabadsigot
biztosit példdul olyanokat monda-
ni, amiket a Fehér Haz kortli ut-
cikon mondanak Obamidrél. Az abszolut sz6las-
szabadsdg az egyike azon intézményeknek, amelyek
mindkét partot szolgéljik id6rél idére. Olyan, mint
a filibuster (az obstrukcié amerikai szendtusbeli for-
méja — a fordits, S. O.), a féderalizmus, vagy az el-
noki hatalom; ezek azok az intézmények, amelyeket
nyilvinvaléan lehet és fognak is hasznélni ellened,
de elfogadod Sket, mivel lesz id6, amikor majd te él-
hetsz veliik. Lehet demokratikus érvet felhozni emel-
lett a megkozelités mellett, nevezetesen azt, hogy a
sz6ldsszabadsig melletti elkételezettség soha nem
allt népirté kampdnyok elSterében.

Igy, a liberalisok szaméra a sz6lds abszolut védel-
me melletti elkotelezettség torténelmileg stratégiai
dontés lehetett. Azon liberdlisok szélasszabadsdgat
védte, akiknek tobbé-kevésbé szocialista programja-
vaslataik voltak, de nem akartik, hogy az orszig el-
lenségére, a Szovjetunidra asszocidljanak réluk — ki-
16nosen abban a kontextusban, hogy a szovjetek el-
nyomtdk a szabad szélast, igy tehat ki lehetett 4llni
azilyen elnyomds ellen, ami pedig azt jelentette, hogy
szovjetellenes vagy, akkor is, ha kézben eszméidet
azzal vadoltik, hogy szovjetpdrtiak. A hideghdborus
kontextus tehdt nagyon fontos szerepet jatszott.

Mis stratégiai indokok is széba jéhetnek. Ellen-
feleink elnémitdsinak szdndéka végzetes médon a
visszdjira fordulhat. Nem akarom elkévetni azt a sd-
lyos hibét, hogy Ann Coultert a sz6lisszabadsag mar-
tirjavd avatom. Ez példdul egy indok. Es van még sok
ilyen.

Misrészrél, azt gondolom, hogy a szocioligia fon-
tosabb lehet, mint az észérvek. A kényszeres elfog-
laltsdg a szabad széldssal, csakdgy, mint a pornogra-
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HONNAN JON A MI OSTOBA
SZABADSZOLAS-ABSZOLU-
TIZMUSUNK?

fia megengedése, része lehet a baloldal 6nfeladdsd-
nak —a valédi progressziv mozgalom leromboldsinak,
amely az osztilypolitikardl, a munkdsokrdl, az Gjra-
elosztdsrol és mas egyéb tartalmi kérdésekrdl szélt.
Ezek helyett most amiatt aggédunk, hogy lehet-e
pornografiit kiadni vagy csinya dolgokat mondani.
Ez a fékuszeltolédds az amerikai baloldal egyfajta
kompromisszuma lehet véleményem szerint, amely
artalmatlanitja politikdjat a leghatalmasabb osztaly-
érdekekkel szemben. Olyan baloldalisig ez, amely a
hatalmi struktdrat érintetlenil hagyja: nem fenyege-
t6, ezért elfogadhaté. A széldsszabadsig védelmezdi
ugy tehetnek, mint valami nagy tigy bajnokai, de akik
valéjiban irdnyitanak, ett6l még tokéletesen nyugod-
tak lehetnek. Ez egy Gjabb indoka lehet a szabad sz6-
lassal val6 kényszeres elfoglaltsdgnak, és nekem meg-
lehetSsen hihet§ magyardzatnak
tlnik.

Waldron nagyon meggy8z6 ér-
velését ugy is lehet olvasni, hogy
a kiildnbség egyrészrél az ameri-
kaiak, masrészrdl a kanadaiak és eurépaiak kozott a
szabilyozastdl, illetve a szabdlyozand6 magatartds-
t6l val6 félelem relativ intenzitisdban 4ll. Ha mi, ame-
rikaiak ésszertiek volndnk, meggy6znének a gytlo-
letbeszéd szabalyozdsa melletti érvek. De az eltérd
tokusz, a félelem szelektivitdsa nem azon mulik, hogy
a szabdlyok kovetkezményeit hogyan értékeljiik, ha-
nem a mult tapasztalatibél ered, ez pedig a liberélisok
szdmidra inkdbb a szabilyozdstdl, semmint a sz6lds-
t6l val6 félelemre ad okot. A fehér liberalisok — mert
az ACLU-16l, az amerikai szabadsigjogi szervezetrél
beszélek, nem a fekete mozgalmak amerikai tapasz-
talatairél — a gyilolet célpontjai voltak, igy az olyan
szolaskorldtozé torvényekre koncentraltak, amelyek
a kommunizmus felé hajlé széldst korlatoztik; eny-
nyirdl volt sz6. Erre raimutathattak, és azt mondhat-
tak: ,Ez veszélyes.” Az 6 agyukba ez a tapasztalat
égett be, ez kristdlyosodott ki, keményedett olyan
szabillyd, amely immér semmilyen médon nem vi-
tathatd. Igy az Els6 kiegészitést 6vezd fetisizmus na-
gyon is palyakotott, tapasztalati és osztélyalapu.

Csak még egy sz6 kiemelten egy palydrdl, a din
karikatdrabotranyt és annak eurépai részét illetGen.
Nagyon irritdl6 felismerni, hogy emberek csak ki
akarnak szirni egy kisebbségi csoporttal, csak meg
akarjdk aldzni 6ket. Ez minden. A széldsszabadsdg-
ra iirligyként hivatkoznak, valéjiban egyiltalin nem
érdekli 8ket a sz6ldsszabadsag. (Olyan ez, mint ami-
kor azt mondjdk, hogy az amerikaiak ,,a demokracia
ugyéért” mentek Irakba.) A képmutatds kiszurja a
szemiinket. Egy misik érvelés szerint viszont az dl-
szentség civilizdl. Példdul Hollandidban és mdsutt
Eurépédban a szélsGjobb annyira muszlimellenes, hogy
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elkezdi védeni a melegeket. Kezdetben maguk sem
hitték, amit mondtak, de id8vel az 4ltaluk hivatko-
zott értékek — a melegekrdl, a n8krél, vagy akdrmi-
18l — ténylegesen elkezdtek hatni a gondolkodésuk-
ra. Hasonléképpen, ha folyton a széldsszabadsagot
koveteled, akkor is, ha valéjaban csak meg akarsz
bantani valakit, az idével megvaltoztathatja mind a
telfogdsodat, mind a viselkedésedet.

ITI.

Most térjiink 4t az inzultilé vagy még bantébb be-
széd korldtozdsa elleni és a mellett sz616 érvekre.

Machiavelli Ertekezései egyik haboruds hibakkal
foglalkozé részében egy egész fejezet foglalkozik a
gyuloletbeszéddel vagy szidalmazdssal.? Machiavel-
li elmagyardzza, hogy a katondk nem inzultilhatjak
az ellenséget, mert az csak feltiizeli 6ket; csak szé-
pen engedni kell a masik oldalt,
hogy j6jjon, anélkiil, hogy ,hiz-
ndnk”. Azt is megjegyzi, hogy
amikor a rémai katonai vezetd, Ti-
berius Gracchus irdnyitdsa alatt
voltak olyan katondk, akik kordb-
ban rabszolgdk voltak, kivégzésse/
fenyegette azt, aki megalazza ket
korabbi szolgai stituszuk miatt,
mivel harmonikus légkort akart
teremteni a hadseregben. A 1ényeg, hogy a méltésig
nem pusztin egy moralis elv: lélektani bomba is lehet,
amely felrobban, ha hozzaérsz.

Lépjiink hatrébb egy pillanatra. A kiilénb6z6 ver-
sengé értékeket az egyén szintjén ugy fogalmazhat-
juk meg, mint az egyéni szabadsdg szembenailldsit a
személyes méltésiggal. Egyiknek vagy mésiknak a
védelme az egész tarsadalomra kihaté kovetkezmé-
nyekkel jir. Az elsé hangsulyozasa noveli a politikai
rendszer legitimdciéjat, a masodiké pedig a tirsada-
lom harménidjit. Es nincsen egyetlen helyes tt az
osszebékitésiikre. Kulonb6z4 tarsadalmak kiilonbo-
z8képpen egyeztetik ossze ezeket: hogy hogyan, az
nagyban fligg az adott tirsadalom tapasztalataitdl.

Tehit a szabalyok — jelen esetben a Machiavelli ja-
vaslata szerint redlpolitikai megfontoldsokra épitd sza-
balyok —, amelyek korldtozzik az ok nélkiili inzultu-
sokat azoknak a beszéldre gyakorolt kiros kovetkez-
ményei miatt is kialakulhatnak; tehdt azért, mert
magidra a beszélére van mérgez8 hatdsuk. Ugyanak-
kor ez a korldtozis ennél nem mehet tovabb. Egy é16
tarsadalom nem tdgithatja ki a végtelenségig az elv
alkalmazisit, mivel minden moralis tartalmu beszéd
potencidlisan binté. Ha kiilonbséget teszek j6 és rossz
kozott, eléd tirom azokat a feltételeket, amelyek alap-

18/ TANULMANY

HA FOLYTON A SZOLASSZA-
BADSAGOT KOVETELED, AK-
KOR IS, HA VALOJABAN CSAK
MEG AKARSZ BANTANI VA-
LAKIT, AZ IDOVEL MEGVAL-
TOZTATHATIJA MIND A FEL-
FOGASODAT, MIND A VISEL-
KEDESEDET

jan tisztellek vagy lenézlek, és ez 6nmagéban fenye-
getés és konfliktus forrdsa lehet. Ez magdbdl a mo-
ralitasbél fakadé probléma. Senki nem tdmogatnd a
korlitozas egy ilyen szélsGséges formajit: ,betiltunk
minden olyan beszédet, amely elégedetlenséget, ké-
nyelmetlenséget és hasonlékat szil”; meg kell hizni
egy hatirt. Tehit az a kérdés valéjaban, hogy hol von-
juk meg ezt a hatart. Es bar bizonyos mértékig az ar-
talmas beszéd ellen érvelek, de Waldrontdl valame-
lyest eltéréen, inkdbb machiavellidnus gondolkodas-
médot kévetve.

A machiavellidnus alldspont pontosan tisztdban
van azzal, hogy miikédik az emberekben a bosszu-
oszton. Ez egy nagyon veszélyes jelenség, amivel a
tirsadalomnak szdmolnia kell.* A biintetSjog egyik
célja a bosszuoszton korddban tartdsa. A legjobb bi-
zonyiték erre a blincselekmények kisérletére vonat-
koz6 joganyag. Ha megprébilsz megélni engem, és
nem sikeriil, sokkal kisebb biintetést kapsz, mintha
sikeriilt volna. Erre a megkiilon-
boztetésre az elrettentés vagy a ret-
ribuciés elmélet szempontjabol
nincsen értelmes magyardzat. De
nagyon is van értelme, ha a biin-
tetés célja az, hogy kioltsa a roko-
naim bosszi6sztonét. Mivel nem
haltam meg, nem ébred benniik
ugyanaz a bosszavagy. Széval 1ét-
rehozunk egy jogi mechanizmust
arra, hogy tompitsuk, irdnyitsuk és csatornazzuk ezt
az 6si érzelmet, amely lényegében mimetikus vagy
ragilyos er8szak.* Hasonléképpen tekinthetiink a
biintetdjogon tuli eszkézokre is, mint amely civili-
zélja és korddban tartja ezeket az impulzusokat, ez-
dltal legitimebb politikai kérnyezetet teremt. Waldron
alapvet§ érve az, hogy a politikai legitimaciénak szd-
mos forrdsa van, ideértve azt a tirsadalmi kontextust,
amelyben az emberek érzik, hogy egy alapvet§ tisz-
telet uralkodik. Nem 4izdrdlag a minél szélesebb vita
az, ami a politikai legitimaciét megalapozza.

Most vizsgiljuk meg az inzultilé beszéd korlito-
zésa elleni érvet. Ugy vélem, az akkor értheté meg
leginkdbb, ha kiléptink a hobbesi metafora vildgabél.
Ez a hasonlat abszolut elvilasztast feltételez a verti-
kalis és a horizontilis fenyegetések kozott. Azaz vagy
az allam fenyeget minket, vagy mi fenyegetjik egy-
mist. Nyilvinval6 ugyanakkor, hogy egy polgar fel-
hasznalhatja az dllamot is arra, hogy a mésiknak drt-
son: a horizontilis fenyegetést vertikilis eszk6zok-
kel is végre lehet hajtani. A mafhia felhasznilhatja a
renddrséget egy masik mafhiézé megolésére, az afgan
torzs amerikai drénokat hasznalhat a masik torzs
tagjainak likvidaldsdra. Ugyanez alkalmazhat6 a vé-
leménynyilvanitis szabadsdgara is. Nem (de legaldbb-
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is nem csak) amiatt kell aggédnunk igazdn, hogy egy
alacsonyabb vagy magasabb beosztdsban iil8 hivatal-
nok meghatdrozza, hogy milyen nyelvezetet kell hasz-
nalnunk, hanem amiatt, hogy magancsoportosuld-
sok kezébe kertil a hatalom annak eldontésére, hogy
mit lehet mondani. Brennan biré emlékezetes don-
tésében azt irta, hogy a kézhivatalnokok legyenek
»allhatatosak, akik zord éghajlaton is tilélnek.” Talan
igy van, ugyanakkor csabité az a gondolat, hogy ja-
vithatndnk is a klimdn, legaldbb egy kicsit. A libera-
lis érv szerint ez a kisértés veszélyes. A ,klimakont-
roll” j6l hangzik, de ki fogja végrehajtani? Kétségte-
lentil van elénye, és bizonyos biztonsidggal jir, ha azt
mondjuk, hogy ,e/ a kezekkel a termosztattol; minden-
ki vegye el a kezét rola”. Bizonydra igy sz6l a gondo-
latmenetiik. Nem gondolom, hogy ez pusztin egy-
fajta kultdrabol fakadé hébort. Van olyan értelme-
zés, miszerint azok, akik a Fehér Haz el6tt 4llnak,
és azt kiabdljdk, hogy ,Obama egy majom”, soha nem
fognak ténylegesen hatalomra kerilni; részben ezért
engedjiik, hogy kidlljanak ilyen hitviny szévegekkel,
és nem biintetjiik viselkedéstiket. Beteggé tesz a lat-
vanyuk. Mésrészrél nem akarjuk, hogy megkaparint-
sik a termosztitot. A kihivds abban 4ll, hogy vélaszt
talaljunk a magankontroll terén a ki, mit és hogyan”
kérdésére. Nem tudom, milyen elmélet képes erre.
De nem tiinik kielégitd megolddsnak, és bizonyo-
san legitimaciés problémakkal szembesiiliink, ha azt
mondjuk, hogy csak a felel8s elitek férhetnek hozza
a termosztithoz.

I'v.

Waldron azt éllitja, hogy bizonyos széldskorlitoza-
sok nem vetnek fel politikai legitimdciés problémit,
mivel az érintett kérdésben a tartalmi vita mar véget
ért. Ilyen korilmények kozott a vélemény elnyomd-
sa leginkdbb a puszta hamis tény elfojtdsdéhoz hason-
lit, és igy, relative, kevésbé problematikus.® Ez a ja-
vaslat egyéltalin nem nyugtat meg.

Irtézatosan nehéz olyat kijelenteni, hogy egy vi-
tinak valéban vége: meghalt és eltemették. Végiil is,
mindannyian Ggy hittiik, hogy a kinzasrél sz616 vita
véget ért. Es én azt gondolom, hogy bar mindig is
voltak vitdk Isten 1étérél, annak vége, nincs tobb vita.
De természetesen az amerikaiak tobbsége egydlta-
lin nem igy gondolja, vagy ha egyet is ért abban, hogy
avitanak vége, a kovetkeztetésiik eltér attdl, amit én
hiszek. Igy szekuldris személyként a legtobb, amit
mondhatok: , Hit, ez egy drok vita.” Nem akarom azt
mondani, hogy ,a vitinak vége” — pontosabban, nem
akarom, hogy ez egy elfogadhaté érv legyen — mivel
azt gondolom, hogy ugyanezt a frizist egy masik cso-
port is kisajatithatja.
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Mis okbdl is befejezettnek tlinhet egy vita, amely
még kordntsem zdrult le: akkor, ha az allaspontokat
elfojtottak. Jugoszlavia nagyon jé példa bizonyos fajta
beszéd elfojtdsira, amirdl kiderult, hogy semmibe
nem telik jra feléleszteni. Eltemették, de nem ha-
lott. Az ilyen esetek kissé nyugtalanitéak, ha arra
gondolunk, hogy mi halott és mi él6. A felszinen ugy
néz ki, mintha egy bizonyos nézet vagy hit nem lenne
jelen, az emberek nem beszélnek réla, de valéjdban a
felszin alatt fortyog. Ez volt a helyzet Jugoszlavia-
ban, vagy manipuldciéval feltimasztottak elfeledett-
nek hitt nézeteket? Mindenesetre j6 példdja a kudar-
cot vallott represszionak — az elfojtott visszatér. Nem
alapozhatjuk itéletiinket a felszinen megjelend visel-
kedésre. Ugyanez igaz Magyarorszdgon, ahol teljes
volt az elfojtas.

V.

Térsadalmunk akusztikus k6zosségekbél all. Sokan
rimutattak mdr, hogy az interneten ,informacids zar-
vanyok” jottek létre,” de ez nem kizarélag online je-
lenség. Amerika talin legszegregéltabb helye a ke-
resztény egyhdz. Gondoljunk csak Jeremiah Wrightra
és az ,Isten verje Amerikdt™ra. Az afro-amerikai
egyhdzakban 160 évre tekint vissza az a torténet, hogy
a feketék a zsidok, az amerikaiak a rémaiak, és meg
kell 8ket 6lni, minden férfit, nét és gyermeket. Ezt
zdrt korben mondjdk, egy meghatdrozott térben. Meg-
lehet8sen provokativ: ,Isten verje meg Amerikat!”
Barack Obama inspirlé dolgai k6zé tartozik, hogy
ezt meghallotta. Meg tudta hallani ezt a dithot. Miért
dithések még mindig a kozéposztilybeli feketék a
fehér emberekre? Rendelkeznek minden szabadsig-
joggal. Es Obama odamegy, meghallgatja, megérti,
aztan kisétdl, és egyaltalin nem csatorndzza be a po-
litikdba. Azaz valaki megprébélta meglitni és meg-
mutatni, hogy ott valami gonosz és veszélyes dolog
folyik, de éppen ez az, hogy nem volt veszélyes —nem
is tudtunk réla.

Az akusztikus kozosségekbe valé elkiilontlés min-
dig is jellemzé volt. Azt gondolom, hogy ez egy fon-
tos része a torténetnek, és hogy meg kell érteniink,
milyen hatdssal van ez az akusztikai elkiloniilés a
beszéd legitimacidjdra, illetve a beszéd veszélyére.

(Forditotta: Saldt Orsolya)

JEGYZETEK
1. Lasd Jeremy WaLpron: Gytiloletbeszéd és politikai

legitimicié (ugyanebben a szimban), utalva a dworkini
g gy )
dllaspont ,furcsasdgira” és ,furcsa mesterkéltségére”,
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amely 1gy tiinik, ﬁlz‘eszi, hogy a vitdk idétlenek, és a koz-
életi vitdval kapcsolatos politikai legitimdcid kérdése a ha-
ladds szdmdra sziikségszeriien dthatolhatatlan.”

. Niccold MAcHIAVELLL: Ertekezések, 11. konyv, 26. fe-
jezet, ,4 meguetés és a sértés gyz'ilb'lelet kelt azok ellen, akik
alkalmazzdk, anélkiil, hogy barmi hasznot hajtandnak.”
. Lasd Kenworthey BiLz: The Puzzle of Delegated
Revenge, B.U. L. Rev. 2007/87, 1059, 1063 (ez sok ta-
nulményra hivatkozik, amelyek egy egyetemes, nem
kultaraspecifikus bosszudszton 1étét mutatjak).

Sir James Fitzjames Stephen egy klasszikus, bar anak-
ronisztikus osszefoglaldsit adja ennek az eszmének:
»Az a megkiilonboztetés nélkili méd, ahogyan a [bosz-
szut és a gy(lolkddést] denuncidljak, 6nmagaban bi-
zonyitja, hogy ezek az emberi természet mélyén gyo-
kereznek. Kétségtelen, hogy kulonésen konny veluk
visszaélni, és a tirsadalom bizonyos dllapotaiban dlta-
ldban t6bb van bel6lik, mint amennyi kivinatos lenne,
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igy tehdt inkdbb mérséklésiikre, semmint felszitasuk-
ra lenne sziikség. De kritikatlan elvetésiik éppannyira
téves itélGképességre vall, mint a szexudlis szenvedély
kritikdtlan elvetése. Azok a formdk, amelyekben a meg-
fontolt dih és a jogos elitélés fejez6dnek ki, és a biin-
tetd igazsdgszolgiltatds a legjellegzetesebb ezen for-
mik kozil, Ggy viszonyul a szenvedélyek egyik cso-
portjihoz, mint a hizassig a mésikhoz.”

Sir James Fitzjames STEPHEN: A History of the Criminal
Law of England, Macmillan, 1883, 82.

. New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 273

(1964).

. Lisd WaLpron (1. vj.) (azt dllitva, hogy bizonyos vitdk

— példaul a faji egyenl8ségrdl vagy az emberi mélts-
sagrol — lezdrultak, tobbé nem kérdésesek).

Lisd példdul Thomas NaGeL: Information Cocoons,
London Review of Books, July 5, 2001, Cass Sunstein:
republic.com cimid 2001-es mivének recenzidja, 24.
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