Lérinc Ldszlo
GYULOLETBESZED ES TORTENELEM

NEHANY GONDOLAT A KURUC.INFO
TORTENELMI TEMAJU ANYAGAT KAPCSAN

Szamtalan elGitéletes csoportgylolkodés szabdalja
a magyar tarsadalmat keresztiil-kasul. Ezek célcso-
portjai lehetnek biciklisek, autésok, gyalogosok, ku-
tyatart6k, galambetetSk, dohdnyosok, dohdnybolto-
sok, értelmiségiek, foldszinti lakoék, lifthasznaldk,
devizahitelesek, panelprolik, lomizdk, hajléktalanok
és még ki tudja ki mindenki, és akkor nem is be-
sz€ltiink a foci klubok és zenei irdnyzatok koril ki-
alakulé csoporttudatok egymasnak feszilésérdl.
A Kuruc.infén is tetten érhetd, tobb egymasba kap-
csol6dé elembdl 6sszedlls csoportgylolkodés (xeno-
és homof6bia, cigdnygylolet, antiszemitizmus, a
nem jobboldalt és a modern demokréciit ,kommu-
nistaként” és idegenként azonositd, nyugat- és kapi-
talizmusellenesség) tobbek kozott abban is kiilonbo-
zik a fentiektdl, hogy torténelemre is igényt tart. A
multhoz nyul egyrészt a ,mi” csoport Gsszetartozds-
tudatdnak megerdsitéséhez (felmutatva annak cso-
dds elStorténetét), masrészt az ellenségesnek tekin-
tett ,6k” meghatdrozdsihoz, a gytlolet ébrentartd-
sahoz (kimutatva a csoport kirtevéseit a multban).
Vagyis a jelenkorra vonatkozé gytloleteikbél deri-
véaljak a maguk sajat haszndlatra el6allitott multjat,
amely multtal aztdn tovabb tépldljak 6nmagukban a
jelenkori gytlolet tizét. Kilon szerep jut ebben a ja-
tékban maginak a multteremtésrél folytatott vitd-
nak: ,mi” feltirjuk a valés multat, ,6k” egy évszdza-
da meg akarnak fosztani ,minket” téle, elhazudjik,
eltitkoljak, meghamisitjak, és a maguk kitalalt tor-
ténelmét kényszeritik rank helyette.

A HOSOK ES MARTIROK:
A ,MI” ELODEI

A Kuruc.info térténelemfelelése, Lipusz Zsolt (aki
2008-ig torténelemtanarként dolgozott egy nyiregy-
hézi szakkozépiskoldban)! egy 2008. méjus 20-dn
posztolt cikkben? felsorolja, hogy kiket is tart a ,mi”
elédeinek: , Attila, Arpdad-hizi kirdlyaink, Dobs Ist-
vdn, Zrinyi Miklos, 1. Rikdczi Ferenc, 1848-as, md-
sodik vildghdboriis és 1956-os héseink”. Jellemz8en csupa
harcos. Szerinte ,a 10. szdzadban, a »kalandozdsok«
idején egész Eurdpa megtanulta becsiilni (kiemelés L.
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L.) a magyar nevet, amikor dltalanosan elterjedt nyu-
gat-eurdpai imddsdg volt: »A magyarok nyilaitol ments
meg Uram minket!<”. Fontos és jellemz8: ami becsil-
ni vald, az az erd, legyen akar kiméletlen, és a tima-
das; nem pedig a miveltség, vagy a humanizmus. To-
vabba megtudjuk, hogy ,IV. Béla kirily uralkoddsa ide-
Jén megvédtitk Eurpdt a mongol invdzidtol”, vagyis
sem az nem zavarja a torténetkredlét, hogy a kiraly
elmenekiilt, sem az, hogy az orszdg nem volt (nem is
lehetett) képes legyGzni a tatdrokat. Az is érdekes,
hogy a mongol timadds valami olyasmi, amitdl vé-
deni kell Eurépit, mig az elszenvedd nyugat-euré-
paiak nézSpontjibdl igen hasonlé jellegi magyar ka-
landozisok mar becsiilends, dicsé akcidk. Dézsa is
az el6dok kozé soroltatik, hiszen ,1514-ben a mezé-
vdrosi parasztpolgdrsdag és a jobbdgysig messze nem volt
olyan mértékben kifosztva és megaldzva, mint ma egy
bdrmilyen statuszi munkavdllald, illetve egy magyar
kisvdllalkozo. Mégis®— ellentétben a mai ,megfélemli-
tett é kiszolgdltatott alkalmazottak” magatartisival —
Jfegyveres felkelést” robbantottak ki.?

Meég tobbet arul el arrél, hogy mire kell itt a tor-
ténelem a Bocskai Istvan pilyédjat ismertetd, Mo-
dellértékii torténelmi iit, azaz a fegyveres nemzeti érde-
kérvényesités cimi cikk. Ebbél az deril ki, hogy ,a
Jelenkori, dekadens Eurdpdban a hivatalos politika a
gydvasdg és a konfliktusok eldli kitérés apotedzisdt zengi,
s kiilondsen érvényes ez a Karpdat-haza dllamainak a ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos snemzetpolitikdjara<.” A
wBocskai-modell” ezek utin nehezen értelmezhetd mas-
ként, mint harci buzditdsként a magyar kisebbségek-
kel rosszul biné szomszédok elleni jelenkori habo-
rihoz.

A dics6 és férfias katonael6dok kozé tartozik Hor-
thy Miklés kormanyzé is. A szinrelépéséhez kotdds
fehérterrorrdl egyszer az olvashatd, hogy nem volt,
miskor pedig, hogy indokolt dolog volt. , A kommunis-
tdk késébbi, szokdsos, hazug dllitdsaival ellentétben a
Horthy-korszak nem valami vérfiirdével kezdddott, sit,
a torvényszékek meglehetdsen elnézdek voltak” — irja Li-
pusz 2008 juniusaban.’ Ugyanez nila a hdrom évvel
késébbi, Pronay Pil, az elfeledett hazafi cimi irdsban
mér igy médosul: ,a jogdllami keretek helyredllitisarsl
ekkoriban még nem beszélhetiink, ennélfogva az dldoza-
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tok kozott sajndlatos modon lebettek olyanok is, akik vét-
lenek voltak a »dicséséges 133 nap« idészakdban elkéve-
tett biintettekben. Mindenesetre tény: a kiilonitmények
kommunistaellenes fellépése vilasz volt a bolsevik szorny-
dllam vores terroristdi dltal elkovetett borzalmakra, s a
kivégzettek tilnyomd tobbsége valamilyen gaztett elki-
vetdje volt a vérgdzos, 1919-es kommiin-érdban.”® Vagyis
a hamis mult kotyvasztdsakor a hibds érveken tal az
onmaga parédidjavd vilé retro-gyloletbeszéd is fon-
tos hozzivalé.

Ebbe a Horthy-képbe az 1944. oktéber 16-i ki-
ugrisi kisérlet, a hitleri német szovetségessel valé
szakitds mir nem fér bele, ezért a
szerz8 a patoszosan tilzé hordé-
szénokérdl onkénteleniil is a tu-
délékoskodén maszatol6 tudds pa-
rédidjara valtva megjegyzi: ,két-
ségtelen, hogy mind politikai, mind
erkolesi szempontbol e fegyversziineti
Jfeltételek elfogaddsa és aldirdsa Hor-
thy kozéleti palyafutdsinak legnehe-
zebben értelmezhetd fejezete.” Mis
internetes forrdsbol azt is megtud-
juk Lipusztél, hogy ,Magyarorszig
[1944. oktéberi] dtdlldsdnak, dru-
ldsdnak megakaddlyozdsa nem egy
lehetdség volt a sok koziil, hanem az
egyetlen elfogadhatd és ésszerii lépés
az adott torténelmi pillanatban. ...
Szdlasi Ferenc kormdnya kozjogi ér-
telemben az utolsé legitim kormdnya volt Magyarorszdg-
nak, mely példdsan kidllt a magyar érdekekért.”

Ennek megfelel6en a ,mi” dics6 elédei kozé tar-
toznak azok a ,tisztességes, bitor férfiak” akik 1944-
ben a végsdkig kitartva a nici Németorszdg mellett
»hazdnkért, az eurdpai civilizdcioért” harcoltak, tovib-
ba azért ,kockdztattik életiiket, hogy ne a degenerdlt el-
korcsosulds, a férfiatlansdg, és a gydvasdg legyen iir kon-
tinensiinkon és szeretett magyar hazdnkban, hanem a
tisztasdg és a férfias keménység. (...) Akkori héseink ko-
vették dseik heroikus, dicsdséges, férfias és katartikus pél-
ddjdt. Mdst ugyanis nem tebettek. (Ez egyébként evi-
dencia, csak egy ilyen degenerdlt, dekadens korban kell
hangsiilyoznunk)”® J6l tetten érhets ugyanitt az egé-
szen primitiv térténelemroncsolds, hiszen a , Kdrpdt-
medence a magyaroké volt, ma is az, és az is marad, 6rok-
ké! A tatirok, a torokék utdn mi, magyarok dllitottuk
meg az orosz pestisiarvanyt a Karpdt-medencében” mon-
datok hat allitdsa nyilvinvaléan egytdl-egyig valét-
lan. Legnyilvinvalébban mégis éppen az oroszok
megallitdsirdl sz6l6 az, hiszen a tatdrok is, térokok
is bar legy6zték a magyar eréket, utébbiak tobbszor
Bécs ala is eljutottak, és csak onnan nem tudtak to-
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A KURUC.INFON IS TETTEN
ERHETO, TOBB EGYMASBA
KAPCSOLODO ELEMBOL OSZ-
SZEALLO ..GYULOLKODES ...
A TORTENELEMRE IS IGENYT
TART. A MULTHOZ NYUL
EGYRESZT A ,MI1" CSOPORT
OSSZETARTOZAS-TUDATANAK
MEGEROSITESEHEZ (FELMU-
TATVA ANNAK CSODAS ELO-
TORTENETET), MASRESZT AZ
ELLENSEGESNEK TEKINTETT
,OK” MEGHATAROZASAHOZ,
A GYULOLET EBRENTARTASA~
HOZ (KIMUTATVA A CSOPORT
KARTEVESEIT A MULTBAN)

vabb nyomulni, de legalabb befolyisi 6vezetiik hati-
ra valéban a Kdrpat-medencében huzédott, az oro-
szok azonban kéztudomadsulag tovibbhaladtak Ma-
gyarorszdgon.

Jol lithatok a fentiek alapjin a ,mi” torténelem
hangsulyos elemei: az id6k kezdetét6l mai értelem-
ben létez6, kifogdstalan eredetd és erkolesiségli kom-
pakt magyar nemzet, amely 6nmagit felildozva védte
a keresztény Nyugatot. Ertékei els6sorban katond-
sak és kaszdrnydsan ,férfiasak” a ,pubdiny’, ,degene-
rdlt”, ,dekadens”, ,elkorcsosult” (értsd: tolerans, békés,
civilizélt) jelenkori f8sodorral szemben: az egészet a
kamaszkorban rekedt férfiak ifji-
sdgi regényes harci romantikdja
fiti. Igen jellemzd, hogy a Tria-
non-btinbakként kezelt Kérolyi
Mihalyrél az egyik cikk fontosnak
tartja elmondani, hogy a neveze-
tes parbajban Tisza Istvin ,jdzsz-
va szoritotta a viviterem faldnak
gyatra, férfiatlan ellenfelét.” (A par-
baj a sajtétudésitisok szerint 50
percig tartott, ami azt mutatja,
hogy az erdviszonyok vagy ki-
egyenlitettebbek voltak, vagy
pedig Tisza nem tual ,férfias”
moédon jitszott” a gyengébbel.)

E nemzet tagjai és idealizalt,
1945 elétti korszaka nem lehet bi-
nos a zsidék szdzezreinek meg-
gyilkolasiaban. A Kuruc.infén 2010 mérciusa és ji-
niusa kozott hosszu vita bontakozott ki egy (vagy
tobb) Perge Ott6 nevi (vagy dlnevi) dllitélagos ma-
gyar- és torténelemtandr, Jirgen Graf, Moszkviba
emigrilt német holokauszttagadé nyelvtanir, illetve
veliik szemben Karsai Liszlé és Ungvary Krisztidn
torténészek részvételével.” (Perge majd mésfél szdz
cikket irt kiilonben a Kuruc.inféra, amelyek elésze-
retettel foglalkoznak a Kozel-Kelettel, a zsidokkal és
arokonszenvvel kisért terrorista mozgalmakkal.) Nem
mehetink itt a hosszadalmas ,vita” részleteibe, vagyis
annak ismertetésébe, hogyan kertilik ki Pergéék, hogy
Karsaiék kérdéseire és érveire vilaszoljanak, milyen
atlatsz6 médon vilogatnak forrasok kozott, és mi-
lyen tdjékozatlansigrdl arulkodnak megnyilvinula-
saik. A vita 6nmagaért beszél, mégis talin a legjel-
lemz6bb, hogy a Kuruc.info egy percentet sem vél-
toztatott holokauszttagadé alldspontjin, hiszen a
yholokamun”, ,hollékoszton” élcel6dSk érzik: maga
az elGitéletes olvasétibor, a rijuk hangolédott kozeg
biztositja szimukra, hogy igazuk legyen, barmit is
mondjon a két torténész. Ezt jol jelzi, hogy amikor
egyes szervezetek, még a vita elStti évben felvetet-
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ték, hogy a kozépiskolai torténelmi atlaszban miért
nem szerepel a holokauszt, akkor Lipusz elegendd-
nek tartotta félvéllrdl, killonésebb magyarizat nél-
kil kijelenteni: ,egy legenddval, nevezetesen a »holo-
kauszttal« miért is kellene foglalkoznia egy atlasznak,
amelynek tudomdnyos alapokon kell dllnia?”"°

Ugyanez a megingathatatlan magabiztossig jel-
lemzi a holokauszttal foglalkozé, késébbi kurucos
cikkeket is, mintha a vita a szimukra megsemmisi-
t6 eredményével le sem zajlott volna. Egy 2013. ju-
nius 19-i irds szerint példaul ,(E/-
bocsdjtd levelek. ..) Anna Zwierzyns-
ka t6bb mint hdrom honapot toltort
a birkenaui munkatdborban [sic!] ne-
velési célzattal [sicl], abonnan 1944.
Jiilius 21-én engedték szabadon. Ep—
pen abban az idészakban, amikor a
hololegenda szerint javiban megsem-
misitették arrafelé Magyarorszdg vi-
déki zsiddsdgar.”™ Mintha bizony
egyetlen vagy akdr néhdny tucat
ember szabadon engedése a mun-
katdborbdl (és nem Birkenaubdl,
vagyis a haldltaborbdl!) cafolatit
adnd szdzezrek megolésének. Es
igen: izt azt adja.

Ebbe a torténelemképbe az 56-o0s felkel6k sem
férnek bele hus-vér emberként, csakis mint héfehér
hungarocellbdl kivigott, egysika patyolatmartirok.
A kaposviri Csiky Gergely Szinhdz, mely 1981-es
Marat/Sade el6addsiban, még a partillami id6kben
merte elsiratni 1956-ot, 2006-ban sem illeszkedett
az évfordulds — ellenkez6 el6jeld — politikai elvara-
sokhoz. Mohicsi Janos és Mohdécsi Istvan 56 06 ériilt
lélek, vert hadak cimi darabjdban egy forradalmaér or-
vostanhallgaté hullafiradtan és felfokozott fesziilt-
ségben tévesen drulénak hisz egy beteget, és tdrsai-
val mego6li. A torténetbdl a kozismert Téth Ilonka-
gy koérvonalai rajzolédnak ki, abban a beallitisban,
ahogy az 1956-tal foglalkozé egyik kutat6 is litja a
medika esetét.”? A Kuruc.inf6é a dics8ség, hogy e
torténelmi kérdésbdl szinhazi botranyt kavart 74zh
Llondt kommunista propagandadarabban gyalizzdk ci-
m, 2007. februdr 20-i szerkeszt8ségi irdsiban, az
»Antimagyarizmus” rovatban. Ebben egyebek mellett
kozolték a , T6th Ilonka torténetét meghamisitva jitszo
cionista szinészndcske” és a rendezd mobilszdmit, zak-
latdsra szélitva fel az olvasékat.

Aki az onfeldldozé hés egysiku panelje helyett
dsszetett, dramai emberi térténetet mutat be (rdada-
sul a torténelmi hlséghez is kozelitve), annak a szé-
méra nincs kegyelem, hiszen ,antimagyar” és cionis-
ta. Ezzel el is érkeztiink a kovetkezd témahoz.
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A KURUC.INFOS TORTENELEM
TORVENYSZERUEN ONEL-
LENTMONDASOKBA KEVERE-
DIK, EZERT ALKOTOI, MINT
AZ ALTALUK ATKOZOTT TRI-
ANONI BEKECSINALOK, SZEM-~
PONTOKAT VALTAKOZTATVA,
KOVETKEZETLENUL HUZO-
GATJAK MEG A TORTENELMI
ERTEKHATAROKAT ANNAK
MEGFELELOEN, HOGY MELYIK
ESEMENY HOGYAN SZUSZA-
KOLHATO BE AZ IDEOLOGIKUS
+~RENDSZERBE."

AZ ,OK" TORTENETE

A neten sokfelé olvashaték a legfébb gytloltcsoport,
a zsid6k torténetérdl sz6l6 kulontéle elképesztd is-
mertetSk, melyek — a megosztdsok szdmat litva —
débbenetesen népszeriek.

Jellemz§ példa ezek jellegére egy bizonyos Benja-
min Freedman (mdshol Benjamin H. Freedman) 4l-
litélagos zsid6 tizletember tjabban széles korben ter-
jedé beszéde. E szerint a zsidok pénzelték az elsé vi-
lighabord mindkét harcolé felét,
igy nekik koszonhetd az egész elsé
vildgégés, ami azért nem szakadt
félbe 1916-ban (a ,gydztes” néme-
tek nagylelkd status quo békeajin-
lataval), mert a zsidok 6nzésbsl vi-
ratlanul elfordultak a németektél,
és beleringattik Amerikat. De a
zsidék okoztik a masodik vildg-
hiborut is.!3

A kurucinfén vitit is rendeztek
Zsiddk és hazafiak, merre és hogyan
tovdbb? cimmel, és ezen egy kul-
s8s szerz8, ,vitéz” Siklési Andris
olvasta a zsidék fejére torténeti
Soiineiket” az ,,Ordo"gto"l vald, egydl-
taldn nem tisztelt Parazitdink!” megszolitdst kovetd-
en. (Tirdddival szemben egy vitazé ellencikkeit is le-
hoztdk, de nem kérdéses, hogy a honlap melyik ol-
dalon 4llt a csoértében.)!

Siklési szerint azt a gondolatot ,ép ésszel kibirni
sem lehet, hogy [a zsidOK] netdn mar kordbban itt [ti. a
Karpit-medencében] voltak, mint eleink”. De vals-
ban régen itt vannak ,e belterjes vampirok”, hiszen
»mdr az Arpdd-hdzi uralkodoink s az Anjouk alatt is
gondok voltak veliik’, ,egy Fortundtus (Szerencsés) Imre
nevii Fugger-zsido »kezelte« a kirdlyi kamara pénzet.
Hdzdban a padlo ald t6bb mazsa aranyat és egyéb kin-
cseket, ékszereket dsoft el. .. ez a féreg” vagyis ,a mohdcsi
vereség f§ oka megint a zsidd kapzsisdg miatti késedelem
volt.” A torokoknek ,derék zsidaink jartak a nyakuk-
ra, s biztattik Gket, hogy ugyan foglaljdk mdr el az or-
szdgot, hiszen nincs semmi szdmottevd védelmiink. A fo-
lyamatos zsido drulds evedményezte hisies végvdri kiiz-
delmeinket, majd Buda megszdlldsdt, s hazdnk 3 részre
szakaddsdt”. A Habsburgokrél ugyanitt megtudjuk,
hogy ez a rendkiviil sotét lelkii, aljas (...) »uralkods di-
nasztia« itiliai (Ndpoly kérnyéki) zsidokbil eredeztet-
hetd”, jjorészt degenerdlt, ferde hajlamil, véreskezil, ubor-
kafira folkapaszkodott zsarnokok” voltak, ,zsidd sdtin-
Jfattyak’, akik sok ,kdrt okoztak tomboldsukkal” A 20.
szdzadban — mely ,a zsidé rémtettek mindent iberels
Csimborasszdja” a zsidok (ki mas?) , kitaldltdk nekiink
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a »halszagii« finnugor rokonsdgot”. A tiszaeszlari per
természetesen tévesen mentette fel a zsid6 ,,gyilkoso-
kat’, és ezzel a per ,Trianon kizvetlen eldjdtéka (pet-
tingje?) volt” (sic!). A zsidok a dualizmus idején ,jo-
formdn mindent a keziikbe kaparintottak” és ,zsido ve-
zetésii szabadkomiives paholyokban, (...) gozerdvel folyt
a magyarsdg elleni szervezkedés, isszeeskiivés, ill. a ve-
link €16 nemzetiségek folldzitdsa’. ,Majd kirobbantot-
tik az »0szirdzsds forradalmat« s az 1919-es patkdnyli-
zaddst ...mely szétdaraboldsunkba torkollott.” Vagyis —
mondhatnink, természetesen — a zsidok csindltik
Trianont is.

A holokauszt idején a magyarok védték a zsidékat
(Sikl6si nem tagadja az tild6zéseket), és ezt 8k ,ugy
hdldltik meg Grangyalaiknak, hogy
utolso csatlosnak bélyegeztek ben-
niinket, s a felszabadulds utdn iszo-
nyi vendettdrt rendeztek. (»Keresz-
tény koponydikon akarunk jarnil)
(-..) Ami ezutdn kivetkezett”, 1945-
t6l mdig, az a , fotdlis zsidd rémura-
lom és orszdg-hdditds kiépitése. » Az
elmiilt 65 évben” egyetlen Szélasi-
hoz ,foghatd épkézlib vezetd” nem
adatott nemzetiinknek. (Ezekhez
kilénben, hogy a nagy abszurd tel-
jes legyen, egy helyen Nagy Liszlé versét odacibél-
va azt is hozzateszi, hogy reméli, ,zdmad koziiliink
olyan elszdnt hazafi, »aki fogdaban tartva, a szerelmet
dtviszi a tilsd partra<”,) Persze a honlap sajit szerz8-
je, Lipusz is széllit kozépkori zsid6 histéridkat’, a
tiszaeszlari zsid6 ,,gyilkossdggal” 6t részes cikksoro-
zatban foglalkozik'®, majd késébb is visszatér rd."”

A zsidégytlolet ilyetén multba vetitése nem na-
gyon meglepd a tdjékozott ember szimdra. Anndl
szokatlanabb az a cikk, ami a melegek multjat érin-
ti. A Meleg horrortérténet a sotét kozépkorbdl cimi 2009.
november 13-i irdsban'® Lipusz hosszu bekezdések-
ben, lithaté kéjjel idézi Maurice Druon Az eldtko-
zott kirdlyok cimi regényének naturalista leirdsat ar-
16l, hogyan szenvedett kinhaldlt a homoszexualis II.
Edward angol kiraly és férfi szeretje a 14. szdzad-
ban. A leirdshoz biggyesztett ginyos kommentar
nem hagy kétséget afel6l, hogy Lipusz szerint éppen
ugyanezt kéne tenni a melegekkel ma is: ,Micsoda
barbar dllapotok is uralkodtak akkoriban: minden egyén-
nek megvolt a tirsadalom nagy- és kiskozosségeiben a
megfelels helye, (...) a paraszt elfogadta a hite szerint
Isten dltal rdarott hivatdst, s a férfi é a né —roppant kor-
szeriitlen és haladdsellenes modon — egymdssal kotott az
egyhdz dlddsdval hizassdgot (...) Ami pedig a legelfo-
gadhatatlanabb ezen dsi vildg normarendszerében, az a
tudatlan kozépkori ember dltal abnormdlisnak tartott
mdssdg elutasitdsa volt.” Figyelemre méltd, hogy itt

.. NEM EGY
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MARGINALIS
SZUBKULTURA TORTENELEM-
SZEMLELETEROL VAN SZO. A
FENT LEIRT TORTENELEMKEP-
NEK NINCSENEK OLYAN ELE-
MEI, MELYEK A KOZTISZTE-
LETBEN ALLO, ES TOMEGEK
ALTAL FOGYASZTOTT MEDIU-
MOKBAN IS MAR JO IDEJE
JELEN NE LENNENEK

nem a gyiloltek elédei, a régi melegek, hanem ép-
penséggel az ket uld6z6k viselkednek megbotran-
koztatéan, de ebben a kézegben és kommentarral
még igy is a mai homofébia alitdmasztisira szolgél-
hat a torténet.

E bedllitasban a kozépkort meghaladni kiviné ra-
cionalizmus és felvildgosodas is az ,6k” (zsiddk, sza-
badkdmivesek, liberalisok) vildga, vagyis egy ,ellen-
séges” korszak, gylolt és karos eszmékkel, értékek-
kel. A felvildgosodds Lipusz értelmezésében valéjiban
»nagy szellemi elsotétiilés”, a francia forradalom pedig
ennek ,betetdzése”, amely ~VEgkEPp lerombolta a tradi-
ciondlis értékeken alapuls Eurdpdt, illetve azt, ami ebbil
a 18. szdzad végére maradt: a spiritualitdst, az oltdrt, a

tront é a hagyomdnyos értékeket.”
Megjelenik persze a mai t6ké-
sek torténelmi el6képe is: , Nyu-
godt lelkiismerettel kijelenthetjiik,
hogy e kaszaélre vald tarsasagnak [a
mai gazdasigi elitnek] hibetetlen
szerencséje van: ezt a kozéleti dmok-
futdst és nemzetpusztito biincselek-
mény-dradatot torténelmiink egyet-
len korszakdban sem »tetszettek volna
tilélni« forradalom nélkiil, hiszen
1514-ben is az akkori elitnek a ma-
ival dsszevetve nagysagrendekkel kisebb biineiért lobbant
fel a fegyveres ellendllds lingja, s hiztak a felkelék ka-
r6ba nemeseket meg piispokoket egyfajta népi igazsdg-
szolgdltatdsként” — mutat irdnyt a jelennek Lipusz,
mikozben a multrdl beszél.?°

Persze a liberdlisok, vagyis ,a mai SZDSZ evoli-
cids és politikai értelemben vett, magyargyilols” el6de-
ir6l sem feledkezik meg a honlap, 8k ,Kdrolyi és po-
litikai elvbardtai, a polgdri radikdlisok, a marxizmus
sdtdni mételyével erdsen fert6zott szocidldemokratdk, sza-
badkémiivesek és egyéb destruktiv szervezetek.”

ELVENNI A MULTAT - AZ ,OK”
TORTENELEMKREALASA

Messze a szélsGjobb korein tul elterjedt nézet ma-
napség, hogy, Osi bélcsesség: ha meg akarsz hoditani egy
népet, elészor a miiltjat kell tole elvenned, vagy dtirnod
axt. Hiszen kozismert: a torténelmet mindig a gyoztesek
irjak.”** Altaliban, akik kétségbe vonjik a torténel-
mi ezotéria hiedelmeit (sok tizezer éves magyar je-
lenlét a Kdrpat-medencében, magyar eredet vildg-
irisbeliség, tobb tizezer éves magyar piramis Bosz-
nidban, sumer—magyar azonossig/rokonsdg, hun—
magyar azonossig, a finnugor nyelvrokonsdg mint
kitaldcié elutasitdsa, kitalalt kozépkor stb.) végsd so-
ron nem lehetnek mésok, mint idegenek, a gytlolet-
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csoport tagjai, elsGsorban is zsidék. A korkoros érv-
rendszer szerint (1) ,mi” nagyszerdek vagyunk, tehdt
multunk is csak nagyszeri lehet. Ez egyszerre ha-
sonlit a régi emberek geocentrikus vildgképére — hisz
mi mids lehetne a vildg k6zepén, mint mi, a folddel
-, és a kisgyermeki viligképhez, amelynek kozép-
pontjiban & és csodds sziilei dllnak. Ha viszont va-
laki e mi-centrikus torténelemkép hitelességét két-
ségbe vonja, akkor (2) 6 értelemszerten csak idegen
(zsido) lehet, hisz aki nem idegen, az nyilvin csak a
mi-centrikus felfogdsban hihet. Es 1dm, (3) milyen
gonoszok a zsid6k, hit nem kétségbe vonjik dicsd
mi-centrikus torténetiinket? Vagyis ami bizonyiték-
ként kijon ebbél a gépezetbdl, az nem mds, mint amit
kordbban eléfeltevésként épp 6k adagoltak bele.

ELLENTMONDASOK KEZELESE

A Kuruc.infés torténelem torvényszerten onellent-
monddsokba keveredik, ezért alkotéi, mint az alta-
luk atkozott trianoni békecsindldk, szempontokat
véltakoztatva, kévetkezetlenil hizogatjik meg a tor-
ténelmi értékhatirokat annak megfelel6en, hogy me-
lyik esemény hogyan szuszakolhat6 be az ideologi-
kus ,rendszerbe.”

Dézsa katondi kapcesin példdul Lipusz megemli-
ti, hogy ,ez a réteg, illetve leszdrmazottaik a mai napig
nem jutottak foldhoz, s (...) tovibb gyarapitottik a (...)
»3 millic koldus« tabordt a 20. szdzadban, kivdltképpen
az in. »rendszervdltoztatds« utdni idészakban’. E nagy-
vonalu torténelmi ivbe persze nem illik bele, hogy a
gyulolt Kérolyi Mihély foldet kezdett osztani, illet-
ve az 1919-es ,patkdnyldzadok” elvették az elittSl a
foldet és dllamositottik, ahogy az 1945 utdni ,zsid6-
uralomban” pedig foldosztdst hajtottak végre. Ezért
minderrdl sz6 nem esik. Ahogy arrél sem, hogy a
balvinyozott Tisza mennyire ellenezte az ilyesmit,
vagy hogy , Pronay Pil, az elfeledett hazafi” napléja ta-
nusdga szerint elsédleges dolginak tartotta, hogy a
dundntuli birtokokon a felszabadul6 uradalmi cselé-
deket uraiknak engedelmes szolgikka ,fegyelmez-
ze” vissza. Nem illeszkedik ebbe a képbe persze Hor-
thy sem, aki az emlitett ,3 millié koldus” vilagit ugy
konszolidalta, hogy biztositotta a nagybirtok fenn-
maraddsat.

Szintén kialté ellentmondds Kérolyitél szimon
kérni, hogy szétesében 1év8 seregével nem fordult
azonnal az antant ellen, Horthynak viszont ,szomo-
ri, tragikus kotelességének” elismerni, hogy flottafé-
parancsnokkd valé kinevezése mésnapjan, harc nél-
kil 4tadja a Monarchia flottdjat a délszlav dllamnak.*
Arr6l sem esik sz6, hogy Horthy az antant védelme
alatt szervezte hadseregét, amellyel csak civil magya-
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rok ellen fordult, de véletlentl sem a francidk, szer-
bek vagy romanok ellen. (El tudjuk képzelni, hogyan
kommentilnd mindezt ez a narricid, ha zsid6 vagy
baloldali politikus hajtotta volna végre.)

Az sem zavarja a multdbrazoldkat, hogy a dics6i-
tett magyar 1848 éppen az édeninek dbrazolt, tradi-
cionalis kozépkori vilagot szétverd angol alkotmdanyos
véltoztatdsokat honositotta meg, melyeket a gytilolt
francia felvildgosodas és forradalom plintilt a konti-
nensre. Vagyis, hogy a magyar forradalom éppen ,a
spiritualitdst, az oltdrt, a tront és a hagyomdnyos értéke-
ket” vette semmibe, amit médshol Lipusz megsirat.

MIT TEHET A TUDOMANY,
A PEDAGOGIA, A JOZAN ESZ?

Ahhoz, hogy a fenti kérdésre vilaszt adhassunk, tudni
kell, hogy nem egy marginalis szubkultdra torténe-
lemszemléletérdl van sz6. A fent leirt torténelemkép-
nek nincsenek olyan elemei, melyek a koztisztelet-
ben 4ll6 és tomegek dltal fogyasztott médiumokban
is mdr j6 ideje jelen ne lennének. A zsidok dltal tets
ala hozott mohdcsi katasztréfarél példaul az Echo
televizids csatorndn lithattunk fejtegetést,** a zsi-
déknak a magyar torténelemben jétszott gydszos sze-
repérél vallottakat pedig Bakay Kornél is felmondja
a Magyar Elektronikus Kényvtarban is hozzéiférhe-
t6 tankonyveiben.?

Darvas-Kozma J6zsef pépai kdplin, cimzetes es-
peres, csikszeredai plébanos 2012-es nevezetes mar-
cius 15-i beszéde Csikszereddn hangositotta ki a te-
levizikba is elészeretettel meghivott Drébik Janos
nézetét arrdl, hogy a zsidok tehetnek az 1848-as sza-
badsdgharc leverésérél, amely nélkiil az Bécsben fel
sem merilt volna.?® Bayer Zsolttdl, A korménypdrt-
hoz kozel all6 szerz6tél is olvashatunk a nemzeti-
szocializmusért lelkesedd, a kollabordns kormény-
ban az orszag ellen, a zsidék deportdldsa érdekében
serénykedd Imrédy Bélat a Kuruc.info cikkéhez ha-
sonléan heroizélé irdst a Magyar Hirlapban.?” A Ku-
ruc.infén megfigyelhet6 sematikus szemléletet a Du-
na Televizién rendszeresen jelentkezé Hagyaték cimd
misor folyamatosan népszerdsiti, amelynek 76ro¢¢
karddal — Egyenes gerinccel: A keleti bdstya katondi cim
2012. november 17-i addsa példdul szimos durva tor-
zitds mellett az 1944-es hés budai ,varvéddk” apo-
tedzisit zengi, ,torténészként” a kpr elismert szak-
ért6i helyett azt a Kosaras Péter Akost szélaltatva
meg, aki kordbban csak SS-térténeti munkajaval (és
SS egyenruhdban valé fényképezkedésével) tette is-
mertté magéit. A Hagyaték Trianon — Feltamaddsra
vdrva cimt 2012. junius 2-1 addsiban pedig Bakay
Kornél ha koriilirva is, de jol érthetSen nevezi ki a
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zsidékat Trianon okozéinak, mikor a misor 16. perce
koril kifejti: A liberalizmus, mely ,a kiegyezés kord-
ban tor be a Kdrpdt-medencébe ... a magyarsigtol telje-
sen idegen ... olyan személyek népcsoportok dltal képvi-
selt eszmerendszer volt, é maradt mindmdig, amelynek
tagjai ugyan birtdk a magyar nyelvet, de a magyarsag-
tudatuk egydltalin nem volt meg és ennek kivetkezté-
ben” ,behdloztak” és ,onmagdval meghasonlott néppé”
tették a magyart. Ez vezetett Trianonoz, pedig ,a
magyar hadsereg nem szenvedett vereséget” az els6 vi-
lighébortiban; mindez persze — tul azon, hogy in-
fantilisan bargydnak éllitja be a magyarokat — dur-
véan ellentmond a forrasoknak és

yhatorszaggal” is kezdenénk valamit, amely a gy(lo-
lettorténelemhez egyre tobb ember éltetd ,nyitottsi-
gat”, fogékonysigit ,szallitja”. Igy latszik igazan, hogy
a feladat mennyire nehéz: egy dllamilag is timoga-
tott, tévécsatorndkon és az iskoldban népszerdsitett,
lelki és szellemi kényelmet biztosité szemléleti trend-
del szemben kevés a torténész- és torténelemtanar-
tirsadalom szakmai torekvése.

De mis nehézségek is vannak. A Kuruc.inf6 ho-
lokausztvitdja és annak utéélete j6l mutatja, hogy a
fanatikus tagadékkal szemben a raciondlis érvelés-
nek édltaldban nem sok foganatja van. Ezt mindenki

megtapasztalhatta, aki médr bonyo-

az ezekre épitett mérvadé értéke-
léseknek is.?®

Ez az egész onelfogult narra-
cié egy mélyen gyokeredzs torté-
netszemléleti hagyomdnyra épiil,
amely a 19. szdzadban alakult ki a
dualizmus kényszeresen hazug és
péteselekvéses, kompenzalds vild-
giban, és amelyet a szocializmus,
kilonésen annak elsd idszaka csak
tovabb erdsitett. Alapjellemzéje —
és ez més népek sematikus nem-
zettorténeteiben is megtaldlhaté
—hogy a torténelem bonyolult 4g-
bogait egy szimmetrikus rdcsba
er8szakolja, amelyben a legkulon-
b6z6bb korszakokban ténykedd
magyar politikusok és ,nemzeti”
torekvések egyontetlien pozitivak,
morilisak, egymassal pirhuzamo-
sak és egymdsnak megfeleltethe-
téek, és minden m4s ezzel mers-
legesen ttkozik.?

Hidba a 80-as évektdl kezdddé
torténelemszemléleti korszertiso-
dés: a nemzeti 6sszefogds napjira
kiadott 2011-es pedagdgiai anyag,

EZ AZ EGESZ ONELFOGULT
NARRACIO EGY MELYEN
GYOKEREDZO TORTENET-
SZEMLELETI HAGYOMANYRA
EPUL, AMELY A 19. SZAZAD-
BAN ALAKULT KI A DUALIZ-
MUS KENYSZERESEN HAZUG
ES POTCSELEKV ESES, KOMPEN-
ZALOS VILAGABAN, ES AME-
LYET A SZOCIALIZMUS, KULO-
NOSEN ANNAK ELSO IDOSZA~
KA CSAK TOVABB EROSITETT.
ALAPJELLEMZOJE ... HOGY A
TORTENELEM BONYOLULT
AG-BOGAIT EGY SZIMMETRI-
KUS RACSBA EROSZAKOLJA,
AMELYBEN A LEGKULONBO-
ZOBB KORSZAKOKBAN TENY-
KEDO MAGYAR POLITIKU-
SOK ES ,NEMZETI" TOREKVE-
SEK EGYONTETUEN POZITI-
VAK, MORALISAK, EGYMAS-
SAL PARHUZAMOSAK ES EGY-
MASNAK MEGFELELTETHE-
TOEK, ES MINDEN MAS EZZEL
MEROLEGESEN UTKOZIK

lédott raciondlisnak szdnt vitiba
egy eszme fanatikus hivével.’! Egy
2007-es cikk példdja is j6l mutat-
ja, hogy néha milyen értelmet-
len a jézan vita. Az irds bemutat-
ta, hogy a neten terjedd legenda
egy dualizmus kori magyarorszd-
gi romdn politikus magyargyls-
16 versérél teljesen meghamisitja a
torténteket, ugyanis éppenséggel
egy magyar szerz6jli romangyd-
1816 vers szemléltets célzatu kifor-
ditasarél volt szé. A cikket a Nem,
nem soha! cimd honlap kis révidi-
téssel dtvette Mdr 1907-ben a ma-
gyarokat gyaldzta egy romdn képvi-
sel6 cimmel. Vagyis aki hinni akar,
annak a céfolat is az igazit fogja
bizonyitani, az érvek az & szemé-
ben automatikusan 6nmaguk ellen
fordulnak.?

A vita ellen hat tovibbd, hogy
a torténészek nagy része leala-
csonyiténak tartja, hogy felkészi-
letlen és kvalifikdlatlan, gyakran
durva modori megmondé embe-
reket emeljenek fel a vitapartner

a2012-es 4] kerettanterv (és nyilvin az ezek nyoman
vérhatd 4j torténelemkonyvek, atlaszok is majd) visz-
szalépést jelentenek az 6nbecsapd, hazug térténelem-
szemlélet felé, amely termékeny tdptalajat jelentik a
tarsadalmi és kilpolitikai gytilolkodéseknek. Tovabb
rontja a helyzetet, hogy a tematikdn és szemléleten
tdl a metodika is visszafelé 1ép, vagyis a kritikus szem-
lélet fejlesztése, a forraskozponti megkozelités elsa-
jatittatdsa helyett a kinyilatkoztatott torténeti igaz-
sdgok kozvetitése felé halad az iskolai oktatds.*

A kimondottan gytiléletbeszédhez kéthet torté-
nelmi narrativikkal szemben (pl. zsid6 vilagossze-
eskiivés, holokauszttagadds) nem lehet elszigetelten
tellépni anélkiil, hogy ezzel az itt vizolt szélesebb
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rangjdra, ezzel egyuttal hitelesitve, s6t némileg nép-
szerisitve is azok eszméit. Emellett id6pocsékolds-
nak is vélik a vitdt, ami a fontosabb tudomdnyos
munka el6l veszi el az energidkat.

Mindezzel egyiitt nem gondoljuk, hogy teljesen
tehetetlenek vagyunk, és hogy Karsai és Ungviry,
vagy a legendacéfol6 kiadvinyok és honlapok torté-
nész szerzdi (toriblog, nyest.hu, Hahner Péter, Ab-
lonczy Baldzs, Fodor Istvan, Honti Laszl6 legenda-
cafol6 kotetei® stb.) Don Quijoték lennének. (Mér
csak azért sem, mert e sorok iréja is egy legendacd-
fol6s honlapot — tenyleg.com - szerkeszt.) Mert igaz
ugyan, hogy ezek a vitdk nem mozditanak a fanati-
kusok allaspontjan — pline nem azonnal és kozvet-
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lentil — de a ,,bedbranduldsra” csak hajlamos, dm még
nem fanatikus hivéket (akik inkabb megfigyeli ezek-
nek a vitiknak, mintsem résztvevéi) képesek vissza-
rangatni a foldre, a j6zansdg vilagiba. A kodoszlaté
szakember kiilonosen akkor lehet sikeres, ha nem le-
kezels és durva — amely hibdba kiilonben a cédfo-
16k néha belecsusznak, elfeledve, hogy ezzel csak az
amugy is partjukon 1évSk szdmara meggy6zéek, a
bizonytalankoddkat inkébb elriasztjdk.

Nagyobb probléma az iskolai oktatds és a tudoma-
nyos ismeretterjesztés visszatéritése a jézan és kor-
szer( torténelemszemlélethez. Ez a kozeljovében
nem lehet sikeres, de a mai folyamatos szakmai mun-
ka, vitdk, j6zan kiadvinyok és honlapok megalapoz-
hatnak egy késébbi visszaforduldst. Fontos lehet az
Akadémia és a torténésztirsadalom szakmai elveket
kévetd magatartdsa is.

Mivel a torténelemre alapozott gytlolet is a neten
terjed, az ezzel szembeni k6z6mbosités, feltartézta-
tds is hatékonyabb lehet, ha ugyanezt a terepet vé-
lasztja (pl. rovid filmekkel, Facebook anyagokkal,
kommentekkel) — mégpedig amig az dllam nem ti-
mogatja, addig nem kézvetleniil korményzati, eset-
leg civil forrasokbdl. Emellett sok mulik az egysze-
r, jézan, mivelt polgdrokon is: hogy veszik-e a fi-
radsdgot regisztralni és hozzdsz6lni egyes honlapok
irdsaihoz, vitiihoz, vagy munkahelytikon, csaladi
eseményeken merik-e képviselni a jézan észt.
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