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Számtalan előítéletes csoportgyűlölködés szabdalja 
a magyar társadalmat keresztül-kasul. Ezek célcso-
portjai lehetnek biciklisek, autósok, gyalogosok, ku-
tyatartók, galambetetők, dohányosok, dohánybolto-
sok, értelmiségiek, földszinti lakók, lifthasználók, 
devizahitelesek, panelprolik, lomizók, hajléktalanok 
és még ki tudja ki mindenki, és akkor nem is be-
széltünk a foci klubok és zenei irányzatok körül ki-
alakuló csoporttudatok egymásnak feszüléséről. 
A Kuruc.infón is tetten érhető, több egymásba kap-
csolódó elem ből összeálló csoportgyűlölködés (xeno- 
és ho mo fóbia, cigánygyűlölet, antiszemitizmus, a 
nem jobb oldalt és a modern demokráciát „kommu-
nistaként” és idegenként azonosító, nyugat- és kapi-
talizmusellenesség) többek között abban is különbö-
zik a fentiektől, hogy történelemre is igényt tart. A 
múlthoz nyúl egyrészt a „mi” csoport összetartozás-
tudatának megerősítéséhez (felmutatva annak cso-
dás előtörténetét), másrészt az ellenségesnek tekin-
tett „ők” meghatározásához, a gyűlölet ébrentartá-
sához (kimutatva a csoport kártevéseit a múltban). 
Vagyis a jelenkorra vonatkozó gyűlöleteikből deri-
válják a maguk saját használatra előállított múltját, 
amely múlttal aztán tovább táplálják önmagukban a 
jelenkori gyűlölet tüzét. Külön szerep jut ebben a já-
tékban magának a múltteremtésről folytatott vitá-
nak: „mi” feltárjuk a valós múltat, „ők” egy évszáza-
da meg akarnak fosztani „minket” tőle, elhazudják, 
eltitkolják, meghamisítják, és a maguk kitalált tör-
ténelmét kényszerítik ránk helyette. 

a hõsÖk És mÁrtÍrok: 
a „mi” elõdei

A Kuruc.info történelemfelelőse, Lipusz Zsolt (aki 
2008-ig történelemtanárként dolgozott egy nyíregy-
házi szakközépiskolában)1 egy 2008. május 20-án 
posztolt cikkben2 felsorolja, hogy kiket is tart a „mi” 
elődeinek: „Attila, Árpád-házi királyaink, Dobó Ist-
ván, Zrínyi Miklós, II. Rákóczi Ferenc, 1848-as, má-
sodik világháborús és 1956-os hőseink”. Jellemzően csupa 
harcos. Szerinte „a 10. században, a »kalandozások« 
idején egész Európa megtanulta becsülni (kiemelés L. 

L.) a magyar nevet, amikor általánosan elterjedt nyu-
gat-európai imádság volt: »A magyarok nyilaitól ments 
meg Uram minket!«”. Fontos és jellemző: ami becsül-
ni való, az az erő, legyen akár kíméletlen, és a táma-
dás; nem pedig a műveltség, vagy a humanizmus. To-
vábbá megtudjuk, hogy „IV. Béla király uralkodása ide-
jén megvédtük Európát a mongol inváziótól”, vagyis 
sem az nem zavarja a történetkreálót, hogy a király 
elmenekült, sem az, hogy az ország nem volt (nem is 
lehetett) képes legyőzni a tatárokat. Az is érdekes, 
hogy a mongol támadás valami olyasmi, amitől vé-
deni kell Európát, míg az elszenvedő nyugat-euró-
paiak nézőpontjából igen hasonló jellegű magyar ka-
landozások már becsülendő, dicső akciók. Dózsa is 
az elődök közé soroltatik, hiszen „1514-ben a mező-
városi parasztpolgárság és a jobbágyság messze nem volt 
olyan mértékben kifosztva és megalázva, mint ma egy 
bármilyen státuszú munkavállaló, illetve egy magyar 
kisvállalkozó. Mégis” – ellentétben a mai „megfélemlí-
tett és kiszolgáltatott alkalmazottak” magatartásával – 
„fegyveres felkelést” robbantottak ki.3 

Még többet árul el arról, hogy mire kell itt a tör-
ténelem a Bocskai István pályáját ismertető, Mo-
dellértékű történelmi út, azaz a fegyveres nemzeti érde-
kérvényesítés című cikk. Ebből az derül ki, hogy „a 
jelenkori, dekadens Európában a hivatalos politika a 
gyávaság és a konfl iktusok előli kitérés apoteózisát zengi, 
s különösen érvényes ez a Kárpát-haza államainak a ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos »nemzetpolitikájára«.” 4 A 
„Bocskai-modell” ezek után nehezen értelmezhető más-
ként, mint harci buzdításként a magyar kisebbségek-
kel rosszul bánó szomszédok elleni jelenkori hábo-
rúhoz. 

A dicső és férfi as katonaelődök közé tartozik Hor-
thy Miklós kormányzó is. A színrelépéséhez kötődő 
fehérterrorról egyszer az olvasható, hogy nem volt, 
máskor pedig, hogy indokolt dolog volt. „A kommunis-
ták későbbi, szokásos, hazug állításaival ellentétben a 
Horthy-korszak nem valami vérfürdővel kezdődött, sőt, 
a törvényszékek meglehetősen elnézőek voltak” – írja Li-
pusz 2008 júniusában.5 Ugyanez nála a három évvel 
későbbi, Prónay Pál, az elfeledett hazafi  című írásban 
már így módosul: „a jogállami keretek helyreállításáról 
ekkoriban még nem beszélhetünk, ennélfogva az áldoza-
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tok között sajnálatos módon lehettek olyanok is, akik vét-
lenek voltak a »dicsőséges 133 nap« időszakában elköve-
tett bűntettekben. Mindenesetre tény: a különítmények 
kommunistaellenes fellépése válasz volt a bolsevik szörny-
állam vörös terroristái által elkövetett borzalmakra, s a 
kivégzettek túlnyomó többsége valamilyen gaztett elkö-
vetője volt a vérgőzös, 1919-es kommün-érában.”6 Vagyis 
a hamis múlt kotyvasztásakor a hibás érveken túl az 
önmaga paródiájává váló retro-gyűlöletbeszéd is fon-
tos hozzávaló. 

Ebbe a Horthy-képbe az 1944. október 16-i ki-
ugrási kísérlet, a hitleri német szövetségessel való 
szakí tás már nem fér bele, ezért a 
szer ző a pátoszosan túlzó hordó-
szónokéról önkéntelenül is a tu-
dálékoskodón maszatoló tudós pa-
ródiájára váltva megjegyzi: „két-
ségtelen, hogy mind politikai, mind 
erkölcsi szempontból e fegyverszü neti 
feltételek elfogadása és aláírása Hor-
thy közéleti pályafutásának legnehe-
zebben értelmezhető fejezete.” Más 
internetes forrásból azt is megtud-
juk Lipusztól, hogy „Magyarország 
[1944. októberi] átállásának, áru-
lásának megakadályozása nem egy 
lehetőség volt a sok közül, hanem az 
egyetlen elfogadható és ésszerű lépés 
az adott történelmi pillanatban. … 
Szálasi Ferenc kormánya közjogi ér-
telemben az utolsó legitim kormánya volt Magyarország-
nak, mely példásan kiállt a magyar érdekekért.”7 

Ennek megfelelően a „mi” dicső elődei közé tar-
toznak azok a „tisztességes, bátor férfi ak” akik 1944-
ben a végsőkig kitartva a náci Németország mellett 
„hazánkért, az európai civilizációért” harcoltak, továb-
bá azért „kockáztatták életüket, hogy ne a degenerált el-
korcsosulás, a férfi atlanság, és a gyávaság legyen úr kon-
tinensünkön és szeretett magyar hazánkban, hanem a 
tisztaság és a férfi as keménység. (…) Akkori hőseink kö-
vették őseik heroikus, dicsőséges, férfi as és katartikus pél-
dáját. Mást ugyanis nem tehettek. (Ez egyébként evi-
dencia, csak egy ilyen degenerált, dekadens korban kell 
hangsúlyoznunk)”.8 Jól tetten érhető ugyanitt az egé-
szen primitív történelemroncsolás, hiszen a „Kárpát-
medence a magyaroké volt, ma is az, és az is marad, örök-
ké! A tatárok, a törökök után mi, magyarok állítottuk 
meg az orosz pestisjárványt a Kárpát-medencében” mon-
datok hat állítása nyilvánvalóan egytől-egyig valót-
lan. Legnyilvánvalóbban mégis éppen az oroszok 
meg állításáról szóló az, hiszen a tatárok is, törökök 
is bár legyőzték a magyar erőket, utóbbiak többször 
Bécs alá is eljutottak, és csak onnan nem tudtak to-

vább nyomulni, de legalább befolyási övezetük hatá-
ra valóban a Kárpát-medencében húzódott, az oro-
szok azonban köztudomásúlag továbbhaladtak Ma-
gyarországon. 

Jól láthatók a fentiek alapján a „mi” történelem 
hangsúlyos elemei: az idők kezdetétől mai értelem-
ben létező, kifogástalan eredetű és erkölcsiségű kom-
pakt magyar nemzet, amely önmagát feláldozva védte 
a keresztény Nyugatot. Értékei elsősorban katoná-
sak és kaszárnyásan „férfi asak” a „puhány”, „degene-
rált”, „dekadens”, „elkorcsosult” (értsd: toleráns, békés, 
civilizált) jelenkori fősodorral szemben: az egészet a 

kamaszkorban rekedt férfi ak ifj ú-
sági regényes harci romantikája 
fűti. Igen jellemző, hogy a Tria-
non-bűnbakként kezelt Károlyi 
Mihályról az egyik cikk fontosnak 
tartja elmondani, hogy a neveze-
tes párbajban Tisza István „játsz-
va szorította a vívóterem falának 
gyatra, férfi atlan ellenfelét.” (A pár-
baj a sajtótudósítások szerint 50 
percig tartott, ami azt mutatja, 
hogy az erőviszonyok vagy ki-
egyenlítettebbek voltak, vagy 
pedig Tisza nem túl „férf ias” 
módon „játszott” a gyengébbel.) 

E nemzet tagjai és idealizált, 
1945 előtti korszaka nem lehet bű-
nös a zsidók százezreinek meg-

gyilkolásában. A Kuruc.infón 2010 márciusa és jú-
niusa között hosszú vita bontakozott ki egy (vagy 
több) Perge Ottó nevű (vagy álnevű) állítólagos ma-
gyar- és történelemtanár, Jürgen Graf, Moszkvába 
emigrált német ho lo kauszttagadó nyelvtanár, illetve 
velük szemben Karsai László és Ungváry Krisztián 
történészek részvételével.9 (Perge majd másfél száz 
cikket írt különben a Kuruc.infóra, amelyek elősze-
retettel foglalkoznak a Közel-Kelettel, a zsidókkal és 
a rokonszenvvel kísért terrorista mozgalmakkal.) Nem 
mehetünk itt a hosszadalmas „vita” részleteibe, vagyis 
annak ismerte tésébe, hogyan kerülik ki Pergéék, hogy 
Karsaiék kérdéseire és érveire válaszoljanak, milyen 
átlátszó mó don válogatnak források között, és mi-
lyen tá jé kozatlanságról árulkodnak megnyilvánulá-
saik. A vita önmagáért beszél, mégis talán a legjel-
lemzőbb, hogy a Kuruc.info egy percentet sem vál-
toztatott ho lo ka uszttagadó álláspontján, hiszen a 
„holokamun”, „hollókoszton” élcelődők érzik: maga 
az előítéletes ol vasótábor, a rájuk hangolódott közeg 
biztosítja számukra, hogy igazuk legyen, bármit is 
mondjon a két történész. Ezt jól jelzi, hogy amikor 
egyes szervezetek, még a vita előtti évben felvetet-

a kuruc.infÓn is tetten 
Érhetõ, tÖbb egymÁsba 
kapcsolÓdÓ elembõl Ösz-
szeÁllÓ …gyûlÖlkÖdÉs …. 
a tÖrtÉnelemre is igÉnyt 
tart. a mÚlthoz nyÚl 
egyrÉszt a „mi” csoport 
ÖsszetartozÁs-tudatÁnak 
megerõsÍtÉsÉhez (felmu-
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tÖrtÉnetÉt), mÁsrÉszt az 
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„õk” meghatÁrozÁsÁhoz, 
a gyûlÖlet ÉbrentartÁsÁ-
hoz (kimutatva a csoport 
kÁrtevÉseit a mÚltban)
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ték, hogy a középiskolai történelmi atlaszban miért 
nem szerepel a holokauszt, akkor Lipusz elegendő-
nek tartotta félvállról, különösebb magyarázat nél-
kül kijelenteni: „egy legendával, nevezetesen a »ho lo-
kauszttal« miért is kellene foglalkoznia egy atlasznak, 
amelynek tudományos alapokon kell állnia?”10 

Ugyanez a megingathatatlan magabiztosság jel-
lemzi a holokauszttal foglalkozó, későbbi kurucos 
cikkeket is, mintha a vita a számukra megsemmisí-
tő eredményével le sem zajlott volna. Egy 2013. jú-
nius 19-i írás szerint például „(El-
bocsájtó levelek…) Anna Zwier zyns-
ka több mint három hónapot töltött 
a birkenaui munkatáborban [sic!] ne-
velési célzattal [sic!], ahonnan 1944. 
július 21-én engedték szabadon. Ép-
pen abban az időszakban, amikor a 
hololegenda szerint javában megsem-
misítették arrafelé Magyarország vi-
déki zsidóságát.”11 Mintha bizony 
egyetlen vagy akár néhány tucat 
ember szabadon engedése a mun-
katáborból (és nem Birkenauból, 
vagyis a haláltáborból!) cáfolatát 
adná százezrek megölésének. És 
igen: itt azt adja. 

Ebbe a történelemképbe az 56-os felkelők sem 
férnek bele hús-vér emberként, csakis mint hófehér 
hungarocellből kivágott, egysíkú patyolatmártírok. 
A kaposvári Csiky Gergely Színház, mely 1981-es 
Marat/Sade előadásában, még a pártállami időkben 
merte elsiratni 1956-ot, 2006-ban sem illeszkedett 
az évfordulós – ellenkező előjelű  – politikai elvárá-
sokhoz. Mohácsi János és Mohácsi István 56 06 őrült 
lélek, vert hadak című darabjában egy forradalmár or-
vostanhallgató hullafáradtan és felfokozott feszült-
ségben tévesen árulónak hisz egy beteget, és társai-
val megöli. A történetből a közismert Tóth Ilonka-
ügy körvonalai rajzolódnak ki, abban a beállításban, 
ahogy az 1956-tal foglalkozó egyik kutató is látja a 
medika esetét.12 A Kuruc.infóé a dicsőség, hogy e 
történelmi kérdésből színházi botrányt kavart Tóth 
Ilonát kommunis ta propagandadarabban gyalázzák cí -
mű, 2007. február 20-i szerkesztőségi írásában, az 
„An timag ya riz mus” rovatban. Ebben egyebek mel lett 
közölték a „Tóth Ilonka történetét meghamisítva játszó 
cionista színésznőcske” és a rendező mobilszámát, zak-
latásra szólítva fel az olvasókat. 

Aki az önfeláldozó hős egysíkú panelje helyett 
összetett, drámai emberi történetet mutat be (ráadá-
sul a történelmi hűséghez is közelítve), annak a szá-
mára nincs kegyelem, hiszen „antimagyar” és cionis-
ta. Ezzel el is érkeztünk a következő témához. 

az „õk” tÖrtÉnete

A neten sokfelé olvashatók a legfőbb gyűlöltcsoport, 
a zsidók történetéről szóló különféle elképesztő is-
mertetők, melyek – a megosztások számát látva – 
döbbenetesen népszerűek. 

Jellemző példa ezek jellegére egy bizonyos Benja-
min Freedman (máshol Benjamin H. Freedman) ál-
lítólagos zsidó üzletember újabban széles körben ter-
jedő beszéde. E szerint a zsidók pénzelték az első vi-

lágháború mindkét harcoló felét, 
így nekik köszönhető az egész első 
világégés, ami azért nem szakadt 
félbe 1916-ban (a „győztes” néme-
tek nagylelkű status quo békeaján-
latával), mert a zsidók önzésből vá-
ratlanul elfordultak a németektől, 
és belerángatták Amerikát. De a 
zsidók okozták a második világ-
háborút is.13 

A kurucinfón vitát is rendeztek 
Zsidók és hazafi ak, merre és hogyan 
tovább? címmel, és ezen egy kül-
sős szerző, „vitéz” Siklósi András 
olvasta a zsidók fejére történeti 
„bűneiket” az „Ördögtől való, egyál-

talán nem tisztelt Parazitáink!” megszólítást követő-
en. (Tirádáival szemben egy vitázó ellencikkeit is le-
hozták, de nem kérdéses, hogy a honlap melyik ol-
dalon állt a csörtében.)14 

Siklósi szerint azt a gondolatot „ép ésszel kibírni 
sem lehet, hogy [a zsidók] netán már korábban itt [ti. a 
Kárpát-medencében] voltak, mint eleink”. De való-
ban régen itt vannak „e belterjes vámpírok”, hiszen 
„már az Árpád-házi uralkodóink s az Anjouk alatt is 
gondok voltak velük”, „egy Fortunátus (Szerencsés) Imre 
nevű Fugger-zsidó »kezelte« a királyi kamara pénzét. 
Házában a padló alá több mázsa aranyat és egyéb kin-
cseket, ékszereket ásott el… ez a féreg” vagyis „a mohácsi 
vereség fő oka megint a zsidó kapzsiság miatti késedelem 
volt.” A törököknek „derék zsidaink jártak a nyakuk-
ra, s biztatták őket, hogy ugyan foglalják már el az or-
szágot, hiszen nincs semmi számottevő védelmünk. A fo-
lyamatos zsidó árulás eredményezte hősies végvári küz-
delmeinket, majd Buda megszállását, s hazánk 3 részre 
szakadását”. A Habsburgokról ugyanitt megtudjuk, 
hogy „ez a rendkívül sötét lelkű, aljas (…) »uralkodó di-
nasztia« itáliai (Nápoly környéki) zsidókból eredeztet-
hető”, „jórészt degenerált, ferde hajlamú, véreskezű, ubor-
kafára fölkapaszkodott zsarnokok” voltak, „zsidó sátán-
fattyak”, akik sok „kárt okoztak tombolásukkal.” A 20. 
században – mely „a zsidó rémtettek mindent überelő 
Csimborasszója” a zsidók (ki más?) „kitalálták nekünk 

a kuruc.infÓs tÖrtÉnelem 
tÖrvÉnyszerûen Önel-
lentmondÁsokba kevere-
dik, ezÉrt alkotÓi, mint 
az Általuk Átkozott tri-
anoni bÉkecsinÁlÓk, szem-
pontokat vÁltakoztatva, 
kÖvetkezetlenÜl hÚzo-
gatjÁk meg a tÖrtÉnelmi 
ÉrtÉkhatÁrokat annak 
megfelelõen, hogy melyik 
esemÉny hogyan szusza-
kolhatÓ be az ideolo gikus 

„rendszerbe.”
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a »halszagú« fi nnugor rokonságot”. A tiszaeszlári per 
természetesen tévesen mentette fel a zsidó „gyilkoso-
kat”, és ezzel a per „Trianon közvetlen előjátéka (pet-
tingje?) volt” (sic!). A zsidók a dualizmus idején „jó-
formán mindent a kezükbe kaparintottak” és „zsidó ve-
zetésű szabadkőműves pá holyokban, (…) gőzerővel folyt 
a magyarság elleni szervezkedés, összeesküvés, ill. a ve-
lünk élő nemzetiségek föllá zí tása”. „Majd kirobbantot-
ták az »őszirózsás forradalmat« s az 1919-es patkánylá-
zadást …mely szétdarabolásunkba torkollott.” Vagyis – 
mondhatnánk, ter mészetesen – a zsidók csinálták 
Trianont is. 

A holokauszt idején a magyarok védték a zsidókat 
(Siklósi nem tagadja az üldözéseket), és ezt ők „úgy 
hálálták meg őrangyalaiknak, hogy 
utolsó csatlósnak bélyegeztek ben-
nünket, s a felszabadulás után iszo-
nyú vendettát rendeztek. (»Keresz-
tény ko ponyákon akarunk járni!«)
(…) Ami ezután következett”, 1945-
től máig, az a „totális zsidó rémura-
lom és ország-hódítás kiépítése.” „Az 
elmúlt 65 évben” egyetlen Szálasi-
hoz „fogható épkézláb vezető” nem 
adatott nemzetünknek. (Ezekhez 
különben, hogy a nagy abszurd tel-
jes legyen, egy helyen Nagy László versét odacibál-
va azt is hozzáteszi, hogy reméli, „támad közülünk 
olyan elszánt hazafi , »aki fogában tartva, a szerelmet 
átviszi a túlsó partra«”.) Persze a honlap saját szerző-
je, Lipusz is szállít középkori zsidó históriákat15, a 
tiszaeszlári zsidó „gyilkossággal” öt részes cikksoro-
zatban foglalkozik16, majd később is visszatér rá.17 

A zsidógyűlölet ilyetén múltba vetítése nem na-
gyon meglepő a tájékozott ember számára. Annál 
szokatlanabb az a cikk, ami a melegek múltját érin-
ti. A Meleg horrortörténet a sötét középkorból című 2009. 
november 13-i írásban18 Lipusz hosszú bekezdések-
ben, látható kéjjel idézi Maurice Druon Az elátko-
zott királyok című regényének naturalista leírását ar-
ról, hogyan szenvedett kínhalált a homoszexuális II. 
Edward angol király és férfi  szeretője a 14. század-
ban. A leíráshoz biggyesztett gúnyos kommentár 
nem hagy kétséget afelől, hogy Lipusz szerint éppen 
ugyan ezt kéne tenni a melegekkel ma is: „Micsoda 
barbár állapotok is uralkodtak akkoriban: minden egyén-
nek megvolt a társadalom nagy- és kisközösségeiben a 
megfelelő helye, (…) a paraszt elfogadta a hite szerint 
Isten által rárótt hivatást, s a férfi  és a nő – roppant kor-
szerűtlen és haladásellenes módon – egymással kötött az 
egyház áldásával házasságot (…) Ami pedig a legelfo-
gadhatatlanabb ezen ősi világ normarendszerében, az a 
tudatlan középkori ember által abnormálisnak tartott 
másság elutasítása volt.” Figyelemre méltó, hogy itt 

nem a gyűlöltek elődei, a régi melegek, hanem ép-
penséggel az őket üldözők viselkednek megbotrán-
koztatóan, de ebben a közegben és kommentárral 
még így is a mai homofóbia alátámasztására szolgál-
hat a történet. 

E beállításban a középkort meghaladni kívánó ra-
cionalizmus és felvilágosodás is az „ők” (zsidók, sza-
badkőművesek, liberálisok) világa, vagyis egy „ellen-
séges” korszak, gyűlölt és káros eszmékkel, értékek-
kel. A felvilágosodás Lipusz értelmezésében va lójában 
„nagy szellemi elsötétülés”, a francia forradalom pedig 
ennek „betetőzése”, amely „végképp lerombolta a tradi-
cionális értékeken alapuló Európát, illetve azt, ami ebből 
a 18. század végére maradt: a spiritualitást, az oltárt, a 

trónt és a hagyományos értékeket.”19 
Megjelenik persze a mai tőké-

sek történelmi előképe is: „Nyu-
godt lelkiismerettel kijelenthetjük, 
hogy e kaszaélre való társaságnak [a 
mai gazdasági elitnek] hihetetlen 
szerencséje van: ezt a közéleti ámok-
futást és nemzetpusztító bűncselek-
mény-áradatot történelmünk egyet-
len korszakában sem »tetszettek volna 
túlélni« forradalom nélkül, hiszen 
1514-ben is az akkori elitnek a ma-

ival összevetve nagyságrendekkel kisebb bűneiért lobbant 
fel a fegyveres ellenállás lángja, s húztak a felkelők ka-
róba nemeseket meg püspököket egyfajta népi igazság-
szolgáltatásként” – mutat irányt a jelennek Lipusz, 
miközben a múltról beszél.20 

Persze a liberálisok, vagyis „a mai SZDSZ evolú-
ciós és politikai értelemben vett, magyargyűlölő” előde-
iről sem feledkezik meg a honlap, ők „Károlyi és po-
litikai elvbarátai, a polgári radikálisok, a marxizmus 
sátáni mételyével erősen fertőzött szociáldemokraták, sza-
badkőművesek és egyéb destruktív szervezetek.”21 

elvenni a mÚltat – az „õk” 
tÖrtÉnelemkreÁlÁsa

Messze a szélsőjobb körein túl elterjedt nézet ma-
napság, hogy „Ősi bölcsesség: ha meg akarsz hódítani egy 
népet, először a múltját kell tőle elvenned, vagy átírnod 
azt. Hiszen közismert: a történelmet mindig a győz tesek 
írják.”22 Általában, akik kétségbe vonják a történel-
mi ezotéria hiedelmeit (sok tízezer éves magyar je-
lenlét a Kárpát-medencében, magyar eredetű világ-
írásbeliség, több tízezer éves magyar piramis Bosz-
niában, sumer–magyar azonosság/rokonság, hun–
magyar azonosság, a fi nnugor nyelvrokonság mint 
kitaláció elutasítása, kitalált középkor stb.) végső so-
ron nem lehetnek mások, mint idegenek, a gyűlölet-

…nem egy marginÁli s 
szub kultÚra tÖr tÉ nelem-
szem lÉletÉrõl van szÓ. a 
fent leÍrt tÖrtÉnelemkÉp-
nek nincsenek olyan ele-
mei, melyek a kÖztiszte-
letben ÁllÓ, És tÖmegek 
Által fogyasztott mÉdiu-
mokban is mÁr jÓ ideje 

 jelen ne lennÉnek
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csoport tagjai, elsősorban is zsidók. A körkörös érv-
rendszer szerint (1) „mi” nagyszerűek vagyunk, tehát 
múltunk is csak nagyszerű lehet. Ez egyszerre ha-
sonlít a régi emberek geocentrikus világképére – hisz 
mi más lehetne a világ közepén, mint mi, a földdel 
–, és a kisgyermeki világképhez, amelynek közép-
pontjában ő és csodás szülei állnak. Ha viszont va-
laki e mi-centrikus történelemkép hitelességét két-
ségbe vonja, akkor (2) ő értelemszerűen csak idegen 
(zsidó) lehet, hisz aki nem idegen, az nyilván csak a 
mi-centrikus felfogásban hihet. És lám, (3) milyen 
gonoszok a zsidók, hát nem kétségbe vonják dicső 
mi-centrikus történetünket? Vagyis ami bizonyíték-
ként kijön ebből a gépezetből, az nem más, mint amit 
korábban előfeltevésként épp ők adagoltak bele. 

ellentmondÁsok kezelÉse

A Kuruc.infós történelem törvényszerűen önellent-
mondásokba keveredik, ezért alkotói, mint az álta-
luk átkozott trianoni békecsinálók, szempontokat 
váltakoztatva, következetlenül húzogatják meg a tör-
ténelmi értékhatárokat annak megfelelően, hogy me-
lyik esemény hogyan szuszakolható be az ideologi-
kus „rendszerbe.” 

Dózsa katonái kapcsán például Lipusz megemlí-
ti, hogy „ez a réteg, illetve leszármazottaik a mai napig 
nem jutottak földhöz, s (…) tovább gyarapították a (…) 
»3 millió koldus« táborát a 20. században, kiváltképpen 
az ún. »rendszerváltoztatás« utáni időszakban”. E nagy-
vonalú történelmi ívbe persze nem illik bele, hogy a 
gyűlölt Károlyi Mihály földet kezdett osztani, illet-
ve az 1919-es „patkánylázadók” elvették az elittől a 
földet és államosították, ahogy az 1945 utáni „zsidó-
uralomban” pedig földosztást hajtottak végre. Ezért 
minderről szó nem esik. Ahogy arról sem, hogy a 
bálványozott Tisza mennyire ellenezte az ilyesmit, 
vagy hogy „Prónay Pál, az elfeledett hazafi ” naplója ta-
núsága szerint elsődleges dolgának tartotta, hogy a 
dunántúli birtokokon a felszabaduló uradalmi cselé-
deket uraiknak engedelmes szolgákká „fegyelmez-
ze” vissza. Nem illeszkedik ebbe a képbe persze Hor-
thy sem, aki az említett „3 millió koldus” világát úgy 
konszolidálta, hogy biztosította a nagybirtok fenn-
maradását. 

Szintén kiáltó ellentmondás Károlyitól számon 
kérni, hogy szétesőben lévő seregével nem fordult 
azonnal az antant ellen, Horthynak viszont „szomo-
rú, tragikus kötelességének” elismerni, hogy fl ottafő-
parancsnokká való kinevezése másnapján, harc nél-
kül átadja a Monarchia fl ottáját a délszláv államnak.23 
Arról sem esik szó, hogy Horthy az antant védelme 
alatt szervezte hadseregét, amellyel csak civil magya-

rok ellen fordult, de véletlenül sem a franciák, szer-
bek vagy románok ellen. (El tudjuk képzelni, hogyan 
kommentálná mindezt ez a narráció, ha zsidó vagy 
baloldali politikus hajtotta volna végre.) 

Az sem zavarja a múltábrázolókat, hogy a dicsőí-
tett magyar 1848 éppen az édeninek ábrázolt, tradi-
cionális középkori világot szétverő angol alkotmányos 
változtatásokat honosította meg, melyeket a gyűlölt 
francia felvilágosodás és forradalom plántált a konti-
nensre. Vagyis, hogy a magyar forradalom éppen „a 
spiritualitást, az oltárt, a trónt és a hagyományos értéke-
ket” vette semmibe, amit máshol Lipusz megsirat. 

mit tehet a tudomÁny, 
a pedagÓgia, a jÓzan Ész?

Ahhoz, hogy a fenti kérdésre választ adhassunk, tudni 
kell, hogy nem egy marginális szubkultúra történe-
lemszemléletéről van szó. A fent leírt történelemkép-
nek nincsenek olyan elemei, melyek a köztisztelet-
ben álló és tömegek által fogyasztott médiumokban 
is már jó ideje jelen ne lennének. A zsidók által tető 
alá hozott mohácsi katasztrófáról például az Echo 
televíziós csatornán láthattunk fejtegetést,24 a zsi-
dóknak a magyar történelemben játszott gyászos sze-
repéről vallottakat pedig Bakay Kornél is felmondja 
a Magyar Elektronikus Könyvtárban is hozzáférhe-
tő tankönyveiben.25 

Darvas-Kozma József pápai káplán, címzetes es-
peres, csíkszeredai plébános 2012-es nevezetes már-
cius 15-i beszéde Csíkszeredán hangosította ki a te-
levíziókba is előszeretettel meghívott Drábik János 
nézetét arról, hogy a zsidók tehetnek az 1848-as sza-
badságharc leveréséről, amely nélkül az Bécsben fel 
sem merült volna.26 Bayer Zsolttól, A kormánypárt-
hoz közel álló szerzőtől is olvashatunk a nemzeti-
szocializmusért lelkesedő, a kollaboráns kormány-
ban az ország ellen, a zsidók deportálása érdekében 
serénykedő Imrédy Bélát a Kuruc.info cikkéhez ha-
sonlóan heroizáló írást a Magyar Hírlapban.27 A Ku-
ruc.infón megfi gyelhető sematikus szemléletet a Du -
na Televízión rendszeresen jelentkező Hagyaték című 
műsor folyamatosan népszerűsíti, amelynek Törött 
karddal – Egyenes gerinccel: A keleti bástya katonái című 
2012. november 17-i adása például számos durva tor-
zítás mellett az 1944-es hős budai „várvédők” apo-
teózisát zengi, „történészként” a kor elismert szak-
értői helyett azt a Kosaras Péter Ákost szólaltatva 
meg, aki korábban csak SS-történeti munkájával (és 
SS egyenruhában való fényképezkedésével) tette is-
mertté magát. A Hagyaték Trianon – Feltámadásra 
várva című 2012. június 2-i adásában pedig Bakay 
Kornél ha körülírva is, de jól érthetően nevezi ki a 
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zsidókat Trianon okozóinak, mikor a műsor 16. perce 
körül kifejti: A liberalizmus, mely „a kiegyezés korá-
ban tör be a Kárpát-medencébe … a magyarságtól telje-
sen idegen … olyan személyek népcsoportok által képvi-
selt eszmerendszer volt, és maradt mindmáig, amelynek 
tagjai ugyan bírták a magyar nyelvet, de a magyarság-
tudatuk egyáltalán nem volt meg és ennek következté-
ben” „behálózták” és „önmagával meghasonlott néppé ” 
tették a magyart. Ez vezetett Trianonoz, pedig „a 
magyar hadsereg nem szenvedett vereséget” az első vi-
lágháborúban; mindez persze – túl azon, hogy in-
fantilisan bárgyúnak állítja be a magyarokat – dur-
ván ellentmond a forrásoknak és 
az ezekre épített mérvadó értéke-
léseknek is.28 

Ez az egész önelfogult narrá-
ció egy mélyen gyökeredző törté-
netszemléleti hagyományra épül, 
amely a 19. században alakult ki a 
dualizmus kényszeresen hazug és 
pótcselekvéses, kompenzálós vilá-
gában, és amelyet a szocializmus, 
különösen annak első időszaka csak 
tovább erősített. Alapjellemzője – 
és ez más népek sematikus nem-
zettörténeteiben is megtalálható 
– hogy a történelem bonyolult ág-
bogait egy szimmetrikus rácsba 
erőszakolja, amelyben a legkülön-
bözőbb korszakokban ténykedő 
magyar politikusok és „nemzeti” 
törekvések egyöntetűen pozitívak, 
morálisak, egymással párhuzamo-
sak és egymásnak megfeleltethe-
tőek, és minden más ezzel merő-
legesen ütközik.29 

Hiába a 80-as évektől kezdődő 
történelemszemléleti korszerűsö-
dés: a nemzeti összefogás napjára 
kiadott 2011-es pedagógiai anyag, 
a 2012-es új kerettanterv (és nyilván az ezek nyomán 
várható új történelemkönyvek, atlaszok is majd) visz-
szalépést jelentenek az önbecsapó, hazug történelem-
szemlélet felé, amely termékeny táptalaját jelentik a 
társadalmi és külpolitikai gyűlölködéseknek. Tovább 
rontja a helyzetet, hogy a tematikán és szemléleten 
túl a metodika is visszafelé lép, vagyis a kritikus szem-
lélet fejlesztése, a forrásközpontú megközelítés elsa-
játíttatása helyett a kinyilatkoztatott történeti igaz-
ságok közvetítése felé halad az iskolai oktatás.30 

A kimondottan gyűlöletbeszédhez köthető törté-
nelmi narratívákkal szemben (pl. zsidó világ össze-
esküvés, holokauszttagadás) nem lehet elszigetelten 
fellépni anélkül, hogy ezzel az itt vázolt szélesebb 

„hátországgal” is kezdenénk valamit, amely a gyűlö-
lettörténelemhez egyre több ember éltető „nyitottsá-
gát”, fogékonyságát „szállítja”. Így látszik igazán, hogy 
a feladat mennyire nehéz: egy államilag is támoga-
tott, tévécsatornákon és az iskolában népszerűsített, 
lelki és szellemi kényelmet biztosító szemléleti trend-
del szemben kevés a történész- és történelemtanár-
társadalom szakmai törekvése. 

De más nehézségek is vannak. A Kuruc.infó ho-
lo kausztvitája és annak utóélete jól mutatja, hogy a 
fanatikus tagadókkal szemben a racionális érvelés -
nek általában nem sok foganatja van. Ezt mindenki 

 megtapasztalhatta, aki már bonyo-
lódott racionálisnak szánt vitába 
egy eszme fanatikus hívével.31 Egy 
2007-es cikk példája is jól mutat-
ja, hogy néha milyen értelmet-
len a józan vita. Az írás bemutat-
ta, hogy a neten terjedő legenda 
egy dualizmus kori magyarorszá-
gi ro mán politikus magyargyűlö-
lő verséről teljesen meghamisítja a 
történteket, ugyanis éppenséggel 
egy magyar szerzőjű romángyű-
lölő vers szemléltető célzatú kifor-
dításáról volt szó. A cikket a Nem, 
nem soha! című honlap kis rövidí-
téssel átvette Már 1907-ben a ma-
gyarokat gyalázta egy román képvi-
selő címmel. Vagyis aki hinni akar, 
annak a cáfolat is az igazát fogja 
bizonyítani, az érvek az ő szemé-
ben automatikusan önmaguk ellen 
fordulnak.32 

A vita ellen hat továbbá, hogy 
a történészek nagy része leala-
csonyítónak tartja, hogy felkészü-
letlen és kvalifi kálatlan, gyakran 
dur va modorú megmondó embe-
reket emeljenek fel a vitapartner 

rangjára, ezzel egyúttal hitelesítve, sőt némileg nép-
szerűsítve is azok eszméit. Emellett időpocsékolás-
nak is vélik a vitát, ami a fontosabb tudományos 
munka elől veszi el az energiákat. 

Mindezzel együtt nem gondoljuk, hogy teljesen 
tehetetlenek vagyunk, és hogy Karsai és Ungváry, 
vagy a legendacáfoló kiadványok és honlapok törté-
nész szerzői (töriblog, nyest.hu, Hahner Péter, Ab-
lonczy Balázs, Fodor István, Honti László legenda-
cáfoló kötetei33 stb.) Don Quijoték lennének. (Már 
csak azért sem, mert e sorok írója is egy legendacá-
folós honlapot – tenyleg.com - szerkeszt.) Mert igaz 
ugyan, hogy ezek a viták nem mozdítanak a fanati-
kusok álláspontján – pláne nem azonnal és közvet-

ez az egÉsz Önelfogult 
narrÁciÓ egy mÉlyen 
gyÖkeredzõ tÖrtÉnet-
szemlÉleti hagyomÁnyra 
ÉpÜl, amely a 19. szÁzad-
ban alakult ki a dualiz-
mus kÉnyszeresen hazug 
És pÓtcselekvÉses, kompen-
zÁlÓs vilÁgÁban, És ame-
lyet a szocializmus, kÜlÖ-
nÖsen annak elsõ idõ sza-
ka csak tovÁbb erõ sÍtett. 
alapjellemzõje … hogy a 
tÖr tÉnelem bonyolult 
Ág-bogait egy szimmetri-
kus rÁcsba erõszakolja, 
amelyben a legkÜ lÖn bÖ-
zõbb korszakokban tÉny-
kedõ magyar politiku-
sok És „nemzeti” tÖrekvÉ-
sek egyÖntetûen po zi tÍ-
vak, morÁlisak, egy mÁs-
sal pÁrhuzamosak És egy-
mÁsnak meg fe lel tet he-
tõek, És minden mÁs ezzel 

merõlegesen ÜtkÖzik
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lenül – de a „beábrándulásra” csak hajlamos, ám még 
nem fanatikus hívőket (akik inkább megfi gyelői ezek-
nek a vitáknak, mintsem résztvevői) képesek vissza-
rángatni a földre, a józanság világába. A ködoszla tó 
szakember különösen akkor lehet sikeres, ha nem le-
ke zelő és durva – amely hibába különben a cáfo-
lók né ha belecsúsznak, elfeledve, hogy ezzel csak az 
amúgy is pártjukon lévők számára meggyőzőek, a 
bizonytalankodókat inkább elriasztják. 

Nagyobb probléma az iskolai oktatás és a tudomá-
nyos ismeretterjesztés visszatérítése a józan és kor-
szerű történelemszemlélethez. Ez a közeljövőben 
nem lehet sikeres, de a mai folyamatos szakmai mun-
ka, viták, józan kiadványok és honlapok megalapoz-
hatnak egy későbbi visszafordulást. Fontos lehet az 
Akadémia és a történésztársadalom szakmai elveket 
követő magatartása is.

Mivel a történelemre alapozott gyűlölet is a neten 
terjed, az ezzel szembeni közömbösítés, feltartózta-
tás is hatékonyabb lehet, ha ugyanezt a terepet vá-
lasztja (pl. rövid fi lmekkel, Facebook anyagokkal, 
kommentekkel) – mégpedig amíg az állam nem tá-
mogatja, addig nem közvetlenül kormányzati, eset-
leg civil forrásokból. Emellett sok múlik az egysze-
rű, józan, művelt polgárokon is: hogy veszik-e a fá-
radságot regisztrálni és hozzászólni egyes honlapok 
írásaihoz, vitáihoz, vagy munkahelyükön, családi 
eseményeken merik-e képviselni a józan észt.
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