Molndr Péter
A ,GYULOLETBESZED” TARTALMI
TILTASANAK PARADOXONA
ES A KOZVETLEN VESZELY ALAPU TILTAS
KORNYEZETFUGGOSEGENEK ERTELMEZESE

oe - ha a sziikség iigy kivinja, 100 is mebet egy kocsiban. 7
Ez a mondat nem a Kuruc.infén olvashatd. 1944-ben
hangzott el, a deportaldsokrdl sz6l6 egyik értekez-
leten. De ez a mondat is része annak a kornyezetnek,
amelyben a Kuruc.info zsidébtin6zés rovataban Tom
Lantost , holokausztszokevény™-nek nevezik, Csatary
Lisz16 halala kapcsdn azt irjak, hogy ,a magyarok
legjobbjait kiildik haldlba a mai napig a zsido terrorbri-
gddok”,? Orosz Ferencnek, a Raoul Wallenberg Egye-
siilet vezetdjének az F'TC mérkézésein tapasztalha-
t6 antiszemitizmus miatti fellépésérdl , Nem wvolt elég
az orrbavdgds a Wallenbergesnek...™ kezdetd cimmel
irnak, a cigdnyblin6zés rovatban ,retkek”-nek nevez-
nek cigdnyokat,’ és egy 1908-as tudésitdst idézve,
amely szerint a cigdny ,préddra jdrd dllat emberi alak-
ban’,® ezt irjak: ,Ha merné ma ijsdgiré igy kimondani
az igazsdgot...”” Csak néhany példa a sok kozil arra,
hogy a Kuruc.info tartalma nem pusztin undorité-
an rasszista, hanem olyan fenyegetd ellenségként 4l-
litja be a romakat és a zsidokat, akik ellen az er8szak
is megengedhet6 és sziikséges, az elpusztitdsuk hds-
tettnek szdmit, és a nem emberként, dllatként torté-
n6 leirds is megjelenik. Kérdés, hogy milyen biinte-
t6jogi vélasz adhaté ezekre a tartalmakra?

A Kuruc.infén, és altaliban az interneten zajlé gyd-
161kddés sokszor jon széba ugy, mint ami veszélye-
sebb, mint az ilyen tartalmu beszéd kordbbi form4i.®
A jelenleg Magyarorszagon érvényes kozvetlen ve-
szély teszt alkalmazdsa szempontjibdl az a kérdés,
hogy az interneten kozolt ,gyloletbeszéd” nagyobb
valészintséggel valtja-e ki erészak kozvetlen veszé-
lyét, mint a nyilvinos tér interneten kiviili részeiben
kifejezésre juttatott gytlolet. Ebben a vonatkozis-
ban, meglep6 médon, sokak szerint az internetes koz-
1és kevésbé, vagy szinte egyaltalin nem alkalmas koz-
vetlen veszély kivaltdsdra, mivel latszélag eltivolitja
a kozlést azoktdl a helyszinektdl, ahol erészak koz-
vetlen veszélye bekovetkezhet. Ez is azok k6z¢ az el-
terjedt, téves megfontoldsok kozé tartozik, amelyek
gatoljik azt, hogy a kozvetlen veszély teszt alapjan
biintetSjogilag betilthatéak, illetve elitélhetSek le-
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gyenek az interneten kézzétett, ilyen veszélyt kival-
t6 uszit6 kozlések.

Ez a gyakori tévedés figyelmen kiviil hagyja, hogy
az internethez valé hozziférés egyre kevésbé hely-
hez kotott, egyre inkédbb lehetséges olyan helyeken
is, ahol az erészak kozvetlen veszélye bekovetkez-
het.’ Az internet igy mar médot ad arra, hogy a gyt-
161k6d6 kozlés gyakorlati utmutatéként is szolgaljon
a valésagos térben torténd cselekvéshez. Ehhez elég
példaul a melegfelvonulds elétt arra felhivni egy in-
ternet-oldalon, hogy a felvonulist, ha kell, ervel is
meg kell akadilyozni. Az ilyen felszélitdst egyre tob-
ben azok kézvetlen kozelében is olvashatjak, hall-
hatjak, lithatjdk, akik ellen az interneten k6zolt uszi-
tds irdnyul, és igy nem csak a gytloletkeltés hathat
kézvetleniil, hanem a veszélyes helyszinen is elér-
het6ek olyan informacidk, amelyek gyakorlati szem-
pontbdl is hozzdjirulhatnak a kozvetlen veszély-
helyzet kialakuldsahoz. Az interneten és azokon a
helyszineken zajl6 gylolkodés, ahol ilyen veszély
kialakulhat, kélcsonosen erdsiti egymadst. Ezt szin-
tén figyelembe kell venni a Kuruc.info hatdsinak vizs-
galatakor is.

Mindezzel sszetiiggésben, a Kuruc.info undori-
t6 rasszizmusa azt az alapvetd kérdést is felveti, hogy
mivel az Ggynevezett gytloletbeszédre adott vila-
szok Magyarorszagon nyilvinvaléan elégtelenek, tar-
talmi alapon is tiltsuk-e biintetSjogilag a gytlolko-
dést, mint azt Téth Baldzs és Tordai Csaba javasol-
ja.!? Az e kérdésben nemzetkdzi szinten is hevesen
zajlé vita lényege, hogy csak a kozvetlen veszélyt ki-
valté gytilolkodést tiltsuk biintetSjogilag (mint az
Egyestilt Allamokban, amelynek példdjit 1992 6ta
Magyarorszag f6szabalyként kovette'?), vagy tartal-
mi alapon (is) tiltsa a buntetdjog az Gigynevezett gy -
16letbeszédet. Téth és Tordai, az utébbi sziikségessége
és célszertisége mellett foglalnak dlldst. Ehhez ha-
sonlé dllaspontot fogalmaz meg tébbek kozott Bhikhu
Parekh és Jeremy Waldron is.'* Téthhoz és Tordaihoz
hasonléan Parekh és Waldron sem tartja tilthaténak,
illetve tiltandénak az olyan beszédet, amely valamely,
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egy vagy tobb sajitossig szerint behatdrolhaté cso-
portot sért. Arra a kérdésre azonban nem adnak egy-
értelm valaszt, hogy a valamely csoportot sérté be-
széd mikor vilik tartalmi alapon tilthaté és tiltandé
gytlolkodéssé, és legalibbis kétséges, hogy erre a kér-
désre adhat6-e olyan vildgos vilasz, amire blintetd-
jogi tilalmat lehet épiteni.

Nem véletlen, hogy mint kordbban irtam, bir az
Alkotmanybirésig 1992-es, mdig irdinyadé hatiroza-
taban ,...a koznyugalom megzavardsdrdl szolé mondat-
ban haszndlja a kizvetlen és nyilvanvald veszély mércé-
Jét, hangsiilyozza, hogy az egyéni jogok veszélyeztetése a
donté. (...) ...a koznyugalom megzavardsinak részeként

fenyegetett alanyi jogoknak kell kozvetlen é nyilvinva-

16 veszélybe keriilniiik ahhoz, hogy
az uszitds alkotmdnyosan tilthato
ténydlldsa megvaldsuljon. (...) Pusz-
tan a koznyugalom megzavardsdr
vizsgdlva nem lehetne megdllapita-
ni a gyiloletbeszéd hatdrait. Hiszen
ha az egyéni jogok kozvetlen és nyil-
vdnvald veszélyeztetését nem szab-
ndnk a biintetdjogi tilalom feltételéiil, akkor példaul egy
telepiilés »koznyugalmdrt« nem megzavard, bevett cigd-
nyozdst védhetne a szolds szabadsdgdihoz vald jog, a
romdk nem roma t6bbséget felkavard vdlaszdt viszont
nem.” 3

Es az sem véletlen, hogy a Tilos Rddié e sorok
szerzbje altal készitett, Legyen Tilos a ,gyiiloletbeszéd”?
c. misordnak masodik addséban hirom roma ma-
gyar aktivista, Rézsa Ménika, Setét Jend és Vaddszi
Istvdn nem a biintet8jogi tilalom szigoritisiban lat-
tak a megoldast.”* Hiszen az ugynevezett gyilolet-
biincselekményekre vonatkozé szabalyozds alkalma-
zésa is diszkriminativ a cigdny magyarokkal szem-
ben. Miért hinnének abban, hogy a gy(il6lk6dé beszéd
tartalmi alapa biintetése nem Gket sdjtand elsGsor-
ban? Miért hihetne ebben bérki?

A tartalomalapu tiltdst javasléknak meg kell tud-
niuk mondani: mitél varjik, hogy kiilénosen a roma
magyarokkal szemben elkeseritGen stlyosan el6ité-
letes tarsadalmunk a sajat elSitéleteivel szemben al-
kalmaznd a gy(lolk6dének tartott kozlések, szemé-
lyes elfogultsigoknak nagy teret engedd, tartal-
mi alapu szabdlyozdsit? Azt remélik, hogy a jog-
alkalmazék, akik a gytlolet-biincselekményekre vo-
natkozé szabdlyozast éppen a leginkabb védends,
sokszorosan hétranyos helyzetd kisebbség, a roma
magyarok ellen forditottik,"”” mentesek a tombolé
jarvanyként terjengd elditéletektsl?

Ez a ,gytloletbeszéd” tartalmi alapu tiltdsinak a
paradoxona: minél nagyobb sziikség lenne e tilalom-
ra, vagyis minél elterjedtebbek az elSitéletek egy or-
szdgban, annal kisebb az esély e tilalom el8itéletek-
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VILAGOSSA KELL TENNI,

HOGY A KOZVETLEN VE-

SZELY TESZT NEM AZT JE-

LENTI, HOGY SEMMILYEN

GYULOLKODEST NEM TILT
A BUNTETOJOG

kel szembeni alkalmazasara. Es ez forditva is igaz:
minél inkabb elutasitja egy tirsadalom az el8itéletes
gondolkodist, anndl inkdbb lehetséges az elSitéletes
beszéddel szembeni jogi tilalom legaldbbis elsésor-
ban a kisebbségeket védé alkalmazdsa. Viszont a gy(-
161k6d8 beszédet elutasité tirsadalomban, ahogy
Robert Post, a Yale Egyetem jogi kardnak dékénja is
megfogalmazza, nincs sziikség tartalmi alapa biin-
tetdjogi tilalomra.®

Persze, mint Nadine Strossen, az ACLU (American
Civil Liberties Union, az amerikai TASZ) elsé né
elnoke, aki csaknem két évtizeden 4t vezette az
ACLU-t, mondja, sokkal kénnyebb litszatintézke-
désként az elditéletes beszédet tilté torvényt hozni,
mint a diszkriminacié ellen haté-
kony lépéseket tenni.!” Elmélet-
ben mindezeket egyszerre is meg
lehet tenni, de a gyakorlatban a
déntéshozé politikusok kénnyen
a felszini intézkedést, a gylolko-
dé beszéd korlitozasat vilaszthat-
jak, ezzel letudva az el6itéletek el-
leni teendéiket. A gytloletkeltés tartalmi alapu ti-
lalma nem viltoztatna azon, hogy a magyar gyerekek
egy részét elkilonitik az iskoldkban a tobbi magyar
gyerektdl, mert sotétebb szind a bérik, és mert a sok-
téle keverékmagyar k6zott 6k roma magyarok. Nincs
olyan gyl6lk6ds beszéd, ami megaldzébban és
egyértelmitibben tagadja (nem csak megkérdgjelezi,
vagy vitatja) egy csoport egyenl@ségét, mint az isko-
lai szegregaci6, ami nem elGitéletes maganszemélyek
dllam dltal eltirt gy(lolkodése, még csak nem is az
dllam egyes képviseldi dltal kifejezésre juttatott el6-
itélet, hanem az egész dllami intézményrendszer éltal
rendszerszertien megvaldsitott, annak mikodésébe
mélyen beleivédott, félreérthetetlen kommunikativ
tartalommal biré strukturélis rasszizmus. Ennek az
azonnali megviltoztatisiban mindenkinek részt kell
vennie. Amig ez nem viltozik, addig hidnyzik az a
tarsadalmi kérnyezet, amelyben a gy(il6lkods beszéd
tartalmdn alapul6 jogalkotds és jogalkalmazds 6n-
reflektiv lehet. Ez a tartalmi alapu ,,gytloletbeszéd™
tilalom paradoxona.

A kozvetlen veszély alapu tilalom megfelel$ al-
kalmazdsdra azért lehet tobb esély, mert a kozvetlen
veszély megillapitisa kevésbé fugg személyes elfo-
gultsigoktdl, mint a tartalmi alapu tiltds. De ahhoz,
hogy a jogalkalmazdk tirgyilagosan megéllapitsik a
gyulolkodés altal kiviltott kozvetlen veszélyt, és biin-
tetjogi uton fellépjenck az ilyen veszélyt kivalt6 gyt-
161kddéssel szemben, az eddigieknél sokkal vilago-
sabban kell megfogalmazni — széles kord nemzetko-
zi 6sszehasonlitdsra is alapozva —, hogy ez a veszély
mit is jelent.
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Ebben az esszében a kozvetlen veszély teszttel kap-
csolatos fontos kérdések koziil hdrmat csak réviden
emlitek:

1. Milyen szdandékossag, illetve gondatlansdg sziik-
séges a gy(ilolkods részérdl ahhoz, hogy az erészak
kozvetlen veszélyét kivilté gyilolkodése biincselek-
ménynek minésiiljon? A szélasszabadsigot a lehetd
legkovetkezetesebben védé Nadine Strossen szerint
az uszit6 akkor tehetd bintetSjogilag felel6ssé a koz-
vetlen veszély kivaltdsdért, ha nem pusztin gondat-
lanul, hanem a szdldsszabadsdg torténetében mér-
toldkévet jelents Sullivan-tigyben'® az amerikai sz6-
vetségi Legfels6bb Birdsag dltal alkalmazott mérce
szerinti, ,teljes nemtor6domséggel”"? jar el. 2

2. Mennyire kozvetlen veszélyt kell keltenie a Ku-
ruc.infén és mashol kozolt gylolkodésnek ahhoz,
hogy tilthat6/tiltandé legyen??! Ezzel kapcsolatban
Strossen igy fogalmaz: ,Nem annyira idébeli, mint in-
kdbb kornyezetfiiggd, funkciondlis korldtozdsrdl van
520"

3. Valéban csak akkor tilthat6/tiltandé biintetd-
jogilag a Kuruc.infén és mdsutt megjelend uszitas,
ha erészak kozvetlen veszélyét viltja ki, nem elegen-
dé diszkrimindcié kozvetlen veszélyer?®

Ebben az esszében csak arra térek ki részleteseb-
ben, hogy a kozvetlen veszélyre alapul6 tiltds donts-
en kornyezetfiiggd, és hogy miként értelmezhets e
tiltds alkalmazdsakor a gytloletkelts kozlés kornye-
zete. E jogi mérce csak az egyes esetek 6sszes koriil-
ményét figyelembe véve alkalmaz-
haté. Ezt azért is szitkséges hang-
stlyozni, mert gyakori, konnyd
megolddsként csabit6 félreértés az
a megkozelités, amely szerint egy
gylolkods kozlés akkor valdsitja
meg az uszitds blincselekményét,
ha konkrét cselekedetre valé fel-
hivést tartalmaz. Ez tobb mint leegyszerisités, ez a
veszély teszt lényegének figyelmen kiviil hagyidsa,
mivel e széldsszabadsdg-jogi mérce esetében a sz6lds
kérnyezete a dont6. Nem lehet els6dlegesen a koz-
1és tartalma alapjan megitélni azt, hogy a gylolko-
dés kivéltott-e kozvetlen veszélyt. Szamos kornye-
zetben az erGszakra val6 leggyilolkodsbb és legkonk-
rétabb felhivds sem jarhat ilyen hatdssal. Szdmos
kérnyezetben pedig erészakra nem felhivé kozlés is
kivélthat kozvetlen veszélyt.

Nem véletlen, hogy a gytloletre izgatis tilalmd-
nak megfelel6 alkalmazésit célz6 nemzetkozi Rabat
Akciéterv hat pontos jogi tesztje?* a kozlés tartalmé-
ra vonatkozé pont kivételével, a kozlés kornyezeté-
18l sz6l, arra tékuszdl. A gyilolkodés mindsitésére
hatpontos tesztet javaslé Kirs Eszter is nagyobbrészt
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AZ BELOITELETEK GYOKERET
JELENTO TUDATLANSAG-
GAL SZEMBEN MUV ESZETTEL,
A LEGSZELESEBB ERTELEM-
BEN VETT OKTATASSAL KELL
FELLEPNI.

a kozlés kornyezetére vonatkozé tényezdk vizsgila-
tat tartja sziikségesnek. Javaslata csak a dehumanizé-
16, a gyaldzott csoport elleni erészakot sziikségesnek,
illetve elfogadhaténak bedllité gytlolkodésre vo-
natkozdéan tartalmi alapi.” Tartalmi szempontbdl
valéban az ilyen beszéd a legveszélyesebb gyiilolet-
keltés, hiszen ha a csoport, amely ellen gytloletet
keltenek, tudatosan kirt okozd, er6szakkal timadni
késziils, nem emberekbdl dll6 ellenségként van be-
allitva, akkor a velik szembeni erészakra az embe-
rek elleni er8szakot tilté erkolesi szabdly nem érvé-
nyes, és az elleniik irdnyulé erészak az dllitélag t6lik
véirhat6 erészakkal szembeni 6nvédelemként is be-
allithaté. Viszont az ilyen tartalmu beszéd, éppen a
veszélyessége miatt, a kozvetlen veszély teszt alap-
jan is tilthato és tiltandd, ha olyan kérnyezetben hang-
zik el, illetve ha olyan kornyezetben is hozziférhe-
t8, ahol kozvetlen veszély kovetkezhet be. Es ez a
tartalom viszonylag kevéssé gyulékony kozegben is
kénnyen lingra lobbanhat. Ezért az ilyen tartalma
gytloletkeltés esetében a kozvetlen veszély alapu ti-
lalom nagyobb mértékben van dtfedésben a tartalmi
alapu tilalommal, mint kevésbé veszélyes tartalmua
gyilolkodés esetében.

Azilyen, legveszélyesebb tartalmu gytloletkeltés-
re példa Bayer Zsolt janudri, a roma magyarok jelen-
tGs részét gyilkolé dllatokként leiré cikke.?® A Bu-
dapesti XIV. és X V1. keriileti Ugyészség a cikk miatt
érkezett, koz0sség elleni izgatds biintette miatti fel-
jelentést mégis rovid dton elutasi-
totta, blincselekmény hidnyaban.
Tette ezt annak ellenére, hogy egy
kirekesztett, hdtrinyosan megku-
16nboztetett csoport elleni gyls-
letkeltés — mivel az intézményes
diszkrimindcié koérnyezetében
nemhogy kell6 sillyal elutasitva
nincs, de inkdbb megerésitésre taldl —, eleve nagyobb
val6szintséggel vezet kozvetlen veszélyhez, mint a
ki nem rekesztett, hitrinyosan meg nem kiilonbé6z-
tetett csoportok elleni gytlolkodés. Az tigyészségi
déntést megel6z6 napon Hegyi Szabolcs, a TASZ
allaspontjat is tikrozni litszo cikkében?” azt irta,
hogy Bayer irdsa nem valésitotta meg az uszitds biin-
cselekményét. Ezt nem azért irom, hogy az egyértel-
mien téves tigyészségi dontést Hegyi, vagy a TASZ
nyakaba varrjam, hanem azért, mert ennek az eset-
nek az elemzése hozzdjarulhat a gyilolkodés altal ki-
véltott kozvetlen veszély jelentésének tisztizdsihoz
és az erre épuls szoldsszabadsigjogi mérce megfele-
16 alkalmazisihoz. Az emlitett Tilos Radié-beli mi-
sor els6 addsiban,?® ami éppen T6th és Tordai Ma-
gyar Narancs-beli vitaindité cikkének megjelenését

FORUM / 73



kévetden volt hallhatd, a misorba Téth-tal egyutt
meghivott Hegyi egyetértett azzal, hogy birésignak
kellett volna dontenie arrdl, hogy a janudri Bayer cikk
kézvetlen veszélyt okozott-e. Ez dllispont médosu-
lasnak tiinik, hiszen annak megitéléséhez, hogy a
cikk kivaltott-e kozvetlen veszélyt, a birésignak az
eset Osszes korilményét vizsgdlnia kell, aminek az
eredményét nem feltétlentil lehet a birésagi eljards
eldtt teljes biztonsiggal megitélni.

Azt is fontos hangsulyozni, hogy az egész orszag-
ban hozziférhetd gyilolkods beszéd esetén — mint
amilyen az emlitett Bayer cikk mellett a Kuruc.info
tartalma is — az orszag legveszélyeztetettebb részein
kell megvizsgalni, hogy a gy(ilolkods beszéd kivél-
tott-e kozvetlen veszélyt. Az e sorok szerzdje altal
2012-ben a Bankité Fesztivilon szervezett, a janua-
ri Bayer cikkhez hasonlé irast példaként vizsgilé vi-
tiban Siroki L4sz]6 roma magyar aktivista, aki akkor
tizenkét, cigdny magyaroknak diszkrimindciéval
szemben jogsegélyszolgalatot nyujté észak-magyar-
orszagi TASZ-Pont munkdjit fogta 6ssze, azt mond-
ta, hogy szerinte az a cikk az 6 kornyezetében kival-
tott kozvetlen veszélyt.

Mindebbdl kévetkezden, a kozvetlen veszély teszt
megfelel§ alkalmazdsdval djra meg kell inditani a
biinteteljardst a janudri Bayer cikk miatt. Tisztdz-
nunk kell ennek az eljardsjogi lehetéségét, és ha a
hatilyos buntetdeljirds-jog nem ad médot az eljards
Gjrainditasira, akkor az ombudsman révén kezde-
ményezniink kell az alkotménybirésagi felilvizsga-
latit.

Vilagossa kell tenni, hogy a kozvetlen veszély teszt
nem azt jelenti, hogy semmilyen gytlolkédést nem
tilt a biintetSjog. A kozvetlen veszélyt okozé gytlo-
letkeltést minden esetben biintetdjogi tton kell til-
tani, illetve szankciondlni. Az ilyen veszélyt nem
okozé gylolkods beszédre pedig mis jogi eszko-
z0kkel® és széles kori elutasitdssal kell valaszolni.

Az elitéletek gyokerét jelentd tudatlansiggal
szemben mivészettel®, a legszélesebb értelemben
vett oktatdssal kell fellépni. Fel kell szimolni az is-
kolai szegregéciét, ami folyamatos, dllami megerd-
sitése az elSitéleteknek és az azokbdl fakadé gylol-
kodésnek. Mindez egyardnt feladata a civil tirsada-
lomnak (beleértve ebbe a piaci véllalkozédsokat is), és
az dllamnak. Mint Katherine Gelber javasolja Auszt-
ralidbdl, az ottani &slakosokat emlitve példaként, az
allamnak részt kell vllalnia annak elésegitésében is,
hogy a hétranyos helyzetl kisebbségek erételjesen
vélaszolni tudjanak az elleniik irdnyulé gylolkodés-
re (persze egylitt mindenki mdssal, aki komolyan
veszi az egyenldséget).’! Es ne legyen sz6 1épten-nyo-
mon ,romakrél & magyarokrél”, mintha a cigdnyok
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nem lennének magyarok, és a roma magyarok elleni
gyilkossdg-, és més erészakos biincselekmény-soro-
zat dldozatai ne csak romdkként legyenek emlitve.
Ha mir az el6itéletes kozlésekrsl beszéliink, vessiink
végre véget a roma magyarok 6ntudatlan nyelvi ki-
rekesztésének.
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