AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

16/2013. (VI. 20.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg,
Jogbiztonsdg
Alaptirvény XXVIII. cikk (4) bekezdés — nullum
crimen sine lege elve
Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés —

véleménynyilvdanitds szabadsiga

Az inditvinyozé biré a folyamatban 1év6 biintetSel-
jaras felfiiggesztése mellett a Blintetd Torvénykonyv-
18l 52616 1978. éviIV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
269/C. § alaptorvény-ellenességének megéllapitisa
és megsemmisitése érdekében fordult az Alkotmany-
birésighoz (a tovibbiakban: AB). Ez a rendelkezés
tiltotta a nemzeti szocialista és kommunista rend-
szerek biineinek nyilvinos tagaddsit. Az inditviny
szerint a torvényi tényéllds alkalmazdsa egyes terhel-
tek tekintetében (igy mindenekel6tt az utasitdst ad6
vezetSk esetében), az dnvadra kotelezés tilalmanak
alapelvére figyelemmel kizart, mik6zben bizonyos
személyekkel szemben alkalmazandé, ezért a széban
forgé magatartis blincselekménnyé nyilvanitisa révén
sériil a jogbiztonsig elve. Az elkovetési magatartds
rdadasul egy olyan alapbtincselekményhez kapcsol6-
dik, amelynek multbeli elkévetését bintetSbirésagi
itéletben kellett volna kimondani ahhoz, hogy a blin-
cselekmény megtorténtének tagaddsiban manifesz-
tal6dé6 cselekmény miatt a biintetSeljards lefolytat-
haté legyen. Az inditvinyozé a véleménynyilvani-
tds szabadsdganak sérelmét latta abban, hogy az an.
,megtorlds” id8szaka résztvevdinek nyilatkozatai in-
kabb személyes véleményként értékelenddk, igy amig
egyes személyek nyilatkozatai a Btk. 269/C. §-dban
foglaltakat kimeritené, addig mdsok magatartdsa csu-
pan személyes véleménynek tekinthetd.

Az ligy el6adé birdja Szivds Maria volt.

Az AB tobbsége szerint az inditviny nem volt meg-
alapozott. Az indokolds a Btk. 269/C. § timadott
modositdsira vonatkozé térvényi indokolast alapul
véve kiemelte, hogy a ,nemzeti szocialista és kom-
munista rendszerek blineinek nyilvdnos tagaddsa”
biintettének torvényi tényallds médositdsdra a ,tota-
litarius rendszerek biineinek és dldozatainak azonos
mércével mérése érdekében” volt sziikség. A torvé-
nyi indokoldsnak a dontésben figyelembe vett eleme
szerint az AB évtizedes gyakorlata nem tesz kiilonb-
séget a ndcizmus és a kommunizmus dldozatainak
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emberi méltésdgit, kegyeleti jogit sértd megnyilvd-
nuldsok biintetSjogi megitélésében. A nemzeti szo-
cialista és kommunista rendszerek btineinek tagadd-
sa blintett tirgydt nem csupdn azok a tettek képezik,
amelyek a nemzetkozi jog, valamint a belsé nemze-
ti jog alapjdn a népirtds, illetve az emberiség elleni
cselekmények torvényi ténydllasat kimeritik, hanem
valamennyi, a népirtashoz és az emberiség elleni cse-
lekményhez foghaté sulyu, ,torténelmi evidencia-
ként” elfogadott, a nemzeti szocialista és kommu-
nista diktaturak alatt véghezvitt rémtett is. A tor-
vényalkoté tehdt nem adott meg tételes katalégust,
hanem a népirtdsra és emberiség elleni cselekmé-
nyekre torténd utaldssal hatirozta meg a relevans té-
nyek korét. A dontés megiallapitja, hogy a térvény-
sz6veg nyelvtani és teleologikus értelmezése alapjan
nyilvinvald, hogy a térvényalkoté a ,,mds, emberiség
elleni cselekmények” fogalma alatt azon biinoket érti,
amelyek a népirtdshoz hasonlé megitélést érdemel-
nek. Az AB ezt kovetden dttekintette egyes eurépai
orszdgok szabélyozdsit is, megallapitva, hogy a nép-
irtdst, valamint az egyéb emberiség elleni cselekmé-
nyek tagaddsit szdmos eurépai dllam biintetSjoga
szankciondlja.

Az inditvinyoz6 szerint a biincselekmény torvé-
nyi tényalldsi elemeit megvaldsité személyek, ameny-
nyiben egyuttal az 1956-os és az azt kévets esemé-
nyekben vezetSként, utasitdst adoként érintettek vol-
tak (figyelemmel a nemzetkozi jog alapjin torténd
esetleges felel@sségre vonds elvi lehetdségére), onma-
gukat vidolndk biincselekmény elkovetésével, ekként
a blincselekmény az 6nvadra kotelezés tilalmédba tt-
kozik, eziltal sérti a jogbiztonsig elvét. Az AB sze-
rint az onvadra kotelezés tilalma azért nem sériil,
mert a jogalkoté dltal elvirt normakéveté magatar-
tds nem jdr egyltt egy masik, kordbbi blincselekmény
sziikségszeri elismerésével, avagy az adott személy
sajat blinosségét alitimaszté bizonyiték szolgéltatd-
saval. A torvényi ténydllds nem kotelez a nemzeti
szocialista, vagy kommunista blin6k elkovetésének
elismerésére, hanem ezek megtorténtének tagaddsd-
t6l valé tartézkoddsra hiv fel.

A véleménynyilvinitis szabadsigdval kapcsolat-
ban az AB az alapjog korldtozdsinak tényét megél-
lapitotta. Kordbbi gyakorlata alapjin egy politikai
nézet kifejezésének helyes vagy helytelen volta 6n-
magdban nem igazolja a korlatozast, annak hatarat
az AB ott hizta meg, ahol a vélemény mar a demok-
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rdcia értékei mellett elkotelezett kozosségek mélté-
sagat sérti, és a koznyugalmat veszélyezteti. A vo-
natkozé tgyben is irdinyadénak tekintett gyakorlat
szerint az emberi méltésighoz valé jog védelme, a
k6zosség tagjainak méltésigvédelme megfelels és
elégséges indok lehet a véleménynyilvinitds sza-
badsdganak biintetdjogi korldtozdsira. Ezzel 6ssze-
figgésben a dontés hivatkozik Magyarorszag Alap-
torvényének negyedik médositdsa 5. cikkének (2) be-
kezdésére, amely szerint a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
emberi méltésdginak, illetSleg a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek mélté-
sdgdnak a megsértésére.

Az AB ezt kovetSen hangsilyozta, hogy a demok-
ratikus jogédllami berendezkedés alapja az emberi
jogok és egyéb alkotmanyos értékek tiszteletben tar-
tasanak és védelmének allami feladata. A nemzeti
szocializmus és a kommunizmus blineinek tagadisa
avéleménynyilvinitis szabadsigaval val6 olyan visz-
szaélésnek tekintend, amely nem csak az dldozatok
kozosségének, hanem a demokratikus értékek mel-
lett elkotelezett dllampolgdroknak a méltésagit is si-
lyosan sérti. Az AB tovabba alkotmanyos célként de-
finidlta a jogallamisig legfontosabb értékei melletti
tirsadalmi elkotelezettség megévisit, amelynek ér-
dekében sziikséges a demokratikus eszme tarsadal-
mi megkérdéjelezésére alkalmas megnyilvinuldsok
elleni hatékony fellépés. Megillapitotta tovabbd, hogy
a biintetni rendelt magatartds magaban hordozza a
kéznyugalom megzavardsinak kockdzatit is, igy az
ilyen vélemények nyilvinos kifejezésének korlatoza-
sa megalapozott és sziikséges. A tilalmazott és biin-
tetni rendelt magatartds alkotmanyos értékek (az al-
dozatok hozzitartozéi, az dldozatokra emlékez8k és
ademokricia értékrendje mellett elkotelezett kozos-
ségek tagjainak méltésdga) ellen hat, annak korldto-
zésa alkotmdnyos célok elérése érdekében sziikséges,
a vizsgélt norma tehat 6sszhangban van az Alaptor-
vény IX. cikk (4) és (5) bekezdésével is.

A testilet végiil megiallapitotta, hogy a tilalma-
zott vélemények kifejtése az alkotményos értékeket
és célokat olyan mértékben veszélyeztetik, hogy a
legstlyosabb felel6sségi rendszer alkalmazdsa feltét-
lenil sziikséges. Az dldozatok hozzatartozéinak és a
demokratikus értékek mellett elkételezetteknek a
méltésigvédelme, a jogallamisdg alapeszméihez fi-
26d6 tarsadalmi elkotelezettség megévisa, valamint
a koznyugalom megérzése pedig ardnyban all a vé-
leménynyilvinitds szabadsdgdnak korldtozasdval,
annak médjival és mértékével. A tilalmazott maga-
tartdsok viszonylag sziik kérére, a hozzarendelt szank-
ci6 sulydra, ehhez képest pedig a demokratikus po-
litikai berendezkedés értékei irdnti tirsadalmi elko-
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telezettség megdrzésének, valamint az dldozatok
méltésiga megovisinak feltétlen sziikségességére te-
kintettel az alapjogi korlatozds sziikséges és ard-
nyos.

Balogh Elemér parhuzamos indokoldsiban amel-
lett érvelt, hogy a hatdrozat rendelkezd részében in-
dokolt lett volna a jogalkalmazdk részére alkotmd-
nyos kovetelmény kimonddsa, amely egyuttal kije-
l6lte volna az egyedil alkotmanyos értelmezési
tartomanyt. Ezzel sszefiiggésben hangsilyozta,
hogy a vonatkozé torvényi tényillds stlyosan korld-
tozza a sz6ldsszabadsigot, ezért az emberi méltésig
védelme az egyedili alapjog, amelynek védelme in-
dokolhatja a vonatkoz6 magatartds szankciondlha-
tésdgat. Az alkotmanybiré szerint ezt az alaptételt a
testiiletnek ki kellett volna mondani, ennek hidnyd-
ban ugyanis fennéll a veszélye az 6nkényes birdi jog-
értelmezésnek.

Salamon Ldszlo pirhuzamos indokoldséban a ren-
delkezd részben foglaltak aldtdmasztisaként fontos-
nak tartotta annak hangstlyozdsat, hogy az AB im-
midron tallépett a rendszerviltozds idszakdnak ki-
indulé tételén, miszerint a véleménynyilvinitds
szabadsdginak alapjoga a véleményt annak érték- és
igazsdgtartalmdra tekintet nélkil védelemben része-
siti. Ez a paradigmavaltds pedig megnyitja az utat a
véleménynyilvinitds szabadsdgidnak védernydije alatt
a kiilonboz8 kozosségek ellen elkovetett verbalis vagy
szimbolikus atrocitisok szélesebb kortd és hathaté-
sabb tilalma el6tt.

Pokol Béla is parhuzamos indokoldst fogalmazott
meg, melyhez Szalay Péter alkotménybiré csatlako-
zott. Pokol kifejtette, hogy a hatdrozat indokoldsiba
sziikséges lett volna egy alkotményos kévetelmény
beiktatdsa, ugyanis a véleménynyilvinitds szabadsa-
gat korldtozé biintetd torvényi tényillds csak abban
a terjedelemben fér 6ssze az Alaptorvénynek a sza-
badsig korlitozasit lehetdvé tevs IX. cikk (5) bekez-
désével, amennyiben a blintetend8 cselekményeket
oly médon kovették el, hogy az alkalmas volt a rend-
szerek dldozatai méltésiganak megsértésére. Az AB
tunkciéja, hogy az Alaptorvény egész jogrendszer-
ben valé érvényesiilését biztositsa, ezért a bintetd
torvényi tényilldsok olyan esetleges kiegészitése,
amely egy-egy alkotmdnyos alapjoggal vagy alkot-
mdnyos értékkel hozza 6sszhangba az adott térvényi
tényalldst, az alkotmdnybirdskodds elengedhetetlen
kelléke.

Bragyova Andrds kilonvéleményében kifejtette,
hogy a Btk. 269/C. §-a alaptorvény-ellenes, ugyan-
is sziikségtelentl korldtozza a véleménynyilvinitds
szabadsagit. Kiindulépontja, hogy a tobbségi don-
téssel szemben a vonatkozé tényallds jogi targya alap-
jan politikai biincselekmény, ezért a korldtozast is
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ekként kellett volna vizsgélni. A biintetéssel fenye-
getett magatartds politikai cselekvés, az alkotmédnyos
demokricia alapjait timadé politikai magatartds,
amely nem a kéznyugalmat, hanem a demokratikus
alkotmdnyos rendet megalapozé és fenntarté tdrsa-
dalmi konszenzust gyengiti. Nem litta igazoltnak,
hogy a vizsgalt ténydllds az emberi méltésdgot sérté
cselekményt tiltana. Ezzel osszefliggésben hangsi-
lyozta, hogy az emberi méltésighoz valé jogot véle-
ménynyilvinitissal meg lehet ugyan sérteni, de csak
személyre irdnyuléval, nem pedig politikai eszmék
hirdetésével. A politikai ideol6gia terjesztése ugyan-
is nem személyre sz6l. A tényéllds szerinti tagadds to-
vibbd nem sérti a kozosségek méltdsigit sem, ugyan-
is r6luk nem 4llit semmit azéltal, hogy egy torténel-
mi eseményt tagad. Az emberi méltésig sérelme
mindig egyének sérelme, azonban a vizsgilt torvé-
nyi tényéllds megvaldésuldsinak nem feltétele sem-
milyen egyéni sérelem.

Kowdcs Péter alkotmdanybird egyetértett azzal, hogy
a sz6ldsszabadsig védelmét nem élvezheti az alkot-
ményossdg alapértékeinek semmibe vétele, azonban
kulonvéleményében kifejtett allispontja szerint a vizs-
gilt jogszabilyi rendelkezés a jelenlegi megfogalma-
zdsaban olyan elemeket hordoz magédban, amelyek a
Magyarorszig dltal villalt nemzetkozi jogi kotele-
zettségekkel nehezen egyeztethetSek Gssze. Igy k-
16nésen az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmé-
16l 52616, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
ményével (a tovibbiakban: Egyezmény), illetve az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban:
EJEB) joggyakorlataval. A kiilonvélemény megél-
lapitja, hogy mind az Alaptérvény, mind pedig az
Egyezmény a nullum crimen sine lege elve aldl egyet-
len kivételt hatdroz meg, mégpedig a nemzetkozi
jogot. Az alkotmdnybiré szerint az AB-nak akkor is
kovetnie kell az EJEB joggyakorlatit, igy az abban
meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit pre-
cedensébdl ez kényszertien nem kovetkezik. Allds-
pontja szerint a tobbségi dontés indokoldsa szdndé-
katdl fiiggetleniil a biintetSjogi analégia alkalmazé-
sdra biztat, és igy egyértelmtien szembemegy az EJEB
biintetések legalitisival kapcsolatos joggyakorlatd-
val. Az alkotmdnybiré tovibba nem értett egyet azzal
a tobbségi gondolatmenettel, hogy ha a holokauszt-
tagadds a strasbourgi joggyakorlat alapjan nem élve-
zi a sz6ldsszabadsig védelmét, akkor ez a holokauszt-
tal dsszevethetd salyd, vagy fijdalmat okozé egyéb
cselekményekre, igy a kommunista rendszerek bi-
neinek tagaddsdra is vonatkoztathaté. Hangsulyoz-
ta, hogy amig az EJEB a holokausztot tagadé meg-
nyilatkozasokat eleve nem tekinti az Egyezmény sze-
rinti szoldsszabadsdg védelme alatt dllénak, addig a
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kommunizmus vonatkozdsdban csak lehet§ség az
olyan felelGsségre vondsi médok alkalmazdsa, ame-
lyek 6sszeegyeztethetSek az Egyezménnyel. A tor-
vény visszamendleges hatdlyinak tilalma aldl csak a
nemzetkozi jog erre irdnyuld kifejezett parancsa alap-
jan engedhetd kivétel. Egy ilyen szabalynak azonban
abszolut egyértelminek kell lennie. Az alkotmény-
biré a tényillds ,emberiség elleni cselekmények” sz6-
vegrészét is aggdlyosnak tartotta, ugyanis nem egy-
értelmd, hogy az azonosithaté-e az ,emberiség elle-
ni biincselekmények” fordulattal. Amig ez utébbi
togalomkore ugyanis j6l beazonosithatd, addig az
elébbi értelmezése bizonytalan. Ebbél kévetkezéen
a problémdt az AB-nak egy olyan alkotményos ké-
vetelmény kimonddséval kellett volna orvosolni,
amelynek kiindulépontja, hogy az ,emberiség elleni
cselekmény” alatt a buntets térvénykonyvbeli ,em-
beriség elleni biincselekményt” kell érteni.

Lévay Mikiss lldspontja szerint a biintetd torvé-
nyi tényallds jelenlegi megfogalmazdsa nem felel meg
a jogbiztonsdg kévetelményének, mivel a tilalmazott
magatartdst leiré diszpozicié nem kell§en hatiro-
zott, kortilhatdrolt és viligosan megfogalmazott. Nem
értett tovdbbd egyet a tobbségi dontés azon érvelésé-
vel, hogy a ,mds, emberiség elleni cselekmények”
egyértelmden meghatdrozhaté eseményeket, cselek-
ményeket jelentenek. Ebbdl kévetkezik, hogy a tény-
allas tulsigosan széles kord, és 6nkényes jogalkal-
mazisra ad lehetGséget, kovetkezésképpen ellentétes
a jogbiztonsdg elvével. A tényallds jogbiztonsigot
sértd jellegét timasztja ald az is, hogy nem egyértel-
mi: vajon a tényillds szempontjabdl relevans alap-
biincselekményeket jogerds itéleteknek kell-e meg-
dllapitaniuk. Szerinte az AB nem donthette volna el
azt a kérdést, hogy a koznyugalom megzavarisa be-
leértelmezhetd-e a tényilldsba vagy sem. Végiil a k-
16nvélemény hangsilyozta, hogy az alaptorvény-el-
lenesség kikiiszobolésére az AB-nak t6bb lehet6sé-
ge is lett volna, igymint a pro futuro megsemmisités,
a mulasztds megallapitdsa, vagy az alkotmanyos ko-
vetelmény kimonddsa.

3142/2013. (VII. 16.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IV. cikk — személyes
szabadsdghoz vald jog
Alaptirvény XVI. cikk (1) bekezdés — a gyermekek
védelméhez és gondoskoddsihoz vald jog

Az alapvetd jogok biztosa (a tovdbbiakban: inditvé-
nyoz6) kezdeményezte az Alkotmdnybirésignal (a
tovabbiakban: AB) a szabalysértésekrdl szol6 1999.
évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Sztv.) 14.
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§ (2) bekezdésének a ,fiatalkor esetén harminc nap”
szovegrésze, valamint a szabélysértési eljarasrél és a
szabalysértési nyilvntartdsi rendszerrél sz6l6 2012.
évi II. torvény (a tovabbiakban: 4j Sztv.) egyes ren-
delkezéseinek alaptorvény-ellenességének megilla-
pitdsit és a jogszabdlyhelyek megsemmisitését. Al-
laspontja szerint ugyanis ezek a rendelkezések, me-
lyek alapjan fiatalkoruval szemben helye van elzaras
biintetés kiszabasanak, illetdleg a kiszabott pénzbir-
sdg elzdrdsra torténd dtvéltoztatdsinak, valamint sza-
balysértési érizetbe vételnek, a személyes szabadsdg-
hoz valé alapjog sziikségtelen és ardnytalan korld-
tozdsdt valésitjdk meg. Kérte tovabba, hogy az AB
allapitsa meg a hivatkozott jogszabélyhelyeknek az
1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyerme-
kek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-4n kelt Egyezménybe (a tovibbiakban: Egyez-
mény) ttkozését. Valamint kérte annak megallapi-
tasdt is, hogy a vizsgilt térvényekben a jogalkot6 el-
mulasztotta megalkotni az Egyezményben szerepld
alapelvek (végsd eszkoz elve, fokozatossig elve, ne-
velés elve) érvényestlését szolgdls jogszabélyokat. Az
inditviny hangsulyozta, hogy a fiatalkordak esetén
a blinmegel6zéshez fiz8d6 elvont tdrsadalmi érdek
érvényesitése 6nmagiban nem indokolhatja a sza-
badsdgelvonis alkalmazdsit, ez ugyanis sziikségte-
lentl és ardnytalanul korlitozza a gyermekek min-
denek felett 4116 érdekeit, illetSleg a védelemhez és a
biztonsighoz valé jogait.

Az ligy el6adé birdja Szivds Maria volt.

Az AB mindenekelStt megallapitotta, hogy mivel
az inditvany absztrakt, utélagos normakontrollra ird-
nyult, ezért annak a régi Sztv.-re (amely 2012. dpri-
lis 15. napjan hatilyit vesztette) vonatkozé elemei-
nek érdemi vizsgilata nem végezhetd el.

Eljérasa sordn a testiilet megkereste a beliigymi-
nisztert, aki kifejtette, hogy a szabalyozis sziikséges-
ségét a fiatalkordakkal szembeni hatékony fellépés
indokolta, ugyanis a kordbbiakban a szabalysértési
szankciok preventiv hatésa a fiatalkoraak vonatko-
zédsdban igen csekély volt.

A testiilet a szabalyozds alkotmanyossdgdnak vizs-
gdlata korében elészor is megéllapitotta, hogy az ma-
radéktalanul megfelel az Alaptorvény IV. cikkében a
személyi szabadsig korldtozasira, illetSleg az attél
valé megfosztdsra vonatkozé garancidlis szabdlyok-
nak, tekintettel arra, hogy a szabdlysértési elzdrds al-
kalmazhat6sdgit, kiszabdsdnak feltételeit és maédjat,
valamint az eljirds menetét, az eljards ald vont sze-
mély és az eljirds egyéb szereplSinek jogait, tovibba
az esetleges jogsértésbél fakadé igény érvényesitésé-
nek lehet8ségét és mikéntjét torvény hatirozza meg.

Az AB ezt kovetSen a sziikségesség és ardnyossig
alapjogi tesztjét is elvégezte. A korlatozas sziikséges-
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sége szempontjabol arra a megillapitdsra jutott, hogy
a korabbiakban a fiatalkoruak dltal megvaldsitott sza-
balysértések a leggyakrabban kovetkezmény nélkil
maradtak. A fiatalkoriakkal szembeni elzaras alkal-
mazdsinak lehetdvé tételét a jogalkot6 részérdl a tu-
lajdon ¢és a kozbiztonsdg védelme, valamint a fiatal-
koruak helyes fejlédésének elésegitése érdekében dllo,
kényszerits sziikségesség indokolta. A gyakorlati ta-
pasztalatok alapjin a szabdlysértési szankcidrendszer
egyéb elemei a fiatalkord elkévetdk egy része eseté-
ben alkalmatlannak bizonyultak az elérni kivint célok
megvaldsitisira, ezért a jogalkot6 sziikségesnek litta
a fiatalkordakkal szemben alkalmazhaté szankcick
rendszerét egy sulyosabb elemmel béviteni. A tulaj-
don és a kozbiztonsig védelmének, tovabba a fiata-
lok devidns életvitel felé vezetd utrdl torténd eltere-
lésének célja mds médon nem, csak a szigord joghdt-
rany kilatdsba helyezésével és alkalmazdsdval érheté
el, a személyes szabadsig korldtozdsit megvalésitd
norma tehdt alkotmédnyosan sziikséges.

Az AB az ardnyossdg vizsgilata tekintetében fi-
gyelembe vette a szabadsigelvonds torvényi mérté-
két és korulményeit, valamint az anyagi és eljarasjo-
gi szabdlyokat, amelyek az elzdrds legvégss esetben
torténd alkalmazdsit garantdljik a fiatalkortak ese-
tében. A testilet megitélése szerint az Gj Sztv. ga-
rancidlis szabdlyai megfeleld biztositékul szolgalnak
arra, hogy a norma u/tima ratio jelleggel és csak a fel-
tétlentl sziikséges mértékben korldtozza a fiatalko-
raak személyes szabadsighoz valé alapjogit, elzdrds
kiszabdsdra ugyanis csak igen sziik korben és kirivé-
an sulyos esetben kertilhet sor.

Azinditvanynak a gyermekek védelemhez és gon-
doskodishoz valé alapjogdval kapcsolatos elemével
osszefiiggésben az AB ramutatott arra, hogy a jog
lényegi tartalma elsGsorban dllami és tirsadalmi k-
telezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Jelen eset-
ben azonban a testiilet nem vizsgalta, hogy az dllam
ezeknek a pozitiv kotelezettségének eleget tett-e, a
vizsgilt norma ugyanis alapjog-korldtozé, azaz ne-
gativ tartalmd. Az AB hangsulyozta, hogy a vonat-
koz6 rendelkezés alkotmdnyossdgit csak a konkrét
alapjog (személyes szabadsighoz valé alapjog) sérel-
mével Osszefiiggésben vizsgilta, a timadott jogsza-
baly és az Alaptorvény X V1. cikke k6z6tt nem latott
osszefiiggést, az inditvinyt ebben a részében eluta-
sitotta.

Az AB ezt kovetSen hangsilyozta, hogy az Egyez-
mény csak kozvetett médon hozhaté Gsszefiiggésbe
az 4j Sztv. vonatkozé rendelkezéseivel, ugyanis az
abban foglaltak egyrészt csak dltalinos jellegi ko-
vetelményeket tdmasztanak a részes dllamok intéz-
ményei felé, mdsrészt pedig az inditvinyoz6 éltal hi-
vatkozott egyik cikk dltaldban a blintetd tipusu el-
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jarasokkal szemben timaszt altalinos elveket és
minimumkévetelményeket. Mivel az Egyezmény re-
levéns cikkei és a tdimadott szabélysértési norma ko-
z6tt nincs alkotmdnyossigi vizsgdlatot megalapozé
osszefiiggés, az AB az Gj Sztv. vitatott rendelkezé-
seinek ezen Gsszefliggésben valé tovabbi vizsgélata-
tol eltekintett.

Az AB végiil vizsgilta a rendelkezések és az
Egyezmény szabadsigkorldtozé allami intézkedések-
kel kapcsolatos cikkének 6sszhangjit, és megéllapi-
totta, hogy az Egyezmény nem zdrja ki a személyi
szabadsig megvondsaval jaré szankcidk alkalmazé-
sat a flatalkortakkal szemben, ugyanakkor a gyer-
mekekkel szembeni eljdrdsok torvényességének biz-
tositdsdt elbirja, ezen felil pedig rogziti a biinte-
tésekkel kapcsolatosan az ultima ratio elvét és az
ardnyossig kovetelményét. Altalinos elirds tovab-
bd az emberi méltésdgot tiszteletben tartd, a gyer-
mek specidlis sziikségleteit kielégité bindsméd és a
telnétt koruaktdl valé elkiilonités. Garancidlis sza-
baly még a szabadsigelvoné intézkedésekkel kapcso-
latos eljards lehet6 legrovidebb id6n beliil torténd le-
folytatdsdnak, illetSleg a jogorvoslati lehet8ség és a
biréi it igénybevételének kovetelménye. Az AB meg-
allapitotta, hogy az Gj szabalysértési kédex egészét
figyelembe véve a timadott rendelkezések megfelel-
nek az Egyezményben foglalt kovetelményeknek, az
4j Sztv. tdimadott rendelkezései nem sértik az Egyez-
mény inditvinyban felhivott 37. cikkét.

A hatédrozathoz Lévay Miklds kilonvéleményt irt,
amelyhez Bragyova Andrds, Kiss Ldszlo és Kovdcs Péter
alkotmdnybirak csatlakoztak. A kilonvélemény sze-
rint az 4j Sztv. inditvinyozé éltal timadott rendel-
kezései [27. § (2) bekezdés, valamint 134. § (2) be-
kezdés] ellentétesek az Egyezmény tobb cikkével, igy
sértik az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését. Az al-
kotmanybiré mindenekel6tt az Egyezmény 1. cikké-
re hivatkozdssal hangsilyozta, hogy a fiatalkortak
az Egyezmény értelmében gyermeknek mindsiilnek,
a gyermekekkel szemben alkalmazhat6 szabadsdg-
elvondssal kapcsolatos garancidlis kovetelmények ko-
vetkezésképpen a szabalysértési elzaras szabalyoza-
sa kapcsan is irdnyadéak. Az alkotmdnybiré ebbél
kovetkez8en nem értett egyet a hatirozat azon meg-
allapitdsaival, amely szerint a szabalysértési elzdrds
fiatalkoruak esetén torténd alkalmazhatésiga csak
kozvetett médon hozhaté 6sszefliggésbe az Egyez-
mény relevins 3. cikkével, valamint hogy nincs al-
kotményossagi vizsgilatot megalapozé dsszefiiggés
az Egyezmény 40. cikkével.

A kilénvélemény szerint tovabba az Gj Sztv.-nek
a szabdlysértési elzdrds fiatalkortakkal szembeni al-
kalmazhatésagdra vonatkozé szabélyai nem felelnek
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meg a fiatalkordak szabadsdgelvondséval kapcsola-
tos, az Egyezményben meghatirozott ultima ratio és
ardnyossig kovetelményének. Az elzdrds ardnyossd-
git a tobbségi dontésben foglalt érvek nem alapoz-
zék meg, ugyanis ebbél az aspektusbdl kulesfontos-
sagu kérdés, hogy a szabadsigelvonds mellett 1étez-
nek-e alternativ intézkedések, amelyek biztositjik
annak u/tima ratio jellegét. Az alkotmdnybir6 hang-
sulyozta, hogy a jelenlegi szabalyozds nem teszi le-
het6vé dltalinosan a szabalysértési elzaris helyett
mis alternativ intézkedések alkalmazdsit a fiatalko-
riak esetében. Onmagiban pedig az a tény, hogy a
szabilysértési jog hatdlyos szabilyai alapjan a fiatal-
koruak szankciondlasi lehetésége nem megoldott,
nem teszi alkotmdnyossd az elzdras alkalmazhat6sd-
gat. A kalonvélemény végil hangsulyozta, hogy az
AB-nak meg kellett volna dllapitania a mulasztdssal
eléidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasit, mivel
a jogalkoté elmulasztotta a nemzetkozi szerz8dés-
b6l szarmazé jogalkotdsi kitelezettségét azéltal, hogy
nem rendelkezett a fiatalkortakkal szemben az el-
zdrist helyettesits szankciékrél, amelyek lehetdvé te-
szik a fiatalkord szabdlysértSk esetében a nevelési
célok és a torvények tiszteletének érvényestilését.

3151/2013. (VII. 24.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg, jog-
biztonsdg
Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljdrdshoz vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — diszkrimindcio

tilalom

A konkrét tigyben eljiré biré az Alkotménybirésig-
hoz (a tovabbiakban: AB) fordult az egyes torvények-
nek a kozponti koltségvetésrdl sz616 torvény megala-
pozésival 6sszefliggd, valamint egyéb céli médositd-
sardl sz6l6 2012. évi CCVIIL torvény (a tovdbbiakban:
Tv.) altal médositott, a polgéri perrendtartdsrol sz6l6
1952. évi I11. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 58-59.
§-ai, valamint 386/N. §-a, illetve a polgéri perrend-
tartdsrél sz6l6 1952. évi I11. torvény hatdlybalépte-
tésérdl, végrehajtasarol szol6 1952. évi 22. tvr. (a to-
vébbiakban: Ppé.) 35/B. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megillapitisa és megsemmisitése érdekében.
Az alaptigyben felmeriilt alkotményjogi kérdés abban
allt, hogy a fenti médositds a perbehivisra vonatko-
z6 szabalyokat jelent6sen médositotta, tobbek kozott
akként, hogy a napokban megallapitott id6korldt nél-
kili perbehivés elSterjesztésére hatiridét szabott. A
konkrét tigyben a beavatkozé perbehivist terjesztett
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el6 a birésdgnal, amely kézbesitésre virt. A médosi-
tis eredményeként azonban a perbehivist mdr nem
a birésdgnak, hanem a perbehivénak kell kézolnie a
perbehivottal, ennek megfeleléen a beavatkozénak
kellett volna harminc napon belil okirattal igazol-
nia, hogy a perbehivést a perbehivottal k6zolte, azon-
ban ezen eljirési cselekmény hatdridében nem tor-
tént meg. Az inditvinyozé a vonatkozé szabilyozis
alaptorvény-ellenességének megillapitdsit és meg-
semmisitését arra hivatkozdssal kérte, hogy a jogal-
kot nem biztositott kells id6t a jogszabdly alkalma-
zésira valo felkésziilésre, a normaszéveg megisme-
résére, megsértette a visszahat6 hatilyd jogalkotds
tilalmit (a konkrét tigyben ugyanis a perbehivé a per-
behivishoz sziikséges cselekményeket a korabbi sza-
bilyozasnak megfelelGen elvégezte, azonban a jog-
szabdlyviltozds miatt perbeli helyzetében ezzel
ellentétes viltozas dllt be). A timadott jogszabalyi
rendelkezések tovabbid sértik a normaviligossdg ko-
vetelményét (nem egyértelmd ugyanis a jogszabaly-
ban szerepld, a mar elSterjesztett perbehivisi kére-
lem pontos tartalma), a médositds rdadasul diszkri-
minativ, és sérti a torvény el6tti egyenl8ség elvét,
ugyanis egyesek nem képesek teljesiteni a jogszabd-
lyi feltételeket.

Az AB jelen igyben 6ttag tandcsban jirt el. Az
ugy el6adé birdja Jubdsz Imre volt.

Az AB mindenekel6tt megillapitotta, hogy a Pp.
és a Ppé. vitatott rendelkezései a kihirdetést kovetd
napon léptek hatilyba, azonban a Ppé. médositisa
mind a folyamatban 1év§ eljarisokra, mind a folya-
matban 1évé eljarisok sordn ténylegesen elSterjesz-
tett perbehivasi kérelmek teljesitésére vonatkozdan
tartalmaz konkrét hatdridéket, vagyis a felkésziilési
id8 szempontjibdl az dtmeneti rendelkezésekkel meg-
allapitott hatdridéknek van relevancidjuk. A testilet
megillapitotta, hogy a jogalkot6 a Ppé.-ben biztosi-
tott hataridSkre tekintettel nem sértette meg a kellg
telkésziilési id6re vonatkozé jogalkotdsi kovetelményt,
kovetkezésképpen a felkésziilési id6 elégtelensége
okdn nem allapithaté meg a jogbiztonsdg sérelme.
Ezt kovetSen a hatdrozat megallapitotta, hogy a jog-
alkot6 a felek részére a hatdlyba lépést megel6z8 id6re
nem allapitott meg, és nem tett terhesebbé kétele-
zettséget. A jogalkotdsrol szol6 térvény tovabbad le-
het6vé teszi eljardsi cselekmények esetén a médosi-
tas szerinti rendelkezések folyamatban 1év6 tgyekre
torténd alkalmazdsinak kimondadsit, a jogalkoté pe-
dig az ezen tgyekre vonatkozé szabdlyozisi kotele-
zettségének kiilon hatdridé biztositdsdval eleget is
tett, igy a médositds a visszahaté hatallyal kapcsola-
tos alkotmanyos kovetelményeket nem sértette.

Az inditvinynak a normavildgossiggal kapcsola-
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tos részérél az AB megallapitotta, hogy az Alaptor-
vény a birésdgokkal szembeni kovetelményként ha-
tirozza meg a jogszabalyoknak az adott jogszabaly
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban térténd
értelmezését és alkalmazdsit. Az inditvannyal érin-
tett sz6vegrész értelmezése igy jogalkalmazoi kér-
dés, az AB feladata csak a jogszabdlyok, illetve a bir6i
itéletekben megjelend jogértelmezés alkotményos-
sdgdnak vizsgélatira terjed ki.

Azinditvinynak a diszkrimindci6 tilalma és a tisz-
tességes eljards sérelmére vonatkozé részével Gssze-
tiiggésben — amelyet arra alapitott az inditvinyozé,
hogy a Pp. kifogisolt rendelkezései postai kiilde-
ménnyel torténd értesités Gtjan nem biztositjik a per-
behivis lehet8ségét, ha a perbehivott kilfoldi — az
AB megillapitotta, hogy mivel a perbehivist tartal-
maz6 irat nem mindsil birésagi iratnak, ezért az irds-
beli kozlésnek sem kell feltétlentl postai Gton meg-
val6sulnia. Az AB végiil hangsulyozta, hogy a be-
avatkozds és annak formdja pertaktikai kérdés, amely
jellemzG3en az érintettek elézetes egyeztetésével és
tajékozddasdval jir, tovabba az inditvannyal érintett
rendelkezések kizarélag az irdsbeliséget és a kézbe-
sités igazoldsit irjik el8, amely egyéb médon is tel-
jesithetd, ebbdl kovetkezden pedig nem allapithaté
meg az inditvanyban felhivott jogsérelem.

A t0bbségi dontéshez Kiss Ldszld alkotmanybiré
kilonvéleményt irt. Alldspontja szerint ugyanis az
AB-nak meg kellett volna allapitani a Pp és Ppé. in-
ditvannyal tdimadott egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességét és meg kellett volna semmisitenie azo-
kat, valamint rendelkeznie kellett volna a megsem-
misitett rendelkezéseknek a konkrét igyben torténd
lembe véve a visszahat6 hatély tilalmat sérti az is, ha
a hatdlybalépés ugyan nem visszahat6 hatdllyal tor-
ténik, de a jogszabdly rendelkezéseit a jogszabaly ha-
talyba lépése eltt 1étrejott jogviszonyokra is alkal-
mazni kell. Ennek az alkotmdnyi tilalomnak a for-
risa pedig nem a tobbségi dontés dltal is hivatkozott
jogalkotdsrdl sz6l6 torvény, hanem az Alaptérvény
jogillamisdg klauzuldja. Az alkotmanybiré szerint a
visszahat6 hatily fennallta szempontjdbdl kozombos,
hogy a hatédlyba 1épés milyen médszerrel torténik
akkor, ha a jogszabaly hatélyba lépését megel6z6 id6-
ben bekovetkezett események jogi megitélését vil-
toztatja meg. Tekintettel arra, hogy az alaptigyben a
magénjogi jogalannyal szemben a magyar dllam a
misik fél, igy az eljirdsjogokban egyébként alkalma-
zott azonnali hatdlybaléptetéssel olyan elényt bizto-
sitott magdnak az dllam, amely ellentétes a visszaha-
t6 hatdlyd szabélyozis tilalmaval, és egyuttal felveti
a jogalkotdi hatalommal val6 visszaélés gyandjat is.
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3132/2013. (VII. 2.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg,
Jogbiztonsdg

Alaptirvény VI. cikk (1) bekezdés — magdnélethez

vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — diszkrimindcio

tilalom

Alaptirveny XX. cikk (1) bekezdés — egészséghez
vald jog

Az alapvetd jogok biztosa (a tovdbbiakban: inditva-
nyoz6) az Alkotménybirésignal (a tovdbbiakban: AB)
inditvdnyozta a térzskonyvezett gyégyszerek és a kii-
l6nleges taplalkozdsi igényt kielégits tipszerek tar-
sadalombiztositdsi timogatdsba valé befogaddsinak
szempontjairdl és a befogadds vagy tdmogatds meg-
valtoztatasardl sz616 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM ren-
delet (a tovabbiakban: R.) egyes rendelkezései alap-
torvény-ellenességének megallapitisit és megsem-
misitését. Az érintett rendelkezésekre vonatkozéan
alkotmdnyjogi panaszt is benyujtottak. Az alkotmany-
jogi szempontbdl kifogasolt rendelkezések az ugy-
nevezett analég inzulinkészitményekkel valé keze-
lés egy év utdn torténd kiemelt, indikdcidhoz kotott
tdmogatdssal valé fenntartdsinak feltételeit tartal-
maztik.

Az inditvinyoz6 formai és tartalmi kifogdsokat
is tett. Egyrészt kifogdsolta, hogy a jogalkoté nem
tett eleget a kell8 felkésziilési id6 kovetelményének,
ugyanis a szabdlyozis olyan feltételtd] tette fliggsvé
a készitmények 100%-os timogatasit, amellyel a be-
tegek a mérés idején még nem lehettek tisztdban (je-
lesiil, hogy a magasabb vizsgélati értékhez a gy6gy-
szertimogatds elvesztése kapcsolddik). A miniszter
mint jogalkoté rdaddsul tullépte a térvényben bizto-
sitott felhatalmazast is. Az R. mogottes jogalkot6i
céljanak (egyluttmikodés a kezelés sordn, egészséges
életmod folytatdsa) figyelembevétele alapjin tovab-
b4 az inditviny felvetette, hogy a beteg kifogédsolha-
t6 magatartdsa alkotmanyosan vezethet-e olyan ered-
ményre, hogy a beteg nem juthat hozza a kezelés
adott formdjéhoz, illetSleg a hatdrérték tullépése ér-
tékelheté-e automatikusan az egytittmiikodés meg-
tagaddsaként. Aziltal tehdt, hogy az R. abbél indul
ki, hogy a magas vizsgilati érték kizarélag a beteg
magatartdsira vezethetd vissza, sérill az egészséghez
valé jog intézményvédelmi oldalibdl kovetkezs ko-
vetelmény, miszerint senkit sem lehet 6nkényesen
kizdrni az egységes ellatérendszerbdl. Az inditvi-
nyoz6 felhivta a figyelmet arra is, hogy egyes bete-
gek a sziikos anyagi koriilményeik miatt nem tudjak
betartani a megfelels étrendet.

A panaszosok ezenfeliil kifogdsoltik, hogy az R.
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mérlegelési lehetdség nélkil rendelte el a timogatds
csokkentését, holott a feltétel teljesiilése szimos mds
magdanéleti oktdl is fiigg, ezéltal a rendelkezések sér-
tik a maganélethez valé jogot. Az R. tovdbba sérti a
hatrinyos megkilonboztetés tilalmit is, ugyanis a
jogalkoté 6nkényesen valasztotta ki a cukorbetege-
ket a betegek csoportjabdl, rdaddsul kozvetetten a cu-
korbetegek kozott is kiilonbséget tesz azaltal, hogy
a jobb anyagi helyzetben lévék az alacsonyabb timo-
gatds mellett is meg tudjik venni a gyégyszert. Az-
dltal pedig, hogy a rendelkezések nem garantaljik
minden biztositott szdmdra annak elvi lehetSségét,
hogy a timogatdshoz sziikséges feltételeknek meg-
teleljenek, sértik az egészséghez valé jogot. A pa-
naszosok is hivatkoztak a kell§ felkésziilési id6 hid-
nyara, valamint arra, hogy mivel az R. ellentétes az
egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvényben
biztositott egyenld bandsmdéd kévetelményének meg-
telels ellitdshoz valé joggal, ezért annak megalko-
tasira a jogalkotds rendjének sérelmével kertilt sor.

Az tigy eléadé birdja Balogh Elemér volt.

Az AB mindenekel6tt megéllapitotta, hogy a jog-
alkot6 nem lépte tul a felhatalmazds kereteit. Tekin-
tettel tovdbba arra, hogy az R. kifogasolt rendelke-
zései az elmult években tobbszor is médosultak, ezért
az AB a médositisok vizsgilatit kovetSen megilla-
pitotta, hogy a cukorbetegeknek mar 2012. janudr 4.
napjatél azzal kellett szimolniuk, hogy a korabbi
szakorvosi javaslat érvényességi idejének lejartdt ko-
vetSen csak akkor részesiilnek 100%-os timogatas-
ban, ha a megkivant szénhidrétcsere-célérték két mé-
rés alapjan fenntarthaté volt. Az AB a felkésziilési
id6 kirivé, a jogbiztonsigot stlyosan veszélyeztetd
vagy sért6 elmaraddsit, illetleg hidnyét nem éllapi-
totta meg.

Az AB ezt kovetSen megdllapitotta, hogy a cu-
korbetegek esetében az egészség megdrzése a meg-
felel anyagcsere-egyensuly elérését jelenti. Az egész-
séghez valé jog szubjektiv, anyagi oldalabdl azonban
nem vezethet§ le, hogy barkinek alanyi joga lenne
arra, hogy az dllam a megfelel anyagcsere-egyen-
suly elérése érdekében meghatdrozott gyégyszerek
drdnak egy adott szintjét a koltségvetés terhére biz-
tositsa. Az dllamnak az Alaptérvényben meghatiro-
zott objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége az
egészségligyi ellitérendszer megszervezése, és annak
az egészségbiztositds Utjin torténd finanszirozdsa.
AzR. kifogésolt rendelkezései tovdbba azéltal, hogy
a kezelési cél elérése esetén magasabb tdmogatast ren-
delnek az adott gyégyszer mellé, senkit nem zdrnak
ki az egységes ellitérendszerbél, igy az egészséghez
valé jog sérelme sem dllapithaté meg.

Az AB ezt kovetSen megillapitotta, hogy az in-
ditvanyozdk dltal dllitott megktlonboztetés nem alap-
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vetS alkotmdnyos jog tekintetében merilt fel, ezért
az R. kifogdsolt rendelkezéseit az dltalinos egyenls-
ségi szabdly alapjdn itélte meg. A cukorbetegek és az
egyéb betegségben szenvedSk a betegség kezelési le-
hetdségei tekintetében alkotnak homogén csoportot,
ezért az dltaldnos egyenlGségi szabaly nem sériil ami-
att, hogy az R. a betegek korébdl kiemelte a cukor-
betegek korét, és meghatdrozott gyégyszerrel torté-
né kezelésik folytatisinak timogatasit feltételhez
kototte. Megallapitdsra kertilt, hogy az egy éve ana-
16g inzulin kezelés alatt 4116 Gn. 2-es tipusd cukor-
betegek tartoznak homogén csoportba, a szabilyozas
ezen belil pedig kiilonbséget tesz a kezelési célérték
elérése alapjin. Az AB vizsgilta, hogy az eltéré ta-
mogatdsnak van-e ésszerd, alkotmanyos indoka és
megallapitotta, hogy a timogatds mértékének a ke-
zelés eredményességéhez kotése igazolhatja a timo-
gatds eltéré mértékét.

A testiilet ezt kovetSen a beteg egyuttmiikodési
kotelezettségének az Alaptorvénnyel val6 Gsszeegyez-
tethetGségét vizsgalta. Kiemelte, hogy az Alaptor-
vény O) cikkébdl kovetkezden az Alaptérvény em-
berképe a tirsadalomban €18 felelSs személyiségé,
ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a betegnek el kell
fogadnia azokat a feltételeket, amelyeket a jogalko-
t6 dltalinosan elvirhatéként meghatiroz, feltéve, ha
ennek sordn az egyéni szempontokat is figyelembe
veszi. A jogalkoténak az Alaptorvény keretei kozott
széles mérlegelési lehetésége van abban a tekintetben,
hogy a gyégyszertimogatast milyen gyégyszer-fi-
nanszirozési szabélyokkal valésitja meg. Amennyi-
ben azonban feltételeket szab a tdimogatds meg-
szerzéséhez, Ugy az érintettek esetleges egyéni szem-
pontjait is megfelelden figyelembe kell vennie, ez
pedig az Alaptorvény X V. cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott jogegyenldség kovetelményét konkreti-
zdlja a betegek vonatkozdsdban. Az AB ezt kévetSen
vizsgilta, hogy a jogalkot6 a timogatds megszerzé-
se feltételeinek meghatdrozdsa sordn az egyéni szem-
pontokat azonos mértékben vette-e figyelembe. Meg-
allapitotta, hogy a jogalkot6 a céltartomany kijelolé-
sekor a szakmai ajinldsoknak megfelelGen jart el,
amelyen beliil a kezels orvosnak lehetdsége van egyé-
ni célérték meghatdrozdsira. Az R. rdaddsul az egy
év alatt torténd hirom mérés megkovetelésével figye-
lembe vette a betegtél fiiggetlen egyéni korilménye-
ket is. A jogalkoté tirgyilagos mérlegelés szerinti
ésszer okbdl tett kiilonbséget az azonos, homogén
csoportba tartozé betegek kozott, illetve eleget tett
az dltaldnos egyenléségi szabdlybdl folyé kotelezett-
ségének, igy az AB az inditvinyt az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdése tekintetében elutasitotta.

Az AB végiil azt is megallapitotta, hogy a pana-
szosok magénélethez valé joga, valamint az tn. 2-es
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tipust cukorbetegségben szenvedd betegek analég
inzulin kezelése fenntartdsinak timogatdsdra vonat-
koz6 rendelkezése kozott nincsen alkotményjogilag
értékelhetd Osszefliggés, a magdnsztéra sérelme nem
merdl fel.

Kiss Ldszlo killonvéleményében egyetértett az in-
ditvinyozok azon alldspontjaval, miszerint az R. meg-
felel6 mérlegelési lehet8ség nélkiil rendelte el a td-
mogatis csokkentését, igy nincs méd arra, hogy a be-
tegek egyéni élethelyzetének feltirdsira, egészségi
dllapotdnak figyelembevételére megnyugtatéan sor
keriiljon. A tdmogatis feltételéil megszabott érték
raadasul nem feltétlenil csak a beteg egytittmiiko-
désétdl figg. Az R. igy azokat a betegeket is szank-
cionalja, akik 6nhibdjukon kivil nem tudjik tartani
az el8irt hatdrértékeket. Az alkotmanybir6é hangsa-
lyozta, hogy a szabilyozis dltalinossiga, kivételt, ki-
mentést nem engedd tartalma maga idézi el6 az alap-
torvény-ellenes helyzetet, amelynek felolddsira a kellg
differencidldsra lehetéséget adé mulasztdsban meg-
nyilvinulé alkotmanyellenesség megallapitdsa lehet
a megoldds. A tobbségi dontésnek amellett kellett
volna érvelni, hogy az egyenlé banasméd kovetelmé-
nyét az a szabalyozas is sérti, amely kiilonb6z8 hely-
zetben lévSket kezel azonos médon, igy a megkiilon-
boztetés indokolatlan hidnya vezet az alkotmédnyos
egyenléség sérelméhez. Az alkotmédnybiré tovabba
megjegyezte, hogy a szabilyozds mogott alkotmad-
nyosan nem tolerilhaté gazdasigossigi szempontok
huzédtak meg, amely rdaddsul sérti az egyenld bé-
nismédnak az Alaptorvényben biztositott testi és lelki
egészséghez val jogra vonatkoztatott kovetelményét.
A szabilyozasnak tovibba meg kell felelnie az 4ltala-
nos egyenléségi szabalybol ereds kovetelményeknek,
azaz nem lehet 6nkényes, és a jogalkoténak tudomd-
nyosan igazolhatd, az Alaptorvénnyel Gsszeegyeztet-
hetd alkotményos indokokkal kell alitimasztania az
ellatdsban bevezetett médositisokat.

19/2013. (VII. 19.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg,
Jogbiztonsdg
Alaptirvény C) cikk (1) bekezdés — hatalom
megosztdsanak elve
Alaptirvény VI. cikk (1)—(2) bekezdés — maginszféra

és személyes adatok védelme

Az alapvetd jogok biztosa (a tovibbiakban: inditvé-
nyoz6) az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsigi el-
lendrzés 4j szabalyainak megéllapitdsa érdekében
sziikséges médositdsarol sz616 2013. évi LXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tv.) egyes rendelkezései meg-
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semmisitését kérte az Alkotmanybirdsigtdl (a tovab-
biakban: AB). A Tv. tobbek kozott a nemzetbizton-
sdgi ellenbrzésre vonatkozé szabélyokat véltoztatta
meg. Médositotta az ellenérzés médszerét, eszkoze-
inek alkalmazisi korét, a jogorvoslatot, az ellendrzés
ald tartoz6 személyek meghatdrozasira irdinyadé ren-
delkezéseket. A titkosszolgalati eszkozokkel valé
megfigyelés, ellendrzés az érintett magdnsztérihoz
vald jogit korldtozza. Az inditvinyoz6 kifejtette, hogy
bar a nemzetbiztonsdgi érdek legitim cél, azonban
aziltal, hogy a szabilyozds lehet6vé teszi a titkos-
szolgalati eszkoz6k hosszua tava alkalmazdsit pusz-
tin azon az alapon, hogy az érintettel szemben mar
folyt nemzetbiztonsdgi ellenérzés, a Tv. nem felel
meg az alkotmdnyosségi kritériumoknak. A Tv. ren-
delkezett arrdl is, hogy csak a hatdskorrel rendelke-
2§ miniszter egyetértésével hatdirozhaté meg, hogy
melyek azok a jogviszonyok, amelyek betdlt6i foko-
zottan ki vannak téve jogellenes befolydsoldsi szan-
déknak. A hatalmi dgak elvdlasztisabol kovetkezik
azonban, hogy a Kormdny tagjinak nem lehet vé-
téjoga a figgetlen intézmények vonatkozdsiban, a
figgetlen intézmények szervezetére vonatkozé sza-
balyokat a Kormany tagja nem édllapithatja meg ren-
deletben, azt térvényben kell rendezni. A jogédllami-
sdgbdl ered6 kovetelmény tovibbd, hogy a nemzet-
biztonsdgi szolgélatok eljirdsira a jog uralmdnak ki
kell terjednie, a szabalyozdsnak kell§ garancidt kell
biztositania arra, hogy a feliigyel6 miniszter donté-
se nem 6nkényes. A 'Tv. az intézményi garancia hid-
nyat azzal kisérli meg orvosolni, hogy lehetévé teszi
a nemzetbiztonsigi ellen6rzés ald esd személy részé-
re, hogy a miniszterhez panasszal forduljon. A pa-
nasszal szemben azonban tovibbi jogorvoslatra, bi-
résighoz forduldsra nincsen lehet8ség. Az egyfoka
jogorvoslati rend nem teszi lehet6vé a nemzetbizton-
sdgi ellendrzés kiils6 kontrolljat. Az inditvinyozé to-
vibbd kérte a 2013. augusztus 1-jén hatdlyba 1ép6
rendelkezéseknek az inditviny elbirdlasdig torténd
telfiiggesztését.

Az ligy el6adé birdja Paczolay Péter volt.

A hatilybalépés felfiiggesztésének kérdésében az
AB, hivatkozva koribbi gyakorlatira megéllapitot-
ta, hogy a hatdlyba nem lépett jogszabily hatdlyba-
lépésének felfiiggesztésére csak kivételesen kertilhet
sor, akkor, ha arra stlyos és helyrehozhatatlan kévet-
kezmény elkerilése érdekében van sziikség.

Az érintett szabalyok értelmében a nemzetbizton-
sagi ellenérzés ald es6 személy a nemzetbiztonsagi
ellenérzés alapjaul szolgdlé jogviszonya fennallasa
alatt, vagyis hosszu, hatdrozatlan ideig folyamatosan
nemzetbiztonsigi ellenérzés alatt 4ll, amely sordn
vele szemben alkalmazni lehet a titkos informécié-
gyUjtés eszkozeit és médszereit. A birésig megilla-
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pitotta, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezések a
maginszféra védelméhez val6 jogot korldtozzik, ezért
meg kell felelnitik a sziikségesség és ardnyossig ko-
vetelményének. A testiilet ezzel 6sszefiiggésben ki-
emelte, hogy a nemzetbiztonsdgrél sz616 torvény
hatilyos szabdlyai garanciit jelentenek arra, hogy a
nemzetbiztonsigi ellendérzés csak korlatozott ideig
tarthasson. Az AB megéllapitotta, hogy az érintett
maginéletébe torténd beavatkozds sulyos és helyre-
hozhatatlan, jelentds hatrannyal jiré kévetkezményt
okozhatna a hatdlybalépést kovets belathaté idén
belil. A Tv. rendelkezései olyan stlyosan korlitozé
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a magénszfé-
riba valé beavatkozds mdédjindl, folyamatossiganal
és mértékénél fogva valdszintsitik az alaptorvény-el-
lenességet. Amennyiben a nemzetbiztonsigi ellen-
6rzés dltaldnos szlird-kutatd tevékenységet jelent, ugy
az alapjog korldtozdsa ardnytalannd vilik. Az AB
mindezek alapjdn a vonatkozé rendelkezések hataly-
balépését felfuggesztette.

3133/2013. (VII. 2.) AB VEGZES

Alaptirvény II. cikk — emberi méltosaghoz vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) — diszkrimindcid tilalma
Alaptirvény XXVIII. cikk (1) — birdi dithoz vald jog
Alaptirveny XXVIII. cikk (7) bekezdés —
Jogorvoslathoz vald jog

Az inditvinyozé alapitviny alkotmdnyjogi panasza-
ban a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmanak Kuria
altali kitiresitésére hivatkozott, mivel a Kuria egy
konkrét dontésével, amelyben bir megillapitotta,
hogy a perben érintett iskoldban jogellenes elkiloni-
tés valosult meg, a kereseti kérelemben foglaltak el-
lenére nem rendelkezett annak megsziintetésérél. A
Kuria azzal indokolta dontését, hogy amennyiben a
kereseti kérelemben foglaltaknak maradéktalanul ele-
get tesz, ugy egyrészt ellehetetlenitené a perbeli iskola
mukodését, masrészt sértené a sziilk szabad iskola-
vélasztési jogat. A Kuria arra utalt, hogy egy iskola
bezarisira vonatkozé dontés polgiri jogi jogvitdban
nem hozhaté, illetve az nem volna az oktatisi szeg-
regacié megsziintetésének alkalmas eszkoze.

Az tigy eléadé birdja Balogh Elemér volt.

Az Alkotmiénybirésig (a tovabbiakban: AB) a pa-
nasz befogadhatdsdgit vizsgilva megallapitotta, hogy
az a formai feltételeknek megfelel. A tartalmi felté-
telek vizsgdlatit kovetGen a testiilet arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy az inditvinyozé alapitviny az
egyenlé bandsméd kovetelményének megsértése miatt
jogsérelmet szenvedett személyek jogdnak érvénye-
sitése céljabol fordult birésdghoz, kozérdeki kereset-
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inditdsi joga az egyenld bandsmodrol és az esélyegyen-
18ség elémozditasirdl sz616 2003. CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) felhatalmazasan alapult. Az
AB ugyanakkor megallapitotta, hogy a vizsgilt eset-
ben a kozérdekd igényérvényesitként eljart pana-
szos természetes személyek Alaptorvényben foglalt
jogai érvényesitésére alkotmdnyjogi panaszt kozvet-
leniil nem terjeszthet els. Az Alkotménybirésigrol
52016 torvény értelmében kozérdekd igényérvényesi-
t6ként eljiré szervezet alkotmdnyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssel szemben egyedi tigy
érintettjeként akkor terjeszthet els, ha az tigy érde-
mében hozott dontés vagy a birdsigi eljirast befeje-
26 egyéb dontés a szervezet Alaptorvényben bizto-
sitott jogdt sérti és a jogorvoslati lehetSségeit kime-
ritette, vagy az nincsen biztositva szimara. Az AB
megillapitotta, hogy a konkrét tigyben az indit-
vanyoz6 érintettsége hidnyzik. Az AB ugyanakkor
megjegyezte azt is, hogy az Ebktv. szerinti tdrsadal-
mi és érdek-képviseleti szervezet szimara lehetséges,
hogy a jogsérelmet szenvedett személyek meghatal-
mazdsa alapjin, képviselSként eljarva az alapit6 ok-
iratdban megjelolt jogvéds tevékenységet gyakorol-
ja, és ennek részeként alkotményjogi panaszt terjesz-
szen eld.

Kiss Liszlo killonvéleményében — amelyhez Lévay
Miklés is csatlakozott — az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadhatésiga mellett érvelt. Kiemelte, hogy kétség-
telen tény, hogy az AB mar t6bb hasonlé tigyben uta-
sitott vissza alkotmdnyjogi panaszt arra hivatkozéssal,
hogy a vonatkozé civil szervezet nem a sajit jogsé-
relmére, hanem valamely tagjinak alapjogi sérelmé-
re hivatkozdssal nyujtott be inditvinyt. Az alapjogi
sérelmet felvetd panasziigyekben azonban az AB-
nak mindig esetileg, az adott Ugy 6sszes korilmé-
nyére figyelemmel kell lennie az inditvinyozé érin-
tettségének vizsgilata sordn. Kiilonosen igaz ez a koz-
érdekd igényérvényesitésre, ez esetben ugyanis az
inditvinyozdk nem egyéni jogsérelem, hanem a tir-
sadalom egy nagyobb csoportja érdekében 1épnek fel.
A tobbségi dontésnek figyelembe kellett volna ven-
nie az alkotmanyossédgi kérdés alapjaul szolgdlé tér-
sadalmi korilményeket és gyakorlatot is, ugyanis a
jelen tigyben érintett hdtrdnyos helyzetben él6k raj-
tuk kiviil 4116 okokbdl képtelenek élni az Sket meg-
illets jogokkal. Ebbél az aspektusbél a torvényi érin-
tettség fogalmat jelen tigyben az Alaptorvény XV.
cikk (4) bekezdésébe foglalt esélyegyenldségi intéz-
kedés klauzula figyelembe vételével kellett volna ér-
telmezni, és egyuttal biztositani az inditvinyozé szi-
mdra az alkotmdnyjogi panasz eljardsban is a speci-
alis igényérvényesitési szabdly érvényesiilését. Az
alkotmdnybiré hangsilyozta, hogy az AB a donté-
sével éppen a leginkabb riszoruld, azonban sajit jo-
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gainak hatékony érvényesitésére gyakran képtelen
személyektdl vonta meg a segitséget. A killonvélemény
végil leszogezi azt is, hogy a dontésnek egy tdvolabb-
ra mutaté hatdsa is relevins, miszerint az Ebktv.-ben
intézményesedett kozérdekd igényérvényesités telje-
sen kiliresedik abban az értelemben, hogy a kozér-
dekd keresetek alapjdn indult rendesbirésagi eljard-
sok kikeriilnek az alkotményossdgi feliilvizsgalat ko-
rébsl.

3144/2013. (VII. 16.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B. cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg,
Jogbiztonsdg
Alaptirvény XXVIII. cikk (1) — tisztességes
eljdrdshoz vald jog

Az inditvinyozé alkotmanyjogi panaszdban kérte az
Eurépai Unié tagillamaival folytatott blintigyi egytitt-
miikodésrol szol6 2003. évi CXXX. torvény (a to-
vibbiakban: régi Eubetv.) egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését. A régi Eubetv. értelmében az eu-
répai elfogatéparancs végrehajtisat meg kellett ta-
gadni, ha a magyar térvény szerint a biintethet8ség
vagy a buntetés elévilt, feltéve, hogy az elfogatépa-
rancs alapjdul szolgélé blincselekmény magyar jog-
hatésig ala tartozik. Az inditvinyozé szerint a vo-
natkozé rendelkezés azért sérti a jogbiztonsdg elvét
és a tisztességes eljardshoz valé jogot, mert az elévi-
lés kapcsdn az dtadas kérdésében dontd birésig ré-
szére csupdn az elfogatéparancsot kibocsité hatésig
allitdsa 4ll rendelkezésre, igy nincs abban a helyzet-
ben, hogy az eléviilés mint dtadési akadaly érdemi
kontrolljit elvégezhesse. Az inditvannyal érintett
konkrét tigy tekintetében a panaszos kifejtette tovib-
b4, hogy a blincselekményt a régi Eubetv. hatdlyba
lépése elstt kovette el, igy vele szemben legfeljebb
kiadatdsra kertilhetett volna sor, ezdltal séril a nullum
crimen és a nulla poena sine lege elve. Az inditvinyo-
26 végul kitért arra is, hogy a régi Eubetv. 22. § (1)
bekezdése lehetévé tette a keresett személy dtaddsat
annak érdekében, hogy ellene Magyarorszigon foly-
tathassdk le az eljarast. Az inditvinyozé szerint azon-
ban alkotmanyellenes helyzet éllt el§ azzal, hogy a
megengedd szabalyozds nem biztositja minden eset-
ben az eljrdsnak a terhelt jelenlétében torténd lefoly-
tatdsdt és nem hatdrozza meg az elhalasztissal kap-
csolatos mérlegelési szempontokat.

Az tigy el6adoé biréja Lévay Miklds volt.

Az Alkotmanybirésig (a tovdbbiakban: AB) meg-
allapitotta, hogy a panasz alapjaul szolgdlé Eubetv.-t
2013. janudr 1-jével felviltotta az Eurépai Uni6 tag-
allamaival folytatott biniigyi egytttmiikodésrl sz6l6
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2012. évi CLXXX. torvény (a tovdbbiakban: Eubetv.).
Tekintettel arra, hogy az AB hatélyon kiviil helye-
zett jogszabdly alaptorvény-ellenességét csak akkor
allapitja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben al-
kalmazni kell, tovibbd arra, hogy a régi Eubetv. ren-
delkezéseit az dtadds tirgyaban lefolytatott biintetd-
eljarasban nem kellene alkalmazni, ezért a testiilet
az alkotmanyossdgi vizsgélatot az Eubetv.-nek a régi
Eubetv. felhivott rendelkezéseivel tartalmilag azo-
nos rendelkezései tekintetében folytatta le.

Az AB mindenekeldtt dttekintette az Eurépai Uni6
Tandcsa dltal elfogadott, az eurépai elfogatéparancs-
16l és a tagillamok kozotti dtaddsi eljardsrél sz6l6
2002/584/1B kerethatirozatot (a tovabbiakban: ke-
rethatdrozat). Megillapitotta, hogy a kerethatirozat
elsédleges célja a tagdllamok kozotti kiadatds eltor-
lése, és annak az igazsdgiigyi hatésigok kozotti dt-
adds rendszerével valo felviltisa. A kerethatdrozat
rendelkezéseit a magyar jogba a régi Eubetv. iltette
at, amelyet az Eubetv. is megfelelSen tartalmaz. Az
AB hangsulyozta, hogy az eurépai elfogatéparancs
szerint torténd dtadds alapja a tagdllami hatésigok
kolesonos egytttmikodése és a masik dllam jogrend-
szerébe vetett bizalom. Az tehdt, hogy a magyar vég-
rehajté igazsiglgyi hatésig a kilfoldi hatésag dltal
rendelkezésre bocsétott adatok alapjan dont abban a
kérdésben, hogy fenndll-e a magyar térvény szerint
a buintethetdség vagy a biintetés eléviilése, még nem
jelent ellenérzés nélkiili elfogaddst. Az Eubetv. ér-
telmében ugyanis a birésdg tirgyaldst tart, ahol a ke-
resett személy a meghallgatds sordn vitathatja az dt-
adas feltételeit befolyasolé korilmények fennalldsit.
Abban az esetben, ha a birésdg megitélése szerint
nem lehet megfelel§ hatdrozatot hozni, a miniszter
utjan kiegészit6 informdcickat kérhet. Az AB meg-
allapitotta, hogy az a tény, miszerint az eléviilés kezd6
idépontja tekintetében az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsité hatésig allitdsa az irinyadd, nem okoz alap-
torvény-ellenes helyzetet.

Az Eubetv.-nek az eurdpai elfogatéparancs vég-
rehajtdsanak elhalasztisira vonatkoz6 rendelkezése-
it az inditvany azért kifogdsolta, mert a szabdlyozds
talzottan megengedd jellegébdl kovetkezen az nem
biztositja a hazai biintetSeljardsnak a terhelt jelenlét-
ében val6 lefolytatasat, valamint nem hatdrozza meg
a mérlegelés szempontjait. Ezzel 6sszefliggésben
az AB allaspontja az volt, hogy az Eubetv.-bél az ko~
vetkezik, hogy az eljirds lefolytatdsa sordn fontos
szempont a terhelt jelenlétének sziikségessége. A £6
kérdés tehdt az, hogy a keresett személy jelenléte nél-
kiil lefolytathaté-e az eljards. Az Eubetv. héttérjog-
szabalyként a buntetSeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvényt (a tovabbiakban: Be.) jeloli meg, és a Be.
egyértelmten meghatirozza azokat az esetkoroket,
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amikor a terhelt személyes jelenléte sziikséges. A tes-
tilet hangsilyozta, hogy a terhelt tévollétében foly-
tatott biintetSeljaras lehetSsége az igazsdgszolgaltatds
hatékony miikédésének fontos eszkoze. Lényeges
azonban, hogy az ehhez hasonld, az dllami biinteté
hatalom feladata hatékonysagit szolgilé eszk6zok-
nek meg kell felelnitik a tisztességes eljarashoz valé
jog kovetelményének, amelynek fontos eleme a vé-
delemhez valé jog érvényesiilése. Az AB megillapi-
totta, hogy az Eubetv. és a Be. egytittes értelmezé-
sével pontosan meghatirozhaték azok a szempont-
ok, amelyeket a birésignak figyelembe kell vennie az
dtadés elhalasztisardl sz6l6 dontés meghozatalakor.
A vonatkoz6 torvények tovibbd meghatdrozzak a bi-
résdgi dontés korlatait és a megtelel$ garancidkat a
terhelt védelemhez valé jogdnak érvényestiléséhez,
ezért az inditvinyt ebben a tekintetben elutasitotta.

Az inditviny utols6 elemében az inditvinyozé a
nullum crimen és a nulla poena sine lege elv sérelmére
hivatkozassal kérte az AB-t6l annak megallapitdsit,
hogy alaptérvény-ellenes a terheltnek olyan cselek-
mény miatti dtaddsa, amelyet a vonatkozé jogszabily
hatdlyba 1épését megel6zGen kovetett el. Az AB az
inditviny ezen részét tartalmilag alkotmanyos ko-
vetelmény megiallapitdsira irdinyulénak tekintette,
azonban hangsulyozta, hogy ilyen megiéllapitas csak
hivatalbdl lehetséges, ilyen tartalommal nem lehet
inditvanyt elSterjeszteni. Hangsulyozta, hogy a keret-
hatdrozat rendelkezett az eurépai elfogatéparancs al-
kalmazhatésigdnak idébeli hatdlyarél, azonban azt
nem a blincselekmények elkovetéséhez, hanem a ki-
adatasi kérelmek érkezéséhez kototte azzal, hogy a
tagillamok részére lehet6vé tette az idbeli alkal-
mazhatésag nyilatkozattal torténd eltéré meghatd-
rozisit. Mivel Magyarorszag hatiridében nem élt a
nyilatkozattétel lehetSségével, ezért elfogadta a ke-
rethatdrozat id6beli alkalmazhat6sigi szabdlyait,
vagyis az elfogatéparancs a 2004. méjus 1. el6tt el-
kovetett blincselekmények esetén, a folyamatban 1évd
eljarasokban is alkalmazandé.

11/2013. (V. 9.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B. cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg,
Jogbiztonsdg
Alaptirvény XIII. cikk (1) bekezdés — tulajdonhoz
vald jog

Az inditvinyoz6 biré folyamatban 1évé tgy felfiig-
gesztése mellett kezdeményezte az erdd védelmérél
és az erd6gazdilkoddsrdl sz6l6 2009. évi XXX VII
torvény (a tovabbiakban: Tv.) 8. §-a alapt6rvény-el-
lenességének megallapitisit, egyuttal azt, hogy az
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Alkotmanybirésig (a tovabbiakban: AB) édllapitsa
meg, hogy annak alkalmazésa az el6tte foly6 perben
kizért. Az inditvany szerint ugyanis a jogallamisig
kévetelményébe titkozik, hogy az dllam kozhatalmi
és tulajdonosi jogositvianyai 6sszemosédnak, abban
a tekintetben, hogy a szerz8déses kotelezettséget
megsziintets jogalkoté és a szerzédéses kotelezett-
ségtdl a jogalkotds utjan szabadulé dologi kotelezett
személye azonos. Az inditvinyozé emellett hivatko-
zott a visszahaté hatélya jogalkotds tilalmara, a tu-
lajdonhoz valé jog sérelmére, végiil a hatalommeg-
osztds alkotmdnyos elvének sérelmére, ez utébbira
azért, mert a jogalkoté szerz8déses viszonyokba avat-
kozott be, ezéltal felulirva birésigi itéleteket.

Az gy el6adé birdja Lenkovics Barnabds volt.

Az alapiigyben a birésig a Magyar Allam alpe-
rest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes az 4l-
tala kordbban faktorilt kolesonszerz6désbdl eredd
kovetelését a Magyar Allam tulajdonat képezé in-
gatlanokbdl birésigi végrehajtds utjan kielégitse. A
végrehaijtisi eljards meginduldsit kovetSen lépett ha-
talyba a Tv. 8. §-a, amely értelmében ,a védelmi és
kozjoléti elsodleges rendeltetésii, az dllam kizdrdlagos tu-
lajdondban dllo erds a kincstdri vagyon részét képezi és
Jforgalomképtelen”. A rendelkezés kovetkeztében a vég-
rehajtdst kérd igénye csak részben keriilt kielégités-
re. A végrehajtast kér az ingatlanok forgalomképes-
ségének megdllapitdsa irdnt pert inditott, és ebben
az eljardsban fordult az eljiré bir6 az AB-hoz.

Az AB hangsulyozta, hogy a jogbiztonsig vélt sé-
relme nem abbdl adédik, hogy a jogalkot6 az erds-
vagyon egy részét forgalomképtelenné nyilvinitotta,
hanem abbél, hogy a Tv. a zdlogjog alapitisa és a vég-
rehajtdsi eljards befejez6dése kozott akként médo-
sult, hogy az megakadalyozza a végrehajtast kérst
abban, hogy a jelzdloggal biztositott kéveteléséhez
drverés utjan hozzédjusson. Az inditvinyozé is hang-
sulyozta, hogy a timadott rendelkezés nem a vég-
rehajtasi jogot vonta el, hanem a jelzdlogjogot tiresi-
tette ki. Az AB-nak azt kellett vizsgilnia, hogy a
jogalkoté a forgalomképtelenség kimonddsdval az
Alaptorvénynek megfelelGen jirt-e el, vagy sziikség
lett volna a jelzdlogjogok jogosultjainak megfelels
biztositékot szolgaltaté dtmeneti rendelkezések meg-
alkotdsdra is.

Az AB szerint a konkrét alkotmédnyossdgi prob-
1éma az volt, hogy a Magyar Allam egyik minGségé-
ben mint jogalkotd, a forgalomképtelenség megalla-
pitdsdval elértéktelenitette a sajit tulajdondn fenn-
all6, més személy javira sz616 vagyoni értékid jogot
anélkiil, hogy annak megfelel§ ellentételezésérdl gon-
doskodott volna. Annak eldontése, hogy egy adott
jogszabadly tartalmazzon-e dtmeneti szabdlyokat, a
jogalkot6 kompetencidja. Azonban az dtmeneti ren-
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delkezések hidnya abban az esetben felvethet alkot-
mdnyossigi problémadt, ha az dtmeneti szabélyok nél-
kil sériilne a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma.
Ekként a konkrét igyben az AB-nak azt kellett vizs-
gilnia, hogy bekévetkezik-e visszahaté hatdlyu jog-
és érdeksérelem.

Az AB megillapitotta, hogy az inditvanynak a Tv.
vonatkozé rendelkezésének megsemmisitésére vo-
natkozé része nem megalapozott, Snmagdban ugyan-
is a jogalkot6 dontése, amely az dllami tulajdonu egyes
vagyontirgyakat forgalomképtelenné mingsit, nem
hozhaté 6sszefiggésbe a jogallami jogbiztonsig ko-
vetelményével. Az AB azonban kiemelte, hogy ami-
kor az allam félként magénjogi viszonyokban jelenik
meg, a masik félhez képest mellérendelt viszonyban
van, igy nem élvezhet a kozhatalom révén nagyobb
védelmet. Jelen tigyben a Magyar Allam azonban
torvényhozdként, kozhatalomként eljarva mentesilt
a teljesitési kotelezettség alél. Az olyan torvényi els-
irds pedig, ami a felek jogviszonyédban jelents mé-
dosuldst eredményezett, kozhatalmi aktusként érté-
kelendé.

A jogalkoté az dtmeneti szabdlyok megalkotdsa-
nak elmulasztdsival vagyoni értékd jogokat tiresitett
ki visszahat6 hatdllyal anélkiil, hogy mds biztositék-
r6l, fedezetrél gondoskodott volna, eziltal megsér-
tette a jogbiztonsig kovetelményét. A Magyar Allam
tehdt a forgalomképtelenség dtmeneti szabalyok be-
iktatdsa nélkili kimonddsdval k6zhatalmi min8sé-
gében alkotott olyan szabdlyt, mellyel maginjogi jog-
viszonyban az &t terhel$ kotelezettséget egyoldalu-
an megszlntette, ezdltal silyos érdek- és vagyoni
sérelmet okozott a szerz3dés teljesitésében bizé el-
lenérdek félnek. A fentieknek megfeleléen az AB
az inditvanyt a jogszabilyi rendelkezések megsem-
misitése vonatkozdsiban elutasitotta ugyan, viszont
mulasztisban megnyilvinulé alaptorvény-ellenessé-
get dllapitott meg az dtmeneti rendelkezések megal-
kotdsinak hidnya miatt.

A tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozé in-
ditvanyi elem az AB szerint nem volt megalapozott,
ugyanis a jogalkoté kizdrélagos dllami tulajdonban
4ll6 erdsk forgalomképtelenségérdl hatirozott.

A tobbségi hatdrozathoz Bragyova Andris kilon-
véleményt irt. Alldspontja szerint ugyanis a biréi in-
ditvany alapjdn nem mulasztdst, hanem alkotményos
kovetelményt kellett volna megéllapitani. A Tv. vizs-
galt rendelkezése ugyanis sem nem tiltja meg a visz-
szamendleges alkalmazast, sem nem teszi kotelez6-
vé azt, tehdt hallgat. A birénak viszont mindenkép-
pen dontenie kell arrdl, hogy a kordbban bejegyzett
zélogjogok fennillnak-e. Az alkotmdnybiré ezt a
helyzetet a jogrendszer leger8sebb joghézagaként
aposztrofilta. Bragyova Andris kiilonbséget tett az
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alkotmdnyellenes mulasztis és az alkotmanyos ko-
vetelmény esete kozott: eldbbi akkor fordul eld, ha
az alkotmany alapjdn a szakjognak tartalmaznia kel-
lene egy normit, amely viszont hidnyzik, mig utéb-
bi akkor dllapithaté meg, ha a joghézag az alkotmény-
nak megfeleld jogértelmezéssel megsziintethetd.
A konkrét Gigyben vizsgilt eset az utébbiba tartozo,
ugyanis a birénak mindenképpen dontenie kell, hogy
visszamendlegesen vagy nem visszamendlegesen al-
kalmazza a jogszabilyt, viszont a torvény a hallga-
tasdval egyiket sem teszi lehetévé. A tobbségi ha-
tarozat szerint a rendelkezés azért alkotmdnyel-
lenes, mert nem tartalmazza a visszamendleges
alkalmazast lehetdvé tevé kitételt, az alkotmédnybi-
16 szerint azonban a Tv. mindkét értelmezést lehe-
t6vé teszi, ezért kell alkotmdnyos kévetelményt meg-
allapitani.

24/2013. (X. 4.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk 1) bekezdés — jogillamisdg elve
Alaptirvény C) cikk 1) bekezdés — hatalommegosztis
elve
Alaptirvény 26. cikk — birdi fiiggetlenség elve
Alaptirvény 29. cikk (1) bekezdeés és (2) bekezdés b)
pont — az ligyésznek a biintetd igény érvényesitéséhez,
illetve a kizvdd gyakorldsihoz vald joga
Alaptirvény I cikk — emberi méltdsaghoz vald jog
Alaptirvény VI cikk — jo hirnévhez vald jog
Alaptirvény XV. cikk — torvény elétti egyenliség
Alaptirvéeny XXVIIIL cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljardshoz vald jog
Alaptirvény XXVIIL cikk (7) bekezdés —
Jogorvoslathoz vald jog

Az Alkotmiénybirésdghoz hisz biréi inditviny érke-
zett a 2006. 6szi tomegoszlatisokkal osszefiiggs el-
itélések orvosldsarol sz6l6 2011. évi XVI. torvény (a
tovabbiakban: Semmisségi torvény) egésze és egyes
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsa és megsemmisitése irdnt. Az inditvdnyokat az
Alkotménybirésdg (a tovdbbiakban: AB) egyesitet-
te, és egy eljrdsban biralta el. Az inditvinyozdk sze-
rint a jogalkot6 az 4ltala tételezett ,igazsdgossig” ér-
dekében a jogbiztonsig kovetelményét megsértve torte
it a jogerd intézményét. Kifejtették tovibba, hogy a
biintetéeljardsrél sz6l6 torvényben biztositott perdji-
tds intézményével orvosolhatd lett volna a hamis vagy
hamisitott bizonyitékok felhasznéldsival okozott sé-
relem. Alldspontjuk szerint a hivatkozott rendelke-
zések a normavildgossig kovetelményét sérté meg-
fogalmazast tartalmaznak, igy a térvény idébeli és
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targyi hatdlya sem allapithaté meg. A torvény a ha-
tilya ala tartozé elitéltetések korét a bizonytalan ér-
telm ,tomegoszlatds” megnevezéshez kotétte. Ebbél
kovetkezden nem egyértelmi az sem, hogy mit kell
az ehhez ,kapcsol6d6” cselekménynek tekinteni. Bi-
zonytalan fogalom a ,,méltinyolhaté korilmények
kozott” kitétel is. Az értelmezési problémakat a fel-
késziilési id6 hidnydra figyelemmel az egységes bir6i
gyakorlat sem oldhatta fel. A ,méltinyolhaté korul-
ményekre” valé hivatkozassal a birésdg 6nkényes mér-
legelésének lehetSsége is megnyilik. Ezzel 6sszefiig-
gésben az inditvinyozdk azt is kifogdsoltik, hogy a
Semmisségi térvény nem hatirozza meg az alkalma-
zand6 jogszabilyokat. Onellentmonddsnak tartottak
tovabbd, hogy a jogalkoté arra alapitotta a semmis-
ségi torvény indokait, miszerint a hatélya ald tarto-
z6 tgyekben hamis vagy hamisitott renddri jelenté-
seket hasznaltak fel, ugyanakkor éppen ezeket kel-
lene felhaszndlni annak tisztdzdsira, hogy sor kerilt-e
tomegoszlatisra. Tovabbi bizonyitasi eljardsra raadsul
a semmisségi torvény nem teremt lehetGséget. Ertel-
mezési problémit jelent, hogy a Semmisségi térvény
nem kezeli a bizonyitdsi eszkoz, bizonyitasi eljards
és bizonyiték kozotti jogi és dogmatikai kulonbsé-
geket, valamint arra sem utal, hogy ebben a tekin-
tetben a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tor-
vény rendszere (miként) lenne alkalmazhaté. A ki-
hirdetés napjdra vonatkozé hatilybalépés pedig nem
felel meg a kell6 felkésziilési id6re vonatkozé alkot-
ményos kévetelménynek. A hatalommegosztis elvé-
vel 6sszefiiggésben az inditvanyozok kifejtették, hogy
a torvényhozo a jogerds itéletek feliilértékelésével dt-
vette a biréi jogkort. A biréi fiiggetlenséggel 6ssze-
tiiggésben arra hivatkoztak, hogy a jogalkoté lénye-
gében elvonja a biréi mérlegelési tevékenységet, ki-
tresiti a bizonyitékok szabad mérlegelésének jogit,
és egy masik hatalmi 4g akaratdnak végrehajtéjava
teszi a birét. Az inditvanyozék hivatkoztak tovdbba
arra is, hogy az igyész mint az dllam biintetGjogi igé-
nyét érvényesits kozvadlo fliggetlensége is sériil, egy-
részt az utélagos inditvinyozasi kételezettséggel, mas-
részt azzal, hogy a térvényhozé feljogositotta a biré-
sdgot az ugyész diszkreciondlis jogkérében hozott
hatdrozatdnak felilvizsgilatira. Az inditvanyozok,
arendértanidk és a civil tantk vallomdsa kézotti tor-
vényi kiillonbségtétellel 6sszefiiggésben hivatkoztak
a torvény el6tti egyenldség kovetelményének sérel-
mére is. Az inditvinyok egy része végiil a Semmisségi
torvény 1. §-dt kifogisolva kifejtette, hogy a rend6rta-
nuk vallomdsainak minden vizsgélat nélkiili, egysé-
ges kirekesztése valamennyi eljardsbdl sérti a birsd-
gi eljdrasban kozremikods rendérok emberi méltdsag-
hoz valé jogit, illetve egységesen sérti a rendérséghez
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tartozé személyek j6 hirnevét, mik6zben szakmai
tisztességiik megdvisa érdekében semmilyen 1épést
nem tehetnek.

Az ligy el6adé birdja Kovdcs Péter volt.

Az AB el6szor a rendszerviltist kovetSen megal-
kotott semmisségi torvényeket tekintette it, és ezzel
osszefliggésben megillapitotta, hogy azok egyértel-
men a torténelmi, politikai rendezést szolgdltik. A
testiilet kiemelte, hogy a semmisségi torvények al-
kotmanyossiginak vizsgilata soran mindig kiilonos
figyelmet forditott az érintett id6szakok politikai és
tarsadalmi viszonyaira, az elkovetett cselekmények-
re és az elitélések jellegére, modjira is.

A 2006. 8szi eseményeket vizsgilé bizottsigok
dokumentumai szerint 2006 6szén Magyarorszigon
deklaréltan a jogillam keretei kozott, de azzal 6sz-
szeegyeztethetetlen események torténtek. A jogal-
kot6 célja a torvénnyel az volt, hogy egyrészt erkol-
csi és jogi elégtételt nydjtson, mdisrészt pedig, hogy
visszaadja az igazsdgszolgiltatis jogszertségébe ve-
tett tirsadalmi bizalmat, helyreallitsa a demokrati-
kus és jogillami egyensulyt. Az AB abbdl indult ki,
hogy a térvényhozoénak jogdban all politikai céljai
megvaldsitdsa érdekében az ,igazsigtételi” cél jog-
alkotds, 4m az erre vonatkozé dontésnek és a végre-
hajtis médjanak az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
allnia.

Az inditvinynak a jogdllamisiggal, jogbiztonsdggal
és a_jogerd intézményével kapcsolatos részével ssze-
figgésben a testiilet hangsulyozta, hogy lezirt jog-
viszonyokat sem jogszabdllyal, sem jogszabdly hati-
lyon kivil helyezésével nem lehet alkotményosan
megvaltoztatni, ugyanakkor a jogerd tisztelete nem
abszolut és attorhetetlen eleme a jogbiztonsdgnak. A
tilalom aldl akkor engedhetd kivétel, ha ezt a jogbiz-
tonsdggal konkurdlé mas alkotményos elv elkerul-
hetetlenné teszi, egyuttal nem okoz a céljahoz ké-
pest ardnytalan sérelmet. Mindebbdl ugyanakkor
nem kovetkezik annak alkotmanyos tilalma, hogy a
térvényhozé elrendelje a jogerdsen lezirt blintetd-
ugyek felilvizsgilatit az elitéltek javara. Ennek al-
kotményos indoka lehet a jogédllami kovetelmények-
nek megfelel$ biintetjogi értékelés érvényre jutta-
tdsa a mdr lezdrt jogviszonyok tekintetében is. Az
AB jelen tigy szempontjabdl relevins megéllapitdsa
az volt, hogy a jogerd olyan dttorése, amely kizdré-
lag az elitéltek javira torténik, nem sérti a jogélla-
misig kévetelményét.

Az inditvinyban megjel6lt normavildgossaggal kap-
csolatos elemekkel sszefliggésben a testiilet kifej-
tette, hogy a hivatkozott fogalmak és meghatiroza-
sok olyan értelmezési és jogalkalmazasi kérdések,
amelyeket a konkrét tigyben a biréi jogértelmezés-
nek kell elvégeznie.
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A kellé felkésziilési idé alkotmdnyos kovetelményé-
re vonatkoz6 inditvanyi elemmel 6sszefiiggésben a
testiilet megéllapitotta, hogy a konkrét feladat végre-
hajtdsira tobb mint fél év allt a birak rendelkezésére,
illetve az tigyek szdma is csekély, igy a felkészilési idé
jogbiztonsdgot stilyosan veszélyeztetd hidnya miatt az
alaptorvény-ellenesség nem dllapithaté meg.

Az inditvinyoz6k a Semmisségi torvény alaptor-
vény-ellenességének megallapitisit a hatalommegosz-
tds elvébél kiindulva, a biréi fuggetlenség elvének és
az igyészség alaptorvénybeli jogainak sérelme miatt
is kérték. Ezzel osszefliggésben az AB — kordbbi ha-
tirozataira hivatkozva — hangsulyozta, hogy a hatal-
mi dgak elkiilonilése nem jelenti egyben a hatalmi
dgak korlatozhatatlansigit, demokratikus jogédllam-
ban korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs. A
jogalkoté nem sértette meg sem a hatalmi dgak meg-
osztasinak elvét, sem a jogallamisigbdl kovetkezd
jogbiztonsig elvét azzal, hogy ex lege semmissé nyil-
vénitotta azok elitélését, akiket a 2006. 8szi tiinte-
tésekhez kot6ds eljarasokban itéltek el. Az Orszig-
gytlés a birésigok Alaptorvényben biztositott fiig-
getlenségét, ondllésigit tehdt nem csorbitotta, hanem
a birésagokra feladatot rétt, amelynek keretében a
mérlegelés lehetdségét (ti. a ,,méltanyolhaté korul-
mények™-re figyelemmel) és a jogorvoslatot is bizto-
sitotta. Ugyanezen indokok alapjin nem allapitotta
meg az Ugyészség alaptorvénybeli jogainak sérelmét
sem.

Az inditvany a tdrvény elétti egyenliség sérelmével
kapcsolatos részével osszefiiggésben a testiilet arra a
megdllapitisra jutott, hogy az inditvinyok az elité-
lések alapjul szolgdlé bizonyitdsi eszkozok kozotti
kulonbségtételt kifogdsoltik, amely viszont nem hoz-
haté alkotmdnyjogilag értékelhets Gsszefiiggésbe az
Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével.

A rendértanuk vallomdsainak egységes kirekesz-
tése miatt az inditvdnyozdk dltal a rend6rok emberi
méltosaghoz, tisztességes eljdrdshoz és a jo hirnévbez vals
Jogaik sérelmének megallapitdsdra irdnyulé indit-
vannyal kapcsolatos vizsgélat sordn a testiilet a Sem-
miségi térvény 1. §-dnak pontos szovegébdl indult
ki. A vonatkozé szovegrész értelmében azok az el-
itélések, megallapitisok semmisek, amelyeknek ,alap-
jat kizarélag rendoéri jelentés, illetve tantvallomds
képezte”. A torvényjavaslat indokoldsa szerint a jog-
alkotd a késébb aggilyosnak tartott renddri intézke-
dések és okiratok miatti elitélésekkel érintetteket ki-
vénta jovitételben részesiteni. Ez azonban nem je-
lenti az inditvanyozok altal feltételezett mindsitést,
csupdn behatdrolja a semmisséggel érintett tigyek cso-
portjit, igy a renddri intézkedések eseteit is. Az AB
szerint az emlitett alkotmanyos jogok sérelme ebben
a vonatkozdsban fel sem vetddik.
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Az AB végul nemzetkizi jog-dsszehasonlitdst vég-
zett tobb, 2006 8széhez hasonld, illetve azzal ossze-
vethetd tarsadalmi és politikai krizishelyzetekre mas
allamok dltal adott kozkegyelmi vilaszok tekinteté-
ben. Azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a vizsgilt
llamok sokban hasonlé, a jogalkotds hagyoméanyos
nyelvezetéhez képest kevésbé egyértelml megfogal-
mazésokat alkalmaztak a belsé béke megérzése ér-
dekében, azonban mindezek nem jelentettek a jog-
alkalmazas sordn kezelhetetlen problémit, és célju-
kat is betoltotték.

A testiilet azt is vizsgélta, hogy a ,semmissé nyil-
vanitds” a tirgyalt torvény formajdban az egyediil le-
hetséges megoldds volt-e, vagy egy hagyomdnyos ti-
pust amnesztia térvénnyel is elérhetd lett volna a jog-
alkotdi cél. Megillapitotta, hogy bar a jogalkoté jogi
értelemben nem volt jogalkotdsi kényszerhelyzetben,
a tobbi lehetdség sem garantilt volna problémaktél
mentes, hatékonyabb megoldast. Végiil az AB hang-
sulyozta, hogy dontése a tdrsadalmi megbékéléshez
fiz8d6 kozérdek szempontjat nem hagyhatta figyel-
men kiviil, miképpen azt sem, hogy a Semmisségi
torvény alapjaul szolgdlé politikai dontések kivételes
jellegtiek, egy kulonleges helyzet politikai és jogi ke-
zelésének igényével 1épnek fel, ezért ennek mércéje
nem lehet kizdrélag az alkotmanyos biintetdjog.

Lévay Miklds alkotmanybiré kilénvéleményében
—amelyhez Bragyova Andris és Kiss Ldszld is csatla-
kozott —a Semmisségi torvény alaptorvény-ellenes-
sége mellett érvelt, véleménye szerint azt a hatdlyba-
lépésének napjara visszahaté hatallyal meg kellett
volna semmisiteni. Az AB eddigi gyakorlatat figye-
lembe véve a jogerd attorésének alkotmanyos indo-
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kokon kell alapulnia, a jogalkoténak a sziikségesség-
aranyossig kritériumai szerint igazolnia kell, hogy
mely mds alapjog érdekében, milyen okbdl és korben
kertilhet sor a kivételes jogalkotéi megolddsra, vala-
mint, hogy a semmisség alkalmazhatésiga nem okoz-
hat a céljahoz képest ardnytalan sérelmet. Az alkot-
manybiré dlldspontja szerint fuggetlen, demokrati-
kus jogdllamban a biré hatalomstabilizal6 szerepének
sérelmét okozza, ha egy mdsik hatalmi dg utélag felil-
irja a jogerds bir6i dontéseket. Rdaddsul a biréi fug-
getlenséget kozvetleniil sérti, ha a térvényhoz6 ha-
talom bizonytalan szempontokat meghatirozva ko-
telezi a birésdgokat sajat dontéseik felulirdsira. A
Semmisségi torvény igy nem felel meg a jogbiztonsdg,
a hatalommegosztds és a biréi fiiggetlenség Alaptor-
vényben meghatdrozott elvének, ugyanis a jogalko-
t6 meghatdrozott bizonyitékok térvény dltali kire-
kesztésével elvonja a birésig dontési kompetencidjit.
Rdaddsul a torvény bizonytalan és eltérd jogértel-
mezést generdl6 rendelkezéseket tartalmaz, és igy
onkényes jogalkalmazést tesz lehetévé. A birésig
nem tud eleget tenni a cselekmények jogszeriségé-
nek vizsgélatdra vonatkozé alaptorvénybeli felada-
tinak sem, mert dontését valédi mérlegelés nélkil
kényszeriil meghozni, ezaltal pedig kitiresedik a bi-
r6sdg dontési jogkore. A jogalkoté tovibbd nem tar-
totta be a kivételességre, a jogers dttorésének indo-
koldsdra vonatkoz6 elveket, nem indokolta meg, hogy
miért tartja sziikségesnek a jogerd dttorését. Az al-
kotménybiré szerint megoldds lehetett volna a poli-
tikai akarat és a jogi szempontok kozvetitését egyi-
dejlileg szolgils, hagyomanyos eszkoznek tekinthe-
t6 kozkegyelem.
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