Szigeti Tamds

ANTOLOGIA A GYULOLETBESZED-
VITAROL!

Kevés téma létezik ma Magyarorszdgon, ami olyan
szenvedélyeket képes kivéltani az alkotmanyjogészok-
bél, mint a gytloletbeszéd buntetése. Ez elsGsorban
abbdl a kiilonleges ténybdl fakad, hogy az Egyesiilt
Allamok mellett Magyarorszig kivételével nincs mds
olyan orszdg, amely ne tildozné a jog (és elsésorban
a buntetdjog) eszkozével a néci, rasszista, xenofob és
homoféb beszédeket. Legalabbis papiron.zMegle-
p6 médon a legutdbbi vita egy olyan birésigi dontés
alapjan robbant ki, amelyet minden fél tidvozolt: a
Magyar Garda feloszlatdsit a rémai egyezménnyel
osszeegyeztethetének tarté strasbourgi dontésbél in-
dult Gjra legutébb gytloletbeszéd-vita.> A magyar-
orszagi vita sajndlatos médon méra egymassal kibé-
kithetetlen és bantéan leegyszer(isits tételekre redu-
kalédott. A széldsszabadsdg védelmét véds dlldspont
mellett érvel6k gyakran az 1992-es hatirozat nem
tal szerencsés szavait citdljak, miszerint a tobb sz6-
lds sziil majd tdrsadalmi tolerancidt. A széldst kor-
latoz6 dllaspont szerint pedig ,minden a szavakkal
kezdddik”. A gytloletbeszéd tiltasinak a hidnya alap-
vetSen hozzdjirult a romak szisztematikus tirsadalmi
kirekesztettségéhez, a sorozatgyilkossigokhoz és a
politikai antiszemitizmushoz.

A Michael Herz és Molnar Péter altal szerkesz-
tett The Content and the Context of Hate Speech sze-
rencsére mindkét leegyszerisitésen talmegy. A két
el6sz6 mellett huszonkét tanulményt és négy inter-
jut tartalmazd, tobb mint félezer oldalas kétet a ma-
gyar olvasé szdmdra is lehetSséget biztosit arra, hogy
kapcsolédni tudjon a gyiloletbeszédrdl sz616 vita
Ujabb elidgazasaihoz. A kotetet a patikamérlegen
mért egyensuly jellemzi: szinte pontosan fele-fele
ardnyban képviseltetik magukat a vitdban szemben-
all6 édllaspontok. Beszédes, hogy még a két beve-
zetdn is osztoznak a gytloletbeszéd torvényekkel
szemben kritikus (Haraszti Miklés) és az amerikai
szoldsszabadsdg doktrindt kritizalé (Adam Liptak)
szerz8k.

Egy sokszerzds gytjteményes kotet esetén kézen-
tekvé lehet annak vizsgélata, hogy van-e valamilyen
szervezd elv az egyébként eltérs szinvonalud irdsok
mogott. Herz és Molnér bevezetdjébdl annyit tudunk
meg, hogy a szerzék célja inkabb a gytiloletbeszéd-
vita finomitdsa és a killonbségek érzékeltetése volt,
mintsem egy Osszefoglalé jellegi konceptudlis mi
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szerkesztése. E tekintetben a kétet mds utakon jér,
mint a pdr évvel ezel6tt megjelent testvérkonyv, az
Ivan Hare és James Weinstein altal szerkesztett Ex-
treme Speech and Democracy*, amely szisztematikusan
végigjarta a vita hatdrterileteit. A Herz—Molndr kétet
négy része inkdbb lazdn szervezett egységek. Mir
a négy rész cimébdl is kideril, hogy azok nem al-
kotnak dtfogé tematikai egységeket (I. Attekintés;
II. Finomitasok és elhatdroldsok; III. Egyenl8ség és
Félelem; IV. Nemzetkozi jog). A kétet tartalmaz né-
hany djrakozlést is, mint amilyen példdul a kotet leg-
értékesebb részeihez tartozé Michael Rosenfeld-ta-
nulmany,’ amely kival6 dttekintést nydjt a killonbozd
orszagok gytloletbeszéd-szabalyozdsairdl; vagy az
angolszisz vildg gytloletbeszéd-vita dllévizébe Gjra
kovet hajité Jeremy Waldron tanulménya.®

Erdekes megvizsgilni, hogy vajon mi az, ami a
szerkesztSket e komoly vallalkozasra sarkallta — errél
a kotet 4tolvasdsa utdn lehet egy tipptink. Molnér
Péter szerkeszts (és szerz8) négy interjut is jegyez
a kotetben, amelyeket jogtudésokkal (Richard Post
és Kenan Malik) és aktivistakkal (Nadine Strossen,
Theodore Shaw) készitett. Molndar az interjuiban
szdmtalan alkalommal tér vissza egy kozelmultbeli
szomoru magyarorszigi epizédhoz, a budapesti me-
legfelvonulds 2007-es megtimadésihoz. A szerkesz-
t6 egy id6 utdn azt a mar-mdr repetitivvé is valé kér-
dést teszi fel interjualanyainak, hogy az akkori ese-
ményeket hogyan kellett volna a jognak kezelni?
Avagy: tortént-e uszitds vagy sem? Mint emlékeze-
tes, a felvonuldst megel6z8 napokban internetes £6-
rumokon, majd a helyszinen uszitottak a felvonulds
résztvevéinek megtdmadasa érdekében. Ez meg is
tortént: kovekkel és tojasokkal dobdltik meg a felvo-
nulékat a békétlen ellentiintet6k. Molndr azon ma-
roknyi magyar kézgondolkoddk egyike, akik ellen-
zik a gyiloletbeszéd tiltasit, am a 2007-es kontex-
tusban elhangzé uszité tartalmakat a széldsszabadsig
védelmén kivil es6nek tartja. A kétet vilogatdsa az
6 dilemmait tikrozi.” Igaz-e, hogy csakis a gy(lo-
letbeszéd generdlis tiltdsa lett volna alkalmas eszkoz
a felvonulék védelmére, vagy az a szomoru nyari nap
inkdbb egy dllam cs6djérdl szél, amely még az egy-
értelmd uszitds esetén sem képes fellépni. Mindezen
jellemzd8k alapjn azt gondolom, hogy a kotet legin-
kibb egy korszakos antolégidhoz hasonlithato.
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A tovibbiakban hdrom téma mentén vizsgilom
meg az antolégidt: (1) Az igazolas kérdése. Mi iga-
zolja a gytloletbeszéd tiltdsat? (2) Ezt kvetSen a
gytloletbeszéd-torvények alkalmazasi veszélyeit tar-
gyalom. Itt a csusz6s lejts és a nem szandékolt ko-
vetkezmények kérdéskorét jarom koril a kotet feje-
zeteinek segitségével. (3) Végul pedig a hataly kér-
dését vetem fel: hol kivinjuk (vagy éppen ellenezzik)
a gytloletbeszéd tiltasat?

AZ IGAZOLAST KERDES

A Herz—Molnir kétetben legalabb hirom igazolas-
tipussal talalkozunk: filozéfiai, szociolégiai vagy ha-
tékonysdgi, torténeti igazoldsok a gytloletbeszéd til-
tisa mellett vagy ellen.

Jeremy Waldron fejezete kétségteleniil az egyik
csucspontja a kétetnek.® Waldron kihivést dllit Ronald
Dworkin legitiméciés elméletével szemben. Dworkin,
ismert médon Ggy tartja, hogy egy demokratikus kor-
mény legitimitdsihoz a polgdroknak nem csak sza-
vazatuk (vote), de szavuk (voice) is kell, hogy legyen.’
Ez annak feltétele, hogy még rasszistikkal szemben
is (s6t elsGsorban veliik szemben) legitim médon le-
hessen végrehajtani olyan t6rvényi kovetelményeket,
mint amilyenek példdul az antidiszkrimindcids tor-
vények. Waldron tagadja ezt a legitimdaciés premisz-
széat. A politikai legitimitds egy skalan mérhets, ame-
lyet bar szerinte is lerontanak a gytloletbeszéd-tor-
vények, de ez a veszteség véllaland6. Hogy miért?
Két okbdl. A tét az dllampolgdrok mindennapi egyen-
16 méltésag tudatdnak biztositdsa.'® Waldron szerint
e torvények célja nem a valédi tirsadalmi egyenld-
ség elémozditdsa, hanem az, hogy a sérilékeny ki-
sebbségek biztonsdgban érezzék magukat, még akkor
is, ha valéban létezik gytlolet velik szemben. A gyt-
16letbeszédet a mindennapokban 1étezd szimbolikus
kornyezetszennyezésnek lehet felfogni. Waldron sze-
rint ilyen kézeg az, ahol a gytlélet célpontjai nem
részestilnek abban a biztonsdgtudatban, amelyben a
kozdsség egyéb tagjai, és igy nem is érezhetik ma-
gukat a k6zosség egyenld részeinek. A rasszistik jo-
gainak korldtozasinak a célja az, hogy a tirsadalom
kisebbségi tagjai a k6zosség egyenld tagjainak érez-
hessék magukat. Mindazondltal Waldron 6vatos ja-
vaslattal él arrél, hogy mit is tiltana: megfogalmaz4-
sa szerint csakis az aljasan szidalmazé kifejezéseket
tiltand, 6nmagédban a gyildletes tartalmakat nem.
Ezt egy négyes gytloletbeszéd-skala felrajzoldsin
mutatja be: annak kinyilvdnitdsit6l, hogy valaki ta-
gadja egyes csoportok egyenl8ségét a skila oddig
megy, hogy valaki TV-n és rddién hiv fel a ,patka-
nyok és csétanyok” kiirtdsira. Waldron szerint csak
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a skdla aljan elhelyezkedd beszédek tiltdsit kell el6-
irni. (Igy példaul kérdéses, hogy a holokauszt-tagadas
biintetése beleesne-e a tiltds kategéridjiba.) Sét,
Waldron azt is fontosnak tartja, hogy minden nega-
tiv vagy gytloletes tartalmu sz6lds tartalma (nem szi-
dalmaz6 médon) elmondhaté legyen. Ezért az ide-
ilis gytloletbeszéd-torvények kivételeket tartalmaz-
nak olyan szélasok védelmére, amelyek valamilyen
kozérdekbdl fontosaknak mindsiilnek. Waldron irdsa
gazdag érvekben, de legalabb hirom oppoziciéba is
ttkozik a kotetben.

A nemrégiben elhunyt C. Edwin Baker, a sz6lds-
szabadsig egyik legkiemelkedébb teoretikusa azt veti
tel Waldronnal szemben, hogy téves az egyenldség
litszatdndl vagy érzeténél kezdeni a j6 tirsadalom
kialakitdsinak munkajat (3. fejezet). A sériilékeny
polgiroknak a tettekkel szembeni védelmét kell biz-
tositani, és komolyan dolgozni kell a tényleges (és
nem latszélagos) egyenléségiikért ahelyett, hogy meg-
probdlndnk elhitetni veliik azt, ami nem igaz: hogy
polgirtirsaik egyenld félként tekintenek rdjuk. Az
egyenldség torvényi elrendelése Baker szerint olyan,
mint az a multbeli amerikai gyakorlat, amely el8irta
az allami z4szl6 elétti (kotelezd) és ritudlis tisztel-
gést a patriotizmusra nevelés jegyében (és amit a Leg-
fels6 Birésig alkotmanyellenesnek talalt).

Waldron érvelése azon a kétséges alapon dll, hogy
kilonbséget lehet tenni az aljas és a nem aljas gyt-
I8letszolasok kozott. Az érvelésének ennél még vi-
tathatébb premisszdja, hogy dlldspontja szerint egy
gyiloletbeszédnek az egyenlé méltésigra gyakorolt
szisztematikus rombolé ereje abbdl fakad, hogy a
megnyilvinulds milyen vulgaris vagy aljas. Nadine
Strossen, az amerikai TASZ (az ACLU) korébbi el-
noke pont az ellenkezdje mellett érvel egy meggyd-
28 példin keresztiil (20. fejezet).”! A ’80-as években
Ronald Reagan elnokjelolti kampédnyanak egyik ve-
zérsz6lama volt a ,welfare-queen™ ek azaz a tirsada-
lombiztositdson él6skoddk megszégyenitése. Nem
kell amerikai torténésznek lenni ahhoz, hogy tud-
juk, kiket érintett ez a ,szimbolikus szennyezés™ a
fekete lakossdgot. Ugyanakkor nehéz elképzelni, hogy
egy ilyen, valéban kartékony beszéddel barmit is tud
kezdeni egy gyiloletbeszéd-torvény.

Waldront Dworkin valasza koveti a kotetben (17.
fejezet)'?. A mind6ssze par oldalas vilasz is rimutat
a kettejiik dllispontja kozott meglévs egyik alapve-
t6 kilonbségre. Dworkin vilasza kijézanitéan hat-
hat azokra, akik e vitit az egyenlGség és a szabadsig
kizdelmeként akarjik értelmezni. Az ebben az évben
elhunyt Dworkin ismert arrél, hogy szakitott a libe-
ralis tradici6 azon hagyoménydval, amely valamilyen
absztrakt szabadsigfogalomra épiti a jogok megala-
pozisit.® E helyett Dworkin ,az egyenls figyelem és
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tisztelet elvét” teszi meg a kézponti fogalommad. Dwor-
kin szerint Waldron rossz helyen alkalmazza ezt az
absztrakt egyenldségi elvet. Az egyenld figyelem és
tisztelet a kormdnyzattal szemben timasztott legfon-
tosabb rendez§ elv, de ez nem képezheti a polgarok
egymdssal szembeni viszonyainak rendezé elvét. Nem
kisebb mulik e megkulonboztetésen, mint a magin-
és a kozszféra elvilasztdsa. Azért csak a kormany-
zattal szemben érvényesiil ez az elv, mert a kormédny-
zat az, amely kényszerit6 hatalmat gyakorol a polgé-
rok felett a torvényein keresztiil. Az egyenls figyelem
és tisztelet elvétdl elvdlaszthatatlan az a kovetelmény,
hogy a polgirok maginéletiikben etikai fiiggetlen-
séget kell, hogy élvezzenek. Az etikai fiiggetlenség-
hez valé jog nélkiil az allam nem lenne semleges:
arrdl pedig lehet rossz tapasztalatunk, hogy milyen,
amikor az dllam a torvényei segitségével etikai igaz-
sagokat hajt végre. Eppen azért csakis az dllammal
szemben kérhet$ szimon az egyenl§ tisztelet és rd-
figyelés elve, nem a polgirok egymis kozti viszonyé-
ban. Ha a polgiroktdl is az egyenl§ tisztelet és rafi-
gyelés elvét kérnénk szamon, akkor azzal megsérte-
nénk etikai fiiggetlenségiiket; ha az allamtdl nem
kérnénk szimon az egyenld tisztelet és rafigyelés elvét,
akkor pedig talajit vesztené az dllam legitimitdsa. Ez
alapjdn az dllam nem tagadhat meg példdul egy koz-
szolgaltatist az emberi egyenléséget elvetd polgér-
t6l, de nekem semmilyen kételességem nincs egyen-
16 télként banni egy rasszista honfitdrsammal.

A figyelmes olvasénak lépten-nyomon déja vu ér-
zése lehet: nincs Gj a nap alatt. Ismert az a nyolcva-
nas évekbeli vita, amit Dworkin a feministdkkal, mint
példaul Catharine MacKinnon-nal folytatott a por-
nograf tartalmak tiltdsar6l."* Az akkori érvek nagyon
hasonlitanak a mostani vitdban elhangzottakhoz: a
pornogrifia-ellenzd feministdk a n8k helyzetére gya-
korolt 6ssztdrsadalmi negativ hatisa mentén érvel-
tek a pornogrifia tiltisa mellett, mig Dworkin az eti-
kai figgetlenség mellett emelt sz6lt. Taldn azt se mel-
lékes megemliteni, hogy Waldron monogréfidja éppen
MacKinnonra hivatkozik tobbszor egyetértdleg.s

A pengeviltdst Stephen Holmes irdsa koveti, amely
miifajdban inkdbb egy kozéleti hetilap polemizilé
kommentjéhez hasonlit, mintsem egy szakkonyv fe-
jezetére (18. fejezet).’® Holmes mindkét dllisponttal
szemben kételyeket fogalmaz meg, ugyanakkor kri-
tikusabb az amerikai ,széldsszabadsig-fetisizmus-
sal” szemben, amelyet szerinte térténelmi traumak
esetlegességei magyardznak. A szoldsszabadsdg par-
tatlan védelme az amerikai baloldal McChartyzmus-
traumdjabdl és a jobboldal minden dllami szabé-
lyozastdl valé félelmébél fakad elsGsorban. Holmes
helyesen mutat rd a normativ vita egyik lényegi vo-
ndsira: mig Dworkin az dllami legitimaciénak egy

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

sziik fogalmat veszi alapul, addig vitapartnere épp
azt tagitja. Viszont Holmes éltalaban szkeptikus a
filozéfiai igazoldsokkal szemben, ezért a gyloletbe-
széd tiltdsa melletti dllispontja azon a nem tal meg-
gy6z6 érven alapul, hogy tudjuk, hogy a jog megfe-
lel8 eszkoz az indulatok (mint amilyen a ,bosszd”)
megfékezésére. Holmes kommentje igy nem megle-
p6 médon egy cinikus megjegyzéssel zdrul, amely
szerint az amerikai sz6ldsszabadsig-fetisizmust annak
biztos tudata tartja életben, hogy az Obamdt majom-
nak kikialték (és kiabdlok) soha nem fognak hata-
lomra jutni. Erre a torténelemkonyvek (és a magyar
irodalom egyes szerzdi is'’) azonban mashogy emlé-
keznek: a széldsszabadsig erés alkotmdnyos védel-
me az USA-ban éppen abban az id3szakban forma-
l6dott, amikor mindennaposak voltak az utcai 6sz-
szecsapdsok a déli rasszistdk és a polgari jogi harcos
kozott — ekkor még kordntsem lehetett tudni, hogy
otven év mulva fekete elndke lesz az Egyesiilt Alla-
moknak.

Az igazolis filoz6fiai kérdéseit boncolgatja két ma-
sik ismert szerzd is a kotetben: Frederick Schauer ird-
sa,' valamint a konyvet nyit6 Robert Post interji."”
Post legitimécids elmélete egy szinvonalas varidci6 a
dworkini legitimdcids tételre, amelyrél Post meggy6-
z8en bizonyitja, hogy mennyire mélyen fekszik az
amerikai alkotményjogban. Post kitart a mellett az
értelmezés mellett, amely a kozvita szabadsdgdba
dgyazza aliberalis demokrécidban megvalasztott kor-
mény és torvényeinek legitimitdsat. Frederick Schauer
egy ennél sokkal problematikusabb igazoldselméle-
tet vizsgal: ez a John Stuart Mill-féle episztemoldgiai
érv a szoldsszabadsig védelmérdl. Kozismert, hogy
Mill szerint azért kell tartézkodnunk a szélds korld-
tozdsatdl, mert nem tudhatjuk elére, tuddsunk me-
lyik szeletérsl fog késébb kidertilni, hogy az téves.
Vagy ezt megforditva: még a hamis tételek vitatdsa
is hozzdjarul az igazsig kutatdsihoz. Schauer érde-
kes tanulmdnydval szemben elsére talin fel lehet vetni,
hogy a milli premissza teszteléséhez konny célpon-
tot vilaszt: a holokauszt-tagadds biintetését. Schauer
érvelése szerint a milli igazolds dltaldban nem alkal-
mas a szoldsszabadsdg igazoldsdra, mert annak két
premisszdja nem érvényesil dltalinossdgban. Egy-
részt nem igaz az, hogy egy tirsadalomban a legf6bb
érték az igazsig felfedezése lenne, ezért mindent en-
nek kell aldvetni (még azt is, hogy egy ideig a hamis-
sdg ul tort). Mésrészt a tiszaeszlari vérvad vagy a ho-
lokauszt-tagadds tévhitének tovdbbélése mind-mind
j6 okot adnak arra, hogy ne higgyiik el, hogy a tév-
hitek felett az igazsig sziikségszerden gydzni fog.
Az, hogy a két premissza dltalainossigban nem érvé-
nyesil, még nem jelenti azt, hogy sztikebb kérben se
lennének igazak. Schauer szerint a milli episztemol6-
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giai érv a széles értelemben vett akadémiai szabad-
sdg védelmében bir igazi meggy6z6 erével. Az aka-
démiai kutatds célja pontosan az igazsdg kutatdsa, és
az akadémia reflexiv kozegében valéban lehet alapja
annak a beldtisnak, hogy az igazsig képes meggi-
tolni a tévhitek terjedését.

A gyiiloletbeszéd tiltdsa mellett elgondolkodtaté
torténeti érveket hoz fel Julie C. Suk tanulmanya.?
Suk fejezete a holokauszt-tagadds és a gytloletbe-
széd tiltdsdnak franciaorszagi torténetét elemzi. Ez
egészen 1939-re nyulik vissza, amikor a torvényho-
26 az egyre nyomasztobb antiszemitizmus elleni fel-
lépésként fogadta el a Marchandeau-térvényt, amely
egy antiszemitizmus-ellenes gytloletbeszéd-térvény
volt. A kozéleti antiszemitizmust ekkor mar az egyre
hatalmasodé nédci Németorszdg kiviilrél, a francia
jobboldal pedig belilrdl fiitétte, igy az a vészesen ko-
zelg6 torténelemmel szemben hatdstalannak bizo-
nyult — ami 6nmagdban tanulsigul szolgilhat. Az
antiszemita kollabordns Vichy-kormdny megalaku-
ldsa utani egyik els6*' tette a Marchandeau-torvény
demonstrativ hatilyon kiviil helyezése volt. Ez a gesz-
tus igy egyértelmien az dllamilag timogatott anti-
szemitizmus jelképévé valt. A felszabadulds utini
koztirsasigok természetszertileg a blinds rendszer-
t61 val elhatdrolodds jegyében léptek fel. Tgy a ké-
s6bbi gyiloletbeszéd-torvények elfogaddsa és nar-
rativdja a Vichy-rendszerrel szembeni kéztirsasigi
legitimaci6 részeként értelmez3dott, ahol a Marchan-
deau-tirvény fontos hivatkozasi alappal szolgélt. Suk
érdekesen irja le, hogy a francia felfogdsban a jog
mint térténelemformald eszkéz milyen centrilis sze-
repet jatszik. Ez kevésbé csoda egy olyan orszdgban,
amely a polgari demokricidk koziil taldn a legtobb
alkotmdnyt fogyasztotta el. Franciaorszdgban a po-
litikai valtozdsokat szorosan koveti a jogi vdltozis:
az emléktorvények és a gyloletbeszéd tiltdsa a kol-
lektiv torténelemirds eszkozeiként foghatdak fel.

Jamel Greene hasonlé médon a széldsszabadsig
és a torténelmi-tarsadalmi folyamatok kapcsolatat
vizsgilja, 6 az Egyesiilt Allamok vonatkozasiban.?2
Greene kozvélemény-kutatisi adatokkal cafolja azt
a széles korben vallott nézetet, hogy az eurépai és az
amerikai eltérd szélasszabadsig-értelmezés f6ként
ellentétes ,kulturilis DNS”-einkre lenne visszave-
zethet$.?® Sokunk szdmdra meglepd adat lehet, hogy
1997-ben az amerikai k6zonség az eurépaihoz ha-
sonlé arinyban timogatta a sz6ldsszabadsig korla-
tozésit a gyGloletbeszéd érdekében. Am 2002 6ta a
kozvélemény-kutatdsok is tikkrozik a kontinensek
kozti kiilonbséget: az amerikaiak tobbsége ellenzi
a gyiloletbeszéd tiltdsit, az eurépaiak timogatjak.
Hogy ez a szélasszabadsigba vetett hit a liberalis
szellemiségbdl, a 9/11-et kovets nacionalizmusbdl,
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vagy még rosszabb forrisokbdl taplalkozik, csak ta-
lilgatni lehet. Greene szerint a leegyszerdsits szte-
reotipidkkal szemben t6bb komplex faktornak is k-
szonhetd a szblasszabadsig abszolutista védelmének
amerikai doktrindja. Ilyen faktorok voltak példdul a
széttagolt szovetségi rendszer; a nagyobb tdrsadalmi
mobilitds, ahol egy hatrinyos kisebbség tagjainak
mindig tobb lehet8sége volt a veliik szemben tole-
ransabb tagdllamokba menekilni; és a kormdnyzati
szabdlyozdssal szembeni valéban mélyen gyokeredzd
félelem. Am mindezekhez az is kellett, hogy a tar-
sadalmi egyenléségért folytatott kiizdelmek sordn
soha nem alakult ki szimottevé alulrdl jové kezde-
ményezés a gy(loletbeszéd tiltdsdra. Nem volt olyan
alkotmanyozdsi-térténelmi momentum, mint ami-
lyenrdl Suk ir Franciaorszaggal kapcsolatban.
Széndékosan az igazolasi csoportok végére hagy-
tam a hatékonysigi érveket. Ugy tlinik, bizonyos ko-
zegben az egyediili meggy6z3 ereje a hatékonysdgi
érvelésnek van. Ez alatt azokat a tipusu érveket értem,
amelyek szerint a gytloletbeszéd tiltdsardl alkotott
véleményiink azon mulik, hogy mi szamit hatékony
fellépésnek a gytlolettel és a tirsadalmi egyenl6tlen-
ségekkel szembeni kiizdelemben. Hatékony méd-
szernek tekintheté-e a gytloletbeszéd tiltdsa? Ert-
hetd, hogy népszeri ez az igazolisi érv. Ezt a vitit
tipikusan liberalis kézgondolkodék, alkotmdnyjog-
dszok folytatjak egymdssal, akiknek kiemelkeden
fontos a gytloletbeszéd dldozatainak tirsadalmi fel-
emelése. A kotetben a legegyértelmibb szdldssza-
badsig-véds allaspontot vallé Nadine Strossen meg-
fogalmazdsdban ez gy hangzik, hogy & és a hozza
hasonlé jogvéddk semmiképpen sem osztjik a ,csak
ne csindljunk semmit” dlldspontjit és kiilonleges fe-
lelgsséget éreznek a valédi tirsadalmi egyenléségért
folytatott kiizdelemben.?* Az a probléma az ilyen ti-
pust igazoldssal, hogy amikor végiil ellendrizhetet-
len és vitara alkalmatlan hatékonysagi érvek fesziil-
nek egymdsnak. Ahogyan ez az egész vita, ugy ez a
kotet sem mentes az ilyen zsdkutcds érveléstdl. Arrdl,
hogy ez az dlldspont nem oldalfiiggs, elég szemez-
getni a kotetbsl. Nem tul plauzibilis érv a tiltas ellen,
hogy a gyil6lkods szolas még tobb szolast vélt majd
ki. Strossen szerint a gytloletbeszédet mint tirsa-
dalmi jelenséget azért nem szabad tiltani (tobbek ko-
z06tt), mert az hatékony tirsadalmi ellenreakcidkat
képes kivaltani.?® Ezt a hatékonységi érvet taldn a
legnehezebb ma a széldsszabadsig magyar hiveinek,
példaul e sorok szerzdjének, hitelesen képviselnie:
sajnos ez az ellenreakcié nagyon is kétséges. A tiltdst
partoldk oldalarél Parekh hasonlé magabiztossdggal
dllitja, hogy a gytloletbeszéd hosszi tivon sziikség-
szer(ien nagyobb tdrsadalmi diszkrimindcichoz ve-
zet.?® Vitathatatlan, hogy gylolet- és gytloletbe-
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széd-mentes kozegben biztos, hogy nincs diszkrimi-
nicié. De ebbdl miért kévetkezne sziikségszertien a
forditottja? Hogy milyen sullyal, milyen kézegben
és mi mas faktorok jarulnak még hozza a minden-
napi diszkriminécidhoz, nehezen eldonthetd kérdés.
Ugyantgy, ahogy nehéz lenne azt a kérdést megva-
laszolni, hogy Franciaorszdgban vagy Amerikdban
van-e kevesebb diszkriminacié, és hogy mindennek
mi koze a gytiloletbeszédhez. Yared Legesse Mengistu
is hasonlé hatékonysagi érvvel prébalkozik, amikor
a mellett érvel, hogy a jognak aktiv szerepet kell jit-
szania a szubsztantiv egyenléség (ez alatt elosztasi
egyenléséget ért) megteremtésében.?” Ezt a posztu-
litumot kénnyen el lehet fogadni, ugyanakkor Men-
gistu tovabbi bizonyitékok nélkiil veszi adottnak, hogy
ehhez a gyiloletbeszéd tiltisa egy természetes esz-
kéz.

Am az csak a kisebb probléma, hogy ezek a haté-
konysdgi vitik eldonthetetlenek. A jogokrdl sz616
diskurzusban a hatékonysigi érvek veszélyesen ald-
akndzott teriiletnek szimitanak. A jogok egyik leg-
ismertebb liberalis elmélete szerint az egyéni jogokat
pont az kiillonbozteti meg az egyéb legitim egyéni
érdekektdl, hogy meglétiik és védelmiik nem tdrsa-
dalmi hatékonysiguk fiiggvénye. Az antiutilitarista
liberilis jogfelfogds szerint a jogokat még akkor is
védeni kell, ha azok megnehezitik egyes pozitiv tir-
sadalmi célok elérését. Ez az 1978-ban radikalisan
hangzé tétel ma mér taldn nem annyira az. Amikor
a bliniild6zés jegyében korldtozni akarjik a tisztes-
séges eljardshoz valé jogot, vagy amikor gazdasigi
hatékonysdggal érvelve vonjdk el a maganpénztiri
befizetéseket, vagy amikor az allam az elrettentés je-
gyében haldlbiintetést szab ki, akkor nyer ez a jogfel-
fogds igazi értelmet. A jogok ilyen olvasata alapjin
irrelevins, hogy a gytloletbeszéd hozzdjirul-e a tir-
sadalmi folyamatok pozitiv alakuldsihoz vagy sem.
A jogoknak éppen az a célja, hogy az ilyen megfon-
toldsokat margén kiviil helyezze.

A GYULOLETBESZED-TORVENY EK
JOGALKALMAZASI NEHEZSEGEI

A misodik témait a gyloletbeszéd-torvények jogal-
kalmazdsi nehézségei adjik. Ezeket a problémakat a
»mission creep’, azaz a gyiloletbeszéd-torvények ere-
dendé céljaval ellentétes alkalmazdsaval és a jol is-
mert csuszos lejtével lehet roviden leirni. E problé-
makor 1épten-nyomon felbukkan e kétetben is. Andrei
Richter irdsa?® az oroszorszagi és a régié egyéb orszi-
gaiban az utébbi évek sordn elfogadott szélsGséges-
ség elleni torvényeket trgyalja.. Richter arrdl a fo-
lyamatrél szimol be, amelynek sordn a terrorizmus
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elleni harc jegyében a gytloletbeszéd kategéridjat 1é-
pésrol 1épésre kitdgitottik a térvényhozok a terroriz-
must timogaté vagy azzal szimpatizdlé tartalmakra.
Arr6l csak sejtésiink lehet, hogy e térvényeknek mi-
lyen hatdsuk volt a csecsen terroristikra, azt viszont
Richtertél tudjuk, hogy a kormédnnyal szemben tidl
kritikus fiiggetlen radick és televiziok vegzdldsira
biztosan alkalmasnak bizonyultak.

Yared Legesse Mengistu az etiépiai gytloletbe-
széd-torvényekrdl ir.?* Az etnikai 6sszetételében pd-
ratlanul szines afrikai orszdg szigoru térvényeit az
oroszorszdgihoz nem foghat6 tendenciézussdggal,
dm elsésorban a torténelmileg egyébként is hatrd-
nyos kisebbségekkel szemben alkalmazzik a jogal-
kalmazék. Mengistu alapvetd fontossdgunak tartja
a gytloletbeszéd tiltdsit, 4m egy aszimmetrikus al-
kalmazds mellett érvel. Az antidiszkrimindcids jog-
irodalombél ismert problémait vetiti ki a gyilolet-
beszédre. A szubsztantiv egyenl8ség eléréséhez az
egyenlétlen helyzetben 1évéket illeti meg tobblet-
védelem, még akkor is, ha ez litszélag valamilyen
formalis egyenléségbe ttkozik. E fejezet jol érzékel-
teti a jogi szabdlyozds 6rok dilemmdjit. Egy el6ité-
letekkel teli tdrsadalomban kevés okunk van feltéte-
lezni, hogy a jogalkalmazdék ne tikr6znék vissza a
tirsadalmi el6itéleteket. Nem kell messzire menniink
elrettents példakért. A magyar biintetd jogalkalma-
zéds abszurditdsa, hogy az eredendden a sériilékeny
kisebbségek védelmére alkotott gytldletbiincselek-
mény tényélldst a romdkkal szemben alkalmazzik a
nem roma csoportok védelmében.

A Mi a baj a vallds gyaldzdsdval? cimi fejezetben
Kwame Anthony Appiah egy hasonlé pragmatikus
érvet bont ki a vallds gyaldzdsat biintetd torvények-
kel szemben.’® A torténet ismert: az ENSZ Emberi
Jogi Tandcsa a valldsgyaldzis tiltdsa mellett foglalt
allast (nem kotelezd) nyilatkozatiban.® Appiah el-
fogadja, hogy érhet olyan sérelem egy vallisos em-
bert valldsossigdban, amellyel akdr a torvényhozé-
nak is foglalkoznia kell, s6t elvben egy ilyen torvényt
akdr még el is tudna képzelni. Ez a sérelem a becsii-
letsértéshez hasonlé természetd. Am mégis a tor-
vényhoz6i tiltdsokkal szemben foglal allast, nem kis
részben a létezd torvények kidbrandité tapasztalata
miatt. A valldsok gyaldzdsat tilt6 torvényeket leggyak-
rabban valldsi kisebbségek elnyomdsira és az egyéb-
ként is hatalmon 1évSk érdekében haszndljik a kor-
manyok.* Ezt a gyanut csak erdsithetik az ENSZ-
beli valldsgyaldzast elitéls kisérletek. A kezdeménye-
268k 4ltaliban olyan valldsilag homogén, tobbnyire
autokratikus politikai berendezkedést orszagok, ahol
a valldsgyaldzassal szembeni védelem a domindns
vallds védelmét és a vallasi kisebbségek elnyomadsat
szolgdljak.
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A gyfloletbeszéd-torvénnyel szemben felhozott
jogalkalmazdsi érvek komoly sullyal esnek latba a
magyarorszagi vitaban is. Nehéz is elképzelni egy
vitdt a sz6ldsszabadsagrol anélkiil, hogy ne merilne
fel a csuszos lejts érve: ha egyszer elindul a sz6lds-
szabadsdg tiltdsa az alapjin, hogy valamit kdrosnak
tartunk, akkor nehéz elképzelni, hogy késébbi jog-
alkotdsok ne taldlndnak djabb karos tartalmakat.’
J6 példa erre a vilag egyik legtidgabb biintetSjogi ho-
lokauszt-tagaddst tilt6 szabélya, amely a magyar biin-
tetd térvénykonyvet gazdagitja — ez a nemzetiszocia-
lista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvé-
nos tagadasardl sz6l6 333. §. Ugyanigy a jogalkalmazis
kritikaja is sziikségszerten része e vitinak. Miért
gondoljuk, hogy éppen a gytldletbeszéd-torvényt al-
kalmazndk konzekvensen a jogalkalmazék? A 2007-
es melegfelvonulds megtdmadésa épp az ellenkezd-
jérdl tantiskodik: még nyilvanvalé esetben sem 1ép-
tek fel a nyomozé hatésagok.

Mindezek a felvetések jogosak, mégis azt gondo-
lom, hogy ezeket nem szabad dontd érvként kezel-
ni. A csusz6s lejtd ellenérv 6nmagaban semmit nem
mond arrél, hogy a sziiken értelmezett gyiloletbe-
széd tiltdsa elfogadhaté-e. Egy térvénynek els6 ér-
tékelési szempontja az, hogy céljai és elvei helyesek-e,
nem pedig az, hogy ha a térvényt rossz jogalkalma-
zds koveti, akkor az eredeti céljit nem lesz képes el-
érni. Akkor jarunk el helyesen, ha a torvény optimad-
lis valtozatét vessziik a vita alapjaul. Ezért a sztiken
vett, a sériillékeny tdrsadalmi kisebbségek védelme
érdekében hozott szélaskorlatozas helyességérsl sz6l6
vitdban nem hiszem, hogy komoly stllyal esnek latba
a valldsi érzékenységek és az eredeti céljaibol kifor-
gatott tobbségvéds eszkozzé vilé gytloletbeszéd-
torvények esetei. Ha nem igy jarndnk el, és dontd
érvként kezelnénk a cstsz6s lejtdt, akkor elesnénk
attdl a lehet8ségtdl, hogy koherensen kérjiik szimon
a tarsadalmi egyenlGséget elémozdité torvények he-
lyes alkalmazdsit. Az egyenld bandsmédot eliré
térvényekkel vagy a gyildlet-blincselekményekkel
szemben ugyanigy felvethets lenne a félrevitt jogal-
kalmazas veszélye. Amikor a hazai szélsGségesek ,a
magyarok védelmét” kérik szdmon az antidiszkrimi-
niciés térvényen, vagy amikor a romékat itélik el ma-
gyarellenes gytlolet-blincselekményért, akkor a csi-
sz6s lejtd érv e kontextusban logikusan e toérvényi
eszk6zok feladdsihoz kellene, hogy vezessen. Nem
lehet egyszerre szimon kérni az antidiszkrimindciés
torvények helyes alkalmazdsit az egyik oldalon, mig
a mésikon a gytlolet-blincselekményekkel szemben
azt felvetni, hogy a jogalkalmazds sziikségszerten
helytelen lesz.

Nem amellett érvelek, hogy ezek a pragmatikus
megfontolisok soha nem szdmitanak. A kétetben

166 / SZEMLE

Shaw’* is felveti a gyloletbeszéd-torvények félreve-
zetd jellegét: egy tiltds bevezetése a lehetd legkeve-
sebb politikai koltséggel jir, mig a tirsadalmi egyen-
18ségek valédi elémozditisa hatalmas forrasokat igé-
nyel.> Stratégiai 6ngél lenne, ha a széldsszabadsig
tiltdsiban mertlne ki a tarsadalmi egyenléségért foly-
tatott kiizdelem. Gyanitom, hogy ez az érv Magyar-
orszdgon ma perdontd lehet. De nincs okunk elkép-
zelhetetlennek tartani, hogy ne lenne olyan politika,
amely valéban forrdsokat kivin elémozditani a tr-
sadalmi egyenl6ségek érdekében és ennek részeként,
és nem azt helyettesitinek tekint a gyiloletbeszéd til-
tisira, még ha ez ma Magyarorszdgon illiziénak is
tinik. A gytloletbeszéd-vita igazi éle akkor vilik
egyértelmiivé (és igazin érdekessé), ha a pragmati-
kus ellenvetéseken tullépiink.

HOL BUNTESSUK
A GYULOLETBESZEDET?

A kéteten végigvonul egy helyrajzi kérdés is: hol biin-
tessiik a gytloletbeszédet? Egyrészrél ez azt a kér-
dést veti fel, hogy mely férumok hatirozzak meg a
gyiloletbeszéd szabilyait. Ezt a kérdést jarja koril a
kotet negyedik, a nemzetkozi jogrol szol6 része. Az
ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokminyd-
ban és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében
koz6s, hogy a gytloletbeszéd tiltasanak igazoltsigat
egyik egyezmény sem vitatja.’® Ebbél az is kidertil,
hogy ha elvi szinten igazoltnak is veszi egy birésdg a
gyilolkods tartalmak tiltdsat, attél még az értelme-
z¢ési kérdések nem lesznek feltétlen konnyebbek.
Tarlach McGonagle fejezetében®” olvashatunk az
utébbi évek egyik legizgalmasabb tigyérdl, amelyet
eddig méltatlan csend fogadott a szakirodalomban.
A Féret v. Belgium® igyben a panaszos a belga Front
National széls6jobboldali partjanak vezetdje, parla-
menti képviselGje volt, akit Gjravilasztdsi kampanya
sordn itéltek el gyiloletbeszédért. Kampédnyanyaga-
iban, amelyeket az interneten és szérélapokon is ter-
jesztett, a bevandorldkat és a muszlim kisebbséget
terroristdknak és dltaldban veszélyesnek irta le, gi-
nyos médon. A testilet 4:3 ardnyban elutasitotta a
panaszt. Az Ugy érdekességét a Sajé Andrés biré dltal
jegyzett kulonvélemény adja, amelyhez két birétirsa
is csatlakozott. A kilonvélemény izekre szedi az el-
nagyolt tobbségi dontést, amely figyelmen kiviil hagy-
ja a beszéd kontextusit (amely egy politikai vilasz-
tds sordn hangzik el, rdaddsul irdsban) és a tartalmat
(amely mélyen intolerdns volt ugyan, de erészakra
utal6 nyom nem volt).*’ Sajé Andras kivélé kilonvé-
leménye arra példa, hogy a gyildletbeszéd igazold-
sdn tali jogalkalmazds sordn felhozott érvek nem fel-
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tétlen kiilonboznek magitdl a szolasszabadsig iga-
zoldsi érveitl.

A helyrajzi kérdés egy mdsik értelemben is felvet-
hetd: milyen kozegben kivanjuk érvényesiteni a sz6-
lisszabadsdg-normakat vagy a gytloletbeszédet tilté
szabélyokat? A tomegtdjékoztatisi eszkozokon,*” a
nyilvinos férumokon, az internetes chatszobdkban
vagy éppen az egyetem falai kozt? Arthur Jacobson
és Bernhard Schlink fejezete* drnyalja az amerikai
sz6ldsszabadsag korlatlansagédrdl alkotott képet. Ha-
rom olyan tertiletet mutatnak be, ahol az dllami kar-
téritési szabalyok (munkahelyi zaklatis), az dllami
szabalyozdstdl valé félelem dltal sziilt 6nszabdlyozds
(audiovizudlis médidk standard-and-practice code-jai)
vagy az egyetemek dontéshozoéinak szabilyai (kam-
puszok beszédszabalyzata) az eurdpai szélassza-
badsdgnal is szigoribb normakat eredményeznek. A
,Gytloletbeszéd és dnkorldtozds cimi fejezet amel-
lett érvel, hogy az egyértelmi és transzparens dlla-
mi szabalyozds, amely tipikusan a biintet6jogi kogens
normdiban 6lt testet Eurépédban, paradox médon ke-
vesebb beszéd cenzirizdsihoz vezet, mint a drakoi-
nak tiné amerikai partikuldris maganszabdlyok. A
munkahelyi zaklatds miatti blintet6 kartéritésektdl
valé félelem a munkdltatékat kiilonds szigorra sar-
kallja. Hasonlé médon a radick és a televiziok ké-
nyesen Ugyelnek arra, hogy se az dllami szabélyozist,
se sajt piaci érdekeiket ne sértsék. E médiumokban
elhangzé beszédeket a nyilvinossdg el6l a szerzdi jogi
szabalyok altal elzart ,standard-and-practice code™ok
alapjdn sziirik gondosan. Eurépédban ismeretlenek az
egyes amerikai egyetemeken létez6 kogens egyete-
mi beszédkddexek, hiszen a biintet6jogi tiltds mar
eleve jogon kiviil helyezi a gytloletbeszédet. Igen
am, de a szabily alkalmazéinak (amelyek tobbnyire
didk- vagy egyetemi tandcsok) kozelsége miatt az
egyetemi beszédkodexek végeredményben jéval szi-
goribb cenzirdhoz vezethetnek, mint az egyetemi
kozegben elvétve kikényszeritett biintet6jog. E prob-
lémékra vet érdekes fényt Theodore Shaw a vele ké-
szult interjuban.*> Amerika legismertebb kisebbség-
véds szervezetének (NAACP) korabbi elnoke arrél
beszél, hogy Amerikaban a szélasszabadsigot garan-
tal6 Els6 Alkotmdnykiegészités nem csak mint a kor-
manyzati hatalmat korlitozé, de mint jogon kiviili
kulturélis norma is létezik. Igy az olyan magincenzori
kisérletekkel szembeni ellendlldsban (mint amilyen
a kampuszkddexekkel szemben kialakult) gyakori az
alkotmdny normajdra hivatkozni. Ez a szélasszabad-
sdg-norma maganfelek kozti alkalmazdsinak ingo-
vényos teriiletére vezet minket.

Azon a teriileten, ahol Jacobson és Schlink para-
doxont lit, ti. hogy a buntetdjogi tiltds (,mennyisé-
gileg”) kevesebb szolaskorldtozssal jir, én inkabb egy
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helyes distinkciéra bukkanok: a magén és a koz elvi-
lasztdsanak elvét tikrozik az amerikai szabdlyok.*
El8szor is vegyiik észre, hogy a gytloletbeszéd til-
tisa ellen eddig e kétetben jelenlévé dnkormanyza-
ti-legitimdcios igazolasi elvek egyikébdl sem fakad,
hogy a munkahely vagy az egyetem zart kézegében
miért ne lehetne a munkdltaténak vagy az egyetemi
szendtusnak joga a gytloletbeszédet tiltani. Ellen-
tétben a politikai kozosséggel, amelybe belesziile-
tink, az életiink maganintézményeibe sajit vilasz-
tdsaink nyomdn kertliink. A sz6ldsszabadsdg demok-
ratikus igazoldsa szerint a szabad sz6lds erés védelme
a legitim kormdnyzas alapja: a kozosségi dontések-
kel egyet nem értSkkel szemben is legitim e donté-
sek kikényszeritése, amennyiben az egyet nem érték
ellendlldsukat szabadon kifejezhetik. Am sem a mun-
kahely, sem az egyetem nem tart igényt ilyen legiti-
mitdsra. Semmi kivetnival6t nem latok abban, hogy
ha egy munkahelyen tiltjik a nék szexista zaklatdsit,
vagy ha a homof6b egyetemistik nem gyilolkodhet-
nek a kampuszon.** A Shaw iltal leirt romantikus
Elsé Alkotménykiegészitésben egy nem is feltétle-
nil drtatlan szélasszabadsdg-fetisizmus megnyilvi-
nuldsit litom. Ez annak fel zem ismerésébdl adédik,
hogy az dllamra és a maganszféra intézményeire vo-
natkozé rendezé elvek kulonboznek. Dworkinnal
egyetértve azt gondolom, hogy Waldron téved, ami-
kor magédnviszonyokban érvényesiti azt az egyenld-
ségigényt, amit az dllammal szemben virunk el. De
azok az amerikai kozirok is tévednek, akik szerint a
sz6ldsszabadsaggal ellentétes a gyiloletbeszéd nem
jogi normidk, igy elsésorban kulturélis normak 4lta-
li ildozése.* Ilyen félreértés a ,politikailag korrekt
beszédméd” megkovetelésében a szolasszabadsdg il-
legitim korldtozasit latni. Ma Magyarorszigon éppen
az a baj, hogy nincs ilyen kulturélis norma sem a k6z-,
sem a magdnszféraban. Ennek hidnya nem a sz6lds-
szabadsig, hanem az erésebb diadala a gyengébb fe-
lett. Strossen ezzel 6sszhangban irja: , Egydltalin nem
ldtok ellentmonddst akizitt, hogy valaminek az elmon-
ddsdhoz jogi értelemben joga van valakinek, de aminek
kimonddsa silyos tdarsadalmi kivetkezményekkel kell,
hogy jdrjon. Semmi gond nincs azzal, hogy a sajdt szo-
ldsszabadsdg-jogunk haszndlatdan keresztiil olyan klimdt
teremtiink, amiben vannak olyan beszédek, amirt bar fo-
vdbbra is barkinek joga lesz kimondani, de mi mégis azt
gondoljuk, hogy az helytelen, gonosz és veszélyes — rovi-
den ezek olyan szoldsok, amelyekrl mi azt gondoljuk,
hogy nem szabadna kimondani.™

Mindebbdl nem kévetkezik, hogy széldsszabad-
sdg-kérdések az dllami szabdlyozdson kiviil ne vet6d-
nének fel. De az igen, hogy egy, a kozosség dltal min-
denkire rikényszeritett jogi norma (mint amilyen a
gyUloletbeszéd tiltdsa) igazoltsiga (vagy annak hia-
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nya) nem feltétlenil igazolja egy hasonlé gyokerd
kulturélis norma (sz6ldsszabadsig mint érték) alkal-
mazdsit a magéanszféraban.

OSSZEGZES

A The Content and the Context of Hate Speech sok szem-
pontot és egymdssal szemben 4116 dllispontot jelenit
meg alaposan és érdekesen. A két szerkeszt8, Michael
Herz és Molnar Péter vilasztasai ugy fedik le a kor-
tars gytloletbeszéd-vita fontos szeleteit, hogy egyut-
tal nem valnak 6nismétlévé. Az nem tudhaté, hogy
a szerkesztd dilemmdinak eloszlatisihoz a kétet ele-
gendének bizonyult-e, az viszont biztosan kidertil,
hogy a gytloletbeszéd kérdése olyan alkotmdnyjo-
gi kulcstéma, amely ellendll a kénny vélaszoknak.
A kotet erényeirdl mindent elmond, hogy mindkét
szenvedélyesen vitiz6 oldal merithet municiét belé-
le a vita kovetkezd korére.

JEGYZETEK

1. The Content and Context of Hate Speech, eds Michael
Herz — Péter MoLNAR, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2012.

2. Ajogirodalomban Sadurski és Priban ir a gy(Gloletbe-
széd-torvények kelet-eurépai alkalmazasardl. A mel-
lett érvelnek, hogy e térvényeket ritka esetben hajtjik
végre. Jiti PRIBAN — Wojciech Sapursk1: The Role of
Political Rights in the Democratization of Central and
Eastern Europe, in Wojciech SADURSsKI (ed.): Political
Rights Under Stress in 21st Century Europe, Oxford, Ox-
ford University Press, 2006, 224-224.

3. A vitaindité cikk és az els6 valasz: M. ToTH Baldzs —
Torpar Csaba: A gyiloletkelts szoldsrdl, Magyar Na-
rancs, 2013. jalius 25.; HEGYI Szabolcs — Simon Eva: Fe-
lesleges rifizetés, Magyar Narancs, 2013. augusztus 15.

4. Ivan HARE — James WEINSTEIN (eds): Extreme Speech
and Democracy, Oxford, Oxford University Press, 2009.

5. Michael RosenFeLD: Hate Speech in Constitutional
Jurisprudence: A Comparative Analyses, in HErz—
MoLNAR (1. vj.), 242-289. Ez a munka a szerz azo-
nos cimmel 2003-ban megjelent tanulmanyédn alap-
szik, kiegészitve azt néhdny uj fejleménnyel. Az ere-
deti megjelenés helye: 24 Cardozo Law Review, 2012.
1523.

6. Waldron a kétetben kozolt tanulmdnya ugyanabban
az évben megjelent monografidjinak részeként is. Je-
remy WALDRON: The Harm in Hate Speech, Harvard
University Press, 2012.

7. Molndr sajit fejezete is errdl tandiskodik: a szerzg a
biintetdjog helyett az oktatds és széles értelemben vett

168 / SZEMLE

kézmivelést ajdnlja, az uszitdsi mérce pontositisa mel-
lett. Lisd Péter MoLNAR: Responding to ,Hate Speech”
with Art, Education and the Imminent Danger Test,
in HErz-MoLNAR (1. vj.), 183-197.

8. Jeremy WaLpronN: Hate Speech and Political Legiti-
macy, in HErz — MoLNAR (1. vj.), 329-340, Ldsd ebben
a szaimban: Gyl6letbeszéd és politikai legitimacié
(ford. Salit Orsolya), Fundamentum, 2013/4, XXX

9. Ronald Dworkin: Foreword in Ivan HARE — James
WEINSTEIN (eds): Extreme Speech and Democracy, Ox-
tord, Oxford University Press, 2009.

10. Waldron ezen irdsa egy nagyobb elméleti projekt rész-
elemét képezi, amely az emberi méltésdgot vizsgilja.
Waldron az emberi méltésigot mint stdtuszt értelme-
zi, és ezen az alapon vizsgdl résztémakat, mint a gyd-
l6letbeszéd, hajléktalansig stb. Lasd példdul Jeremy
WAaLDRON: Dignity, Rank, and Rights: The 2009 Tan-
ner Lectures at UC Berkeley 0950, 2009. szeptember
1.)

11. Herz — MoLNAR (1. vj.), 383.

12. Ronald Dworkin: Reply to Jeremy Waldron, in Herz—-
MoLNAR (1. vj.), 341-344. Lisd ebben a szimban:
Vilasz Jeremy Waldronnak (ford. Saldt Orsolya), Fun-
damentum, 2013/4, XXX.

13. V6. Isaiah BERLIN: A szabadsédg két fogalma (ford. Erés
Ferenc és Berényi Gébor), Budapest, Eurépa Konyv-
kiado, 1990.

14. Ronald DworkiN: Do We Have a Right to Pornography?
Oxford Journal of Legal Studies, vol 1. 1981, 177-212.
Dworkin pornogrifiaval kapcsolatos irdsai magyarul
Ronald Dworkin: A nék és a pornogrifia (ford. Kozma
Zsolt), Jogdllam, 1994/1, 72-84; Ronald DworkiN: A
cenzura 4j térképe (ford. Sarkadi Borbila), BUKSZ,
1994/3, 379-382.

15. Lasd példdul WaLpron (5. vj.), 73-74.

16. Stephen HoLmEs: Waldron, Machiavelli and the Hate
Speech, in HErz—MoLNAR (1. vj.), 345-351. Lasd ebben
a szimban Waldron, Machiavelli és a gyiloletbeszéd
(ford. Salit Orsolya), Fundamentum, 2013/4, XXX.

17. Tétu Gabor Attila: A szoldstilalom kézvetlen veszé-
bye. Jogtudomdnyi Kozlony, 2010/2. 83-89. TéTH Gibor
Attila: A szdlds méltdsaga, Szizadvég, 48. (2008). 123—
133.

18. Frederik ScHAUER: Social Epistemology, Holocaust
Denial, and the Post-Millian Calculus, in MOLNAR—
Herz (1. vj.), 129-143.

19. Interview with Robert Post, in MoLNArR-HERZ (1. vj.),
11-36.

20. Julie C. Suk: Denying Experience: Holocaust Denial
and the Free-Speech Theory of the State, in MOLNAR—
Herz (1. vj.), 144-163.

21. Julie C. Suk, in HErz—MoLNAR (1. vj.), 156.

22. Jamal GrReeNE: Hate Speech and the Demos, in HErz—
MoLnAr (1. vj.), 92-115.

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM



23. Jamal GRrEENE, in HERZ-MoLNAR (1. vj.), 115.

24. Interview with Nadine STROSSEN, in HERZ-MOLNAR
(1. vj.), 384.

25. Uo. 387.

26. Bhikhu Parekn: Is There a Case for Banning Hate
Speech? In HErz—MoLNAR (1. vj.), 45.

27. Yared Legesse MENGIsTU: Shielding Marginalized
Groups from Verbal Assaults Without Abusing Hate
Speech Laws, in HErRz-MoLNAR (1. vj.), 356.

28. Andrei RicuTER: One Step Beyond Hate Speech: Post-
Soviet Regulation of “Extremist” and “Terrorist” Speech
in the Media, in HErRz-MOoLNAR (1. vj.), 290—305.

29. Yared Legesse MENGIsTU: Shielding Marginalized
Groups from Verbal Assaults Without Abusing Hate
Speech Laws, in HErRz-MoLNAR (1.v].), 352—377.

30. Kwame Anthony Appian: What’s Wrong with Defa-
mation of Religion? In HErRz—MoLNAR (1. vj.), 164~
182.

31. UN Human Rights Council, Resolution 13/16, Un.
Doc. A/65/53 (25th March, 2010).

32. Appian, in HErz—MoLNAR (1. vj.), 181.

33. V6. Interview with Theodor Show, in HERzZ—MOLNAR
(1. vj.), 405.

34. Uo. 403.

35. Ugyanebben a szellemben érvel két alkotmanyjogisz
a magyarorszdgi vitiban: Somopy Bernadette — SzaBé
Mité Déniel: Hamis megnyugvas, Magyar Narancs,
2013. szeptember 12.

36. Toby MENDEL: Does International Law Provide for
Consistent Rules of Hate Speech? In HERzZ—-MOLNAR

(1. vj.), 417—429.

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

37. Tarlach McGonNaGLE: A Survey and Critical Analy-
sis of Council of Europe. Strategies of Countering for
“Hate Speech”, in HERz—MoLNAR (1. vj.), 456—498.

38. Féret v Belgium App no 15615/07 (ECHR, 10 Dec
2009).

39. Az a kilonvéleményben megjelend érv mér inkdbb
problémads, miszerint a panaszos beszéde azért sem
bilintethetd, mert az szlik értelemben nem rasszista,
hanem ,,csak” xenoféb volt, ami igy mdr nem tartozik
az eurépai torténelem altal mar megbélyegzett gyilo-
let korébe. Dissenting Opinion of Andrds Sajé Joined by
Viadimiro Zagrebelsky and Nona Tsotsoria.

40. Ennek nehézségeirdl a nemzetkozi szabélyozds olda-
larél ldsd Monroe E. Price: Orbiting Hate? Satellite
Transponders and Free Expression, in HErz—MoL-
NAR, 514-538.

41. Artur JacoBsoN — Bernhard Scurink: Hate Speech
and Self-Restraint, in HErz—MOLNAR, 217-241.

42, Interview with Theodor SHAw, in HERZ—MOLNAR,
399-416, 403.

43. A médidra vonatkozé szabilyok kérdéskorét innentdl
zérdjelbe teszem, az itt elmondottak arra nem vonat-
koznak.

44. Az amerikai kézeg okdn maginegyetemekrsl irok csak.
Az éllami egyetem problémidjit zardjelbe teszem itt.

45. Errél lisd STROSSEN, in HERZ-MOLNAR (1. vj.), 378—
398.

46. HErz—MOLNAR (1. vj.), 393-394. A forditas t6lem szir-
mazik — Sz. T. A kiemelések az eredeti sz6vegben sze-
repelnek.

SZEMLE / 169



