Z,sugyo’ Vim’g, -
AZ ALKOTMANYMODOSITASOK
BIROI FELULVIZSGALATA

TOROK-MAGYAR PARHUZAMOK

Az Alkotmdny és az Alaptorvény szdmos médositd-
sa kovetkeztében az alkotmanymddositisok biréi fe-
lilvizsgédlatinak kérdése hazankban is elGtérbe ke-
riilt az elmult években. Az alkotmany rendelkezése-
inek véltozasa kihatdssal lehet az alapvets jogokra, a
hatalomgyakorlds médjira, az dllam felépitésére és
hasonlé, az orszdg mikédése szempontjibdl nagy
horderejt tgyekre. Az alapt6rvény médositdsa tehdt
kiemelten fontos kérdés. Az alkotmanymédositis ki-
vételes jellegét mutatjik a torvény-
hozastdl rendszerint eltéré kove-
telmények. Magyarorszigon az
orszaggyilési képviseldk kéthar-
madénak szavazata az el8irds a
médositis elfogaddsihoz, mig mas
orszdgokban idébeli megkétése-
ket vagy tobblépcsds dontéshoza-
talt is alkalmaznak. Az alkotmany
mdédositdsa kapcesan probléma leg-
inkabb akkor merulhet fel, ha a
mdédositds tul nehéz, vagy ha tal gyakori, és emiatt
az alkotmdny szévege folytonosan véltozik, nincs sta-
bil alkotmanyos szerkezet. A médositdssal szemben
mindségi kifogis is megfogalmazédhat, amiért az
nem illeszkedik az alkotmany egységes rendszerébe,
illetve értelmezéssel feloldhatatlan ellentétben 4ll a
t6bbi rendelkezéssel.

Ezek a nehézségek Magyarorszdgon is elStérbe
kertltek a kézelmultban elfogadott nagyszdmu és
tartalmdban is jelent6s alkotmanymddositds miatt.
Els6 titemben 2010-2011-ben az Alkotményt tobb
mint tizszer médositotta az Orszaggytlés, majd a
2011 4prilisaban elfogadott Alaptérvény médositd-
sai is hamar napirendre keriiltek. Ma mar ott tar-
tunk, hogy két év alatt 6tszor viltozott az Alaptor-
vény szovege.

Jelen irds arra vallalkozik, hogy a térok és a ma-
gyar alkotmanybirésig vonatkozé gyakorlatit bemu-
tassa és értékelje. De mi indokolhatja a torok és a ma-
gyar alkotmanybirésig gyakorlatinak 6sszehasonli-
tasat?

Biér a két dllam torténete, alkotményos kultirdja
és alapszerkezete eltérs, mind a két orszagban ha-
sonlé, alkotmdnyjogi jelent6ségt fordulat kévetke-
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A PARLAMENTBEN AZ AL-
KOTMANY MODOSITASA-
HOZ ELEGENDO TOBBSEGGEL
RENDELKEZO KORMANYZO
PARTOK HOZZAFOGTAK AZ
ALKOTMANY SZAMOS REN-
DELKEZESET ERINTO, TAR-
TALMILAG JELENTOS MEG-
VALTOZTATASAHOZ

zett be. A parlamentben az alkotmany médositasa-
hoz elegendé tobbséggel! rendelkez8 korményzé par-
tok hozzifogtak az alkotmdny szamos rendelkezését
érintd, tartalmilag jelentSs megviltoztatdsihoz. To-
rokorszdgban a mérsékelt iszlamista Igazsig és Fej-
16dés Pirtja, az AKP 2007-ben és 2011-ben is folé-
nyesen nyerte a valasztist a hagyomdnyos nacionalista-
kemalista irdnyzatot megtestesité Koztirsasdgi
Néppart, a CHP elstt. Az AKP azért célozta meg
az 1982-es alkotmany lényeges
médositiasdt, mert szemben 4llt
annak kemali alapjaival. A jelen-
legi torok alkotmany az 1924-ben
elfogadott alaptérvénynek az
1982-es katonai puccsot kévets-
en, a hadsereg befolydsival atala-
kitott vdltozata, hasonléan az
1961-es alkotminyhoz. A sze-
kuldris és nemzeti alapokra épit8
’82-es alkotmdnyt és az azt véd§
alkotmanybirésdgot a régi rend megtestesitSjeként
tartja szimon a kormdnyzé part. Jelzi ezt az, hogy
el6z6 ciklusukban, 2010 szeptemberében népszava-
zéssal megerdsitett alkotmanymddosité csomagot fo-
gadtak el. Szdmos el6remutat6 véltoztatds (példaul:
nem katonai jellegi igyekben a hadsereg tagjai fe-
lett csak polgdri birésigok itélkezhetnek) mellett
olyan médositdsokat is véghezvittek, amelyek ered-
ményeként szinte lehetetlenné valt az alkotmédnnyal
ellentétben politizalé partok feloszlatdsa, valamint
megvaltozott a térok alkotmédnybirésdgi tagok kine-
vezési rendje, és felemelkedett a testiilet 1étszama.
Az 1j szabdlyozis szerinti alkotmanybirésig méar nem
a legkivalobb jogaszokbdl 4llé alkotményértelmezd
testiilet, hanem részben a koztarsasdgi elnok dltal de-
legilt, civil tagokat is magédban foglalé intézmény.
2012 méjusdban pedig megkezdte munkajit a térok
parlament kiilénbizottsiga, hogy kidolgozza T6rok-
orszag Uj alkotmdnyit.

Ahogy Torokorszagban, gy hazdnkban is egy
rendszervalté igénnyel 1épett fel 2010-ben a valasz-
tisok utdn a gydztes part. A magyar kormdny is meg-
valtoztatta az alkotmanybirdk jelolési rendszerét, és
felduzzasztotta a testiilet 1étszamat. Az alkotmény-
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mdédositasok csakigy, mint az Gj alkotmdny elfo-
gaddsa, az el6z6 rendszer alapjait kérdGjelezték meg,
és a fenndllé alkotmdnyos struktira védelmez8jeként
szdmon tartott alkotmdnybirésigok figgetlenségét
és hatdskoreit is érintették. Ezek az id6ben és tartal-
mukban parhuzamos alkotmanymdédositdsok mind-
két dllamban hamar az alkotmanybirésigok elé ke-
rultek.

A szovegben nyitdsként egy fogalmi tisztizast ajin-
lok, amelynek segitségével értelmezhetd az alkot-
mdnybirésigi gyakorlat. Bemutatom a f6bb elméle-
ti modelleket, de a feliilvizsgalat lehetséges mércéi és
azok alkalmazdsa nem képezik a
részletes vizsgdlédas targyit. Ezt
kovetSen sszefoglalom szdmos
kilénb6z6 megoldast alkalmazé
orszdg gyakorlatdnak f6bb sajitos-
sdgait. Az elméleti és 6sszehason-
lité gyakorlati rész adta fogal-
mi keretet hasznélva elemzem és
vetem Ossze a torok és a magyar
alkotmanybirésig hatirozatait.
A két orszag alkotmanyjogi sza-
balyozédsdnak és joggyakorlatinak 6sszehasonlitdsa
olyan kovetkeztetések levonasat is lehet6vé teszi, me-
lyek tdlmutatnak a vizsgélt orszdgok egyedi korul-
ményein.

FOGALOMTISZTAZAS

El8sz6r azt a kérdést kell feltenni, hogy igazolhat6-e
az alkotmanymdédositisok biréi kontrollja. Az iga-
zolds egyik fontos érve, hogy az alkotmanymddosi-
t6 hatalom nem azonos az alkotmanyozé hatalom-
mal.? A kett§ nem egy és ugyanaz, mert az alkot-
manymddositdsnak olyan korlatai vannak, amelyek
betartdsinak ellenérzése az Gn. erés alkotmanybirds-
koddst megval6sité orszdgokban az alkotmédnybiré-
sag feladata lehet, hasonléan az egyéb jogszabalyok
alkotmanyosségi felilvizsglatihoz.

Az alkotmanyoz6 hatalom kifejezés Emmanuel
Sieyestdl szarmazik, aki a 18. szdzad végén élesen
megkilonboztette az alkotmdnyozé hatalmat és a
beléle szarmazé hatalmakat. A pouvoir constituant
gyakorldsat rendkiviili képvisel Sk felhatalmazasdval
tartotta idedlisnak, akik megalkotjik az alkotmanyt
a rendes nemzetgylésnek, a parlamentnek.’ Az al-
kotmanyozé hatalom egy 4j rendet konstitudl, flig-
getlentil a korabbi berendezkedéstdl. Az el6z6 alkot-
madny eljirdsi szabalyai nem kotik, annak betartdsa
nem feltétele egy 4j, legitim alkotmdny létrehozdsd-
nak. ,[E]gy alkotmdny csak sajit médositisinak fel-
tételeit jelolheti ki, de egy Gj alkotmany létrehozdsd-
nak médjarél nem rendelkezhet.™
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AZ UJ SZABALYOZAS SZERINTI
ALKOTMANYBIROSAG MAR
NEM A LEGKIVALOBB JOGA-
SZOKBOL ALLO ALKOTMANY-
ERTELMEZO TESTULET, HA-
NEM RESZBEN A KOZTARSA-
SAGI ELNOK ALTAL DELEGALT,
CIVIL TAGOKAT IS MAGABAN
FOGLALO INTEZMENY

Az alkotményozé hatalom létrehozza az alkot-
mdnyt, és ezzel megalkotja a t6bbi, belble szdrmazé
hatalmat. Ezek az alkotmdnyhoz kétott, konstitudlt
hatalmak (pouvoirs constitués) példaul a térvényhozds
vagy az alkotmdnybirésig.

Tovabbi distinkcié tehetd a pouwvoir constituant
originaire és a pouvoir constituant dérivé/institué ko-
z6tt. Az el6bbi az eredeti alkotményozé hatalom,
ami lényegében megfeleltethets a Sieyes altal meg-
hatirozott alkotmanyozé hatalomnak, mig utébbi a
meglévé alkotmanyt médosité hatalom. A megkii-
lonboztetés a 20. szdzad elsd felére tehets, Carré de
Malberg hasznailta el8szor a kife-
jezéseket.® A pouvoir constituant
originaire olyan hatalom, ami min-
den alkotmanyos felhatalmazdson
kiviil 1étezik, azért, hogy létrehoz-
zon egy alkotmiényt.” Egy origi-
nalis alkotmdnyos rendszer kiala-
kitdsa viszont nem az el6z6 alkot-
many médositdsi szabdlyai szerint
torténik. Tehdt az alkotmédnyozé
hatalmat nem koti az el6z6 beren-
dezkedés és az el6z6 alkotmdny eljdrasi szabdlya, de
ez nem jelenti azt, hogy nincsenek korlatai. Mivel 4
politikai rendet alakitanak ki, ezért mindenféle koz-
hatalom-gyakorlas alkotmdnyos igazoldst kivin. Az
alkotmdny aziltal, hogy meghatirozza a f6hatalom
gyakorldsdnak formajit és tartalmat, ezzel véget vet
az el6z6 politikai rendszernek, és felvaltja azt egy de-
mokratikus berendezkedéssel. Az autoriter status quo-
val valé radikdlis szakitds ugyanis csak a demokra-
tikus egyenlGség és az egyéni szabadsdgok alapjan
mehet végbe. Az alkotmdny a szuverenitds olyan uj
formdjat hozza létre, amelyet a kezdetektdl korldtoz-
nak az egyén jogai.® Az eredeti alkotmdnyozé hata-
lom tehit nem abszolit. Azért nem lehet korlitlan,
mert ha nem lenne tekintettel az egyén jogaira és a
hatalommegosztis elvére, akkor maga is épp olyan
illegitimmé valna, mint az a rendszer, amit el akar
torolni.

A pouvoir constituant dérivé/institué viszont egy al-
kotmany alapjin létezik. Adott esetben az alkotmény
atvizsgildsa, javitdsa céljaval hoztdk létre. A szdrma-
z€kos alkotmdnyozé hatalom tulajdonképpen sok-
kal inkdbb alkotmédnymddosité hatalomként fogha-
t6 fel, hiszen ez a hatalom feltételez egy legitim és
érvényes alkotmdnyt, ellentétben az eredeti alkotmad-
nyoz6 hatalommal.’ A pouvoir constituant dérivé is
konstitualt hatalom, azonban ez a kiilonbségtétel ki-
emeli az alkotmanymddosité hatalom specialitdsit a
tobbi konstitudlt hatalomhoz képest. Kifejezi, hogy
az alkotmany mdédositdsaval lényeges viltoztatds tor-
ténhet az alkotmanyos berendezkedésben, ami miatt
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kiléndsen fontos, hogyan gyakorolhaté a médosité
hatalom.

Az alkotmanymédosité hatalom az elébbiekben
felvazolt elméleti keretben nem azonosithaté az al-
kotmanyozé hatalommal, nem annak a megnyilvé-
nuldsa, mivel a médositds csak olyan viltoztatas lehet,
amely megérzi az alkotmény egészének 6nazonossa-
gat.l? Az alkotmanymdédosité hatalom konstitudlt, ki-
zérdlag az alkotmanyba foglalt eljirdsi szabdlyoknak
megfelelGen, az alkotmanyban lefektetett berendez-
kedés, alapelvek és emberi jogok tiszteletben tartdsa-
val gyakorolhat6. Ha elfogadjuk, hogy a médositis
csak az alkotmany felhatalmazasa és korldtai kozott
torténhet, akkor elméletileg igazolhaté lehet az al-
kotmdnymédosité hatalom intéz-
ményesitett ellendrzése. Az alkot-
manybirésag feliillvizsgalhatja az
alkotmany médositdsait, ahogy
teszi azt a tdrvényhozé hatalom
dltal hozott jogszabalyok esetén,
mivel a térvényhozé hatalom is
szdrmaztatott hatalom, ami kiza-
rélag az alkotmdany altal megsza-
bott kereteken beliil gyakorolhaté.

ELMELET A GYAKORLATBAN

Jollehet elméleti sikon igazolhaté lehet az alkotmany-
médositisok biréi feliilvizsgilata, az alkotmanybi-
raskoddst elldté birésdgok egy része visszautasitja a
vizsgilatot. Az alkotmédnymédositisok biréi felul-
vizsgilhatésdginak kérdésében szdmos eltéré meg-
kozelités érvényesiil a vildg kiilonb6z8 pontjain. Ha
megprébalunk valamilyen rendszerezést elvégezni,
akkor ezeket két nagy halmazra lehet bontani. Az
egyik csoport az, ahol az alkotmanyban kifejezett
felhatalmazds talilhaté a médositasok biréi kontroll-
jara, mig a mdsikba azok az orszdgok tartoznak, ahol
erre nincs explicit utalds. Mindkét csoportban jelen
vannak az olyan allamok, amelyek alkotménya egyes
rendelkezéseit megvdltoztathatatlannak mond ki,
tehdt un. Grokkévaldsagi klauzulikar tartalmaz. Ezek
a klauzulik kifejezett, tartalmi korldtot jelentenek az
alkotmdnymédosité hatalom gyakorldsdnak. A nem-
zeti alkotmdnybirésdgok eljarasit az el6bb emlitett
tényezGk nyilvinvaléan nagyban befolydsoljik.

A legritkdbb, de legtisztdbb helyzet, ha létezik ki-
fejezett tartalmi hatdskor az alkotmdnymddositisok
biréi felilvizsgédlatara. Példaul a Dél-Afrikai Ko6z-
tarsasdg 1993-as ideiglenes alkotmanya nem csak
hogy megengedte az alkotmanymddositdsok felil-
vizsgalatit, de az 4j alkotmdany érvényességi kelléke-
ként jelolte meg az alkotmanybirésigi kontrollt. A
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AZ ALKOTMANY AZALTAL,
HOGY MEGHATAROZZA A FO-
HATALOM GYAKORLASANAK
FORMAJAT ES TARTALMAT,
EZZEL VEGET VET AZ ELOZO
POLITIKAI RENDSZERNEK, ES
FELVALTJA AZT EGY DEMOK-
RATIKUS BERENDEZKEDESSEL.

demokratikus atalakuldst lezaré 1996-os alkotmény
— elédje szellemében — sajat médositisai alkotmad-
nyossdgi kontrolljira az alkotmédnybirésigot ruhdz-
ta fel.!?

Rominia is azon orszdgok kézé tartozik, ahol
a birésag kifejezett hatdskorrel rendelkezik az alkot-
mény médositisainak vizsgalatira. A roman alkot-
mény 146. cikk a) pontja alapozza meg az alkotmany-
médositdsok felilvizsgalatit. A romdn alkotménybi-
16sag ex officio jar el az alkotmanymddosité javaslat
esetén. Azonban a médositdsok alkotmédnyossdgd-
nak vizsgalata csak el6zetes normakontroll lehet.
2003. dprilis 16-1 dontésében (No. 148) a testiilet je-
lezte, hogy a médosité javaslat bizonyos rendelkezé-
sei alkotmanyellenesek, amiért
tallépik az alkotmanymddosita-
sok 148. cikkbe foglalt korlatjat."®
Késdbb a parlament az alkotmany-
birésig kifogasait figyelembe véve
valtoztatott a médosité javaslaton,
igy az az alkotmanybirésig hatd-
rozatinak megfelel6en kertlt el-
fogaddsra.

Ha az alkotmény sz6vege hall-
gat médositisanak birdi kontrolljarél, akkor a biré-
sdgok tobbnyire hatdskor hidnydban elutasitjak a tar-
talmi felilvizsgdlatot. A formai (eljarasi) vizsgalat
ezzel szemben elterjedt, kevésbé vitatott tertilet, ezért
a felhozott példik nem erre fokuszdlnak majd.
Amennyiben viszont az alkotmény 6rokkévalésigi
klauzulit tartalmaz, az alkotmanyossigi vizsgdlat a
megvaltoztathatatlan rendelkezések védelmére hi-
vatkozdssal bevett gyakorlatnak szdmit.

Eléfordul azonban olyan is, amikor kifejezett ha-
taskor és ,6rokkévaldsigi klauzula” hidnyaban is ér-
demi vizsgilat térténik. Erre az eshet8ségre Auszt-
ria és t6ként India a szemléletes példa. Mindezek
alapjdn a tovabbiakban a vonatkozé német, az oszt-
rik, majd az indiai gyakorlatot tekintem 4t, majd r6-
viden kitérek Franciaorszagra és az Egyesilt Alla-
mokra.

A német alkotmdny tartalmaz 6rokkévalésigi kla-
uzulit. A szovetségi alkotmanybirésig ugyan nem
rendelkezik kifejezett felhatalmazassal az alkotmany-
médositisok felilvizsgalatdra, azonban kezdettdl fog-
va kinyilvdnitotta hatdskorét a felilvizsgélatra, azért,
hogy a megviltoztathatatlan rendelkezéseket valé-
ban ne érintse egyetlen médositds sem. Az 1970. de-
cember 15-i hatdrozatban vizsgalt alkotmédnymé-
dositds a lehallgatdsok hatokorét kivanta tdgitani a
nemzetbiztonsdg érdekében. A testiilet végiil nem
semmisitette meg a médositast, mert 4:4 arinyd don-
tés sziiletett, de a hatdskor létét ez a dontés implicit
modon elismerte. A birak egyik fele a 79. cikk (3) be-
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kezdésével osszeférének mindsitette a médositist,
mert az az alapelveket védi, mig a birdk masik fele
szerint a 79. cikk tiltja az 1-20. cikkekbe foglalt alap-
elvek korldtozdsit.’s

Az osztrik alkotmény 44. cikke megkiilonboztet
részleges és teljes alkotmanymddositast. Az elgbbi
elfogadasihoz az Gsszes képviseld tobbségének jelen
kell lennie és a jelenlévék kétharmadanak szavazataval
médosithaté az alkotmdny. A totélis alkotményrevi-
216 érvényességéhez népszavazis sziikséges. A Linder
Citizenship (1952) tigyben az alkotmdnybirésig ki-
mondta, hogy nincsen hatdskore
az alkotmanymddositdsok tartal-
mdnak felilvizsgalatira, mivel az
ilyen vizsgalat standardjirdl az al-
kotmdany nem rendelkezik, vizs-
galja viszont az eljarasi szabalyok-
nak valé megfelelést. Ebben a ha-
tirozatban a testiilet értelmezte a
totalis alkotmdnyrevizié fogalmit.
A birésig szerint ilyennek ming-
sil az olyan médositds, amely a
sz6vetségi alkotmany legfébb el-
veit, a demokricia, jogdllamisdg és a foderalizmus
elveit érinti. Egy mésik dontésében, 1988-ban, a bi-
résig megsemmisitette a taxiengedélyekre vonatko-
z6 alkotmanymddositast, mivel azt totdlis alkotmany-
revizioként értelmezte. A megsemmisités alapja igy
az volt, hogy nem megfeleld eljarisban fogadtik el,
tehdt nem referendummal. A 2001. marcius 10-i ha-
tirozatban az alkotmanybirésag eljardsi hibdra hi-
vatkozva semmisitett meg egy médositdst. A médo-
sitds a tartomdnyoknak meghatdrozott tigyekben al-
kotott jogszabilyait kivette az alkotmdny hatélya aldl.
Az alkotmanybirésig szerint ebben az esetben a jog-
rendszernek e meghatirozott része tekintetében az
alkotmdny meg lett volna fosztva a normativ erejé-
t6l, ami pedig sérti az alkotmdny alapvet§ elvét ké-
pezd jogallamisdg elvét.'® Az osztrik alkotmanybi-
résag tehdt tartalmi elemzést végez annak eldonté-
sére, hogy melyik fajta alkotmdnymddositdsrél van
sz6. Ha totdlis reviziénak itéli a parlament altal el-
fogadott alkotmanymédositast, akkor eljirdsi hiba
miatt semmisiti meg azt. Azonban lathat6, hogy a
testililet 2001-es dontésében nem allt meg annak ki-
monddsdndl, hogy a médositds érinti a jogallamisa-
got —ezért arrdl népszavazassal kell donteni —, hanem
tovibbment, és azzal egyenesen ellentétesnek nyil-
vinitotta. A tartalmi értékelés tehit nem maradt el,
jollehet az erre vonatkozé hatiskort az alkotmany-
birésidg mér elsg precedensében visszautasitotta.

India alaptérvénye nem tartalmaz sem 6rokkéva-
l6sagi klauzulit, sem explicit felhatalmazast az al-
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AZ ALKOTMANYMODOSITO
HATALOM KONSTITUALT, KI-
ZAROLAG AZ ALKOTMANY-
BA FOGLALT ELJARASI SZA-
BALYOKNAK MEGFELELOEN,
AZ ALKOTMANYBAN LEFEK-
TETETT BERENDEZKEDES,
ALAPELVEK ES EMBERI JOGOK
TISZTELETBEN TARTASAVAL
GYAKOROLHATO

kotmanymdédositdsok biréi kontrolljara. A Legfelsé
Birésdg az’50-es években és a ’60-as évek elején csak
formai szempontbdl vizsgilta feliil a médositisokat,
azonban Indira Gandhi 1966-t6l egyre gyakrabban
moédositotta az alkotmdnyt, hogy politikai akaratat
véghezvigye. A birésig az 1967-es Golak Nath kont-
ra State Pubjab igyben deklarilta, hogy egy eljira-
si szempontbdl megfeleld alkotmanymaédositds sem
sérthet alkotmanyos jogokat. Majd az 1973-as Kesa-
vananda-iigyben a birésag felhagyott korabbi gya-
korlatéval, elismerte a parlament jogét az alapvetd
jogokat érint6 alkotmdnymédosi-
tasokhoz, de ezzel pairhuzamosan
tovdbbra is fenntartotta hatdskor-
ét a médositdsok feliilvizsgdlatara.
Az alkotmadny alapstrukturajinak
(basic structure) sérthetetlensége a
mérce, ami a felilvizsgélat alap-
jaul szolgil. Az 1976-o0s 42. al-
kotmdnymddositis megtiltotta a
birésdgoknak a médositasok meg-
kérdéjelezését. A Legfelsé Biro-
sdg azonban ezt az alkotmdnymé-
dositast megsemmisitette a Minerva Mills Ltd. kont-
ra Union of India igyben, arra hivatkozdssal, hogy az
az alkotmany identitdsit rombolja. A birdsig tehat
eredményesen lépett fel az alapstruktira és igy az al-
kotmany védelmében."”

Az alkotmany hallgat médositisinak biréi kont-
rolljirdl, és az Alkotmanytanics hatiskor hidnyaban
elutasitja az érdemi felilvizsgédlatot Franciaorszag-
ban. A tandcs 1962. november 6-i dontésében ki-
mondta hatdskore hidnyét, mert az alkotmdny csak
a jogszabalyok alkotmdnyossagi kontrolljara ad fel-
hatalmazdst, az alkotmdnymddositisokra nem. 2003.
madrcius 26-i hatdrozatdban a testiilet addigi gyakor-
latit megerésitve deklarédlta, hogy az alkotmanymo-
dositasok nem képezhetik mas szervek vizsgdlatanak
tirgyat, mivel maguk is az alkotmdny altal jottek 1ét-
re.!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya a jog-
szabélyok biréi kontrolljira vonatkozéan nem tartal-
maz rendelkezéseket, igy az alkotmdnybirdskoddsi
hatdskort is a biréi gyakorlat alapozta meg a hires
Marbury v. Madison (1803) dontéssel. Az alkotmany
formalisan nem médosithatd, az eredeti széveghez
kiegészitések fiizhetsk. Igy nem megleps, hogy az
alkotmény médositdsanak birdi feliilvizsgalatardl sincs
rendelkezés. Kiilonos jelentésége van az alkotmany-
médositasrél sz6l6 V. cikk azon kitételének, amely
szerint az dllamok egyenl8 szendtusi képviseletérél
52616 szakaszt nem lehet megviltoztatni. A Legfel-
s6 Birésdg a klauzula tekintetében kezdetben hajlott
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a kiegészitések feliilvizsgdlatira, de az 1939-es Cole-
man v. Miller igyben® politikai kérdésnek (political
question) nyilvinitotta az alkotmdnymddositdsok ér-
vényességének vizsgalatit. Kimondta, hogy az al-
kotmanykiegészitési eljards feletti kontroll kizdrélag
a Kongresszus kezében van, az nem lehet biréi ellen-
6rzés targya.?® A kérdés ugyanakkor napjainkban is
szakirodalmi vitdk tirgya.

ERTELMEZEST MODSZEREK
A FELULVIZSGALATI HATASKOR
MEGLETENEK VIZSGALATAHOZ

Az elébbi példik szemléletesen mutatjik, hogy az
alkotmanymddositis felilvizsgélata értelmezési kér-
dés. Amig az alkotmany sz6vege kifejezetten nem
tiltja a felilvizsgalatot, addig a birésag értelmezésén
mulik a hatdskor megéllapitisa. Azonban a birésé-
gok értelmezése nem parttalan, annak az alkotmdny-
biraskodasban elfogadott értelmezési médszerek szab-
nak hatdr. Felmeritl a kérdés, hogy milyen olvasatok
alkalmazdsa lehet igazolhaté.

A segédinformdciok, kiegészit6 tételek kozil van-
nak olyanok, amelyek hasznalatit senki sem kifoga-
solja. Ilyen példédul a nyelvtani szabilyok vagy a lo-
gika alkalmazdsa, hiszen aki ezektdl akarna eltérni,
az nem mdasképp vélekedik, hanem helytelentl. Eh-
hez a csoporthoz sorolhatéak még a jogértelmezés
azon szabdlyai, amelyekkel mindenki egyetért. Meg-
dllapithaté, hogy problémamentesen felhasznalhaté
barmilyen olyan informécid, melyre vonatkozdan tel-
jes az egyetértés. A nyelvtani, logikai stb. értelme-
zési médszerek hasznalatdval a bi-
résag az alkotmdnyszdoveg szoros
olvasatitél nem tér el. Ha azon-
ban a szoros szévegolvasat alapjan
nem lehet megoldani a vitds tigyet,
akkor el6fordulhat, hogy tobbféle
olvasata lehet elfogadhaté az adott
rendelkezésnek. Ilyen esetekben
juthat szerephez a torténeti értel-
mezés, amely kitinteti az alkot-
mdnyozé akaratit és az alkotmdnyos szokdsokat.

Ha minden kétséget kizdréan megallapithatd, hogy
milyen szandék vezette az alkotmdnyozét, hogyan
értelmezte eredetileg az alkotmanyos rendelkezést,
akkor azt kell kévetni, ha egyébként nem mutatha-
t6 ki, hogy az mar nem tarthatd, helytelen. Ha az al-
kotmanyozé szdndéka nem feltdrhaté, akkor a fenn-
all6 alkotmdnyos szokis is kitiintetett szereppel bir
az értelmezésnél, és annak megfelelGen kell donte-
ni. A torténeti interpreticié felhasznildsa eredmé-
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AZ ALKOTMANYMODOSITA-
SOK FELULVIZSGALATARA
VONATKOZO HATASKOR MEG-
ALLAPITASA ERTELMEZESI
KERDES, DE AZ ALKOTMANY-
BIROSAG SZAMARA NEM MIN-
DEN ERTELMEZESI MODSZER
ALKALMAZHATO.

nyeként az alkotmany értelmezett szévege az alkot-
mdny betd szerinti sz6vegének egy olvasatit vilaszt-
ja ki, de ebben az esetben az értelmezés kimenetele
nem a birdk meggy8z6désétsl fugg, hanem csak a
kitlintetett értelmez8k olvasatit hasznéljak fel.

Ha azonban az el6bb felvizolt értelmezési méd-
szerek utdn még mindig tobb értelmesen tarthatd
alldspont marad, és ezek koziil vilaszt egyet az al-
kotmanybirésdg, akkor érdemi olvasat alapjin dont.
Az érdemi olvasatokon belil megkiilonboztethetd a
strukturdlis és a mordlis értelmezés. A strukturdlis
olvasat az dllamszervezeti, hatdskori kérdések értel-
mezésekor kaphat szerepet. A birésig ilyenkor az
egész intézményi berendezkedésre és az alkotmdnyos
alapelvekre tekintettel vdlaszt egy megolddst. A mo-
rilis olvasat leginkédbb az alapjogok értelmezésénél
jelenik meg, amikor az alkotmany absztrakt elveinek
értelmezése alapjan dont a birésig. Az érdemi olva-
satokat azonban nem szabad 6sszemosni a kritikai
olvasattal. A legfébb kiilonbség abban éll, hogy a mo-
ralis értelmezés el8feltételezi a szoros szévegolvasds
eredményeit, mig a kritikai olvasat nem tekinti ko-
telez8nek a szoveghtiséget. A morilis interpreticié
csak a szoros szévegolvasatnak megfelel§ hatirokon
beliil vélaszt az értelmezési lehetdségek kozil. A kri-
tikai értelmezés sordn viszont olyan tételre alapozza
dontését az alkotmanybirésdg, ami az alkotmdny
egyik rendelkezésének sem mond ellent, de nem is
értelmez egyet sem; vagy két ellentmondénak tind
szveghelyet gy értelmez, amivel az egyik javara le-
rontja a masikat. Tulajdonképpen nem értelmez,
hanem kritizal és felilirja a szoros szévegolvasatot.
Ez a médszer nem fogadhat6 el, mivel az alkotmény
irott szévege kiemelt autoritdssal
rendelkezik, ezért nem tekinthetd
értelmezésének, ha a megdllapi-
tds csupdn az eredeti széveg mé-
dositott véltozatinak feleltethetd
meg.?!

Az alkotmanymdédositisok fe-
lilvizsgalatira vonatkozé hatds-
kér megallapitisa tehdt értelme-
zési kérdés, de az alkotmanybiré-
sdg szdmdra nem minden értelmezési mdédszer
alkalmazhaté. Lehetséges érdemi olvasat alapjin az
alkotmanymddositds felilvizsgalatira vonatkozé bi-
résdgi hatdskor mellett érvelni, ha erre nincs egyér-
telmd tilalom a sz6vegben, viszont hatdskorét 1épi at
az alkotmdnybirdsig, ha az alkotmdnyszoveg kriti-
kai értelmezésére alapoz. Ha elméletileg igazolhatd,
akkor sem vizsgélhatja felil az alkotmanymddosi-
tisokat, ha az alkotmdnyszéveg mérsékelten szoros
olvasata azt kizarja.
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A MAGYAR GYAKORLAT

A magyar alkotménybirésig fennélldsa alatt tobb al-
kalommal keriilt szembe az alkotmanymddositdsok
kontrolljinak problémdjaval. Els6 alkalommal a 293/
B/1994. AB végzésben foglalkozott a kérdéssel. Az
inditvinyozé azt kérte, hogy t6rdljék az alkotmdny-
mdédosité 1993. évi CVILL. torvény rendelkezése alap-
jan az Alkotmany szovegébe kerils 4j szakaszt. A
rendelkezés a fegyveres erék, a renddrség és a polgé-
ri nemzetbiztonsdgi szolgilatok hivatdsos dllomanyu
tagjai szdmadra tiltotta meg a pdrttagsdgot és a poli-
tikai tevékenységet. A testiilet a szoros szovegolva-
sat talajin maradva megallapitotta, hogy nincs ha-
taskore megsemmisiteni az Alkotmdny egyetlen szo-
vegrészét sem, mert hatiskore a torvények vagy annal
alacsonyabb szint( jogforrisba foglalt rendelkezések
alkotmdnyossigdnak vizsgilatira vagy nemzetko6zi
szerzédésbe titkozés vizsgilatira terjed ki. Az Al-
kotmény részévé vélt alkotmanymédositds igy nem
vizsgilhaté. A testilet szavaival élve: ,Ha valamely
rendelkezést az orszdggyiilési képviselok kétharmaddinak
szavazata az Alkotmdny elbirdsai kizé iktatott, az az
Alkotmdny részévé vdlt, fogalmilag sem lebet annak al-
kotmdnyellenességét megallapitani.”* Az Alkotmany-
birésig ugyan helyesen dllapitotta meg hataskore hi-
dnyat az alkotminy szévegének
megsemmisitésére, de nem tett ki-
16nbséget az alkotmanymddosité
torvény és a mér az Alkotmany
szovegébe beépiilt médositott ren-
delkezés kozott, mert az alkot-
manymédosité térvény mar ha-
tdlyba lépett. Fontos kiemelni,
hogy mis, példdul térvényt mé-
dosité jogszabaly esetén nem sza-
mitott az alkotmdnyossigi vizsga-
lat akadélyanak a timadott jog-
szabdly hatélyossiga.

Ezt a dontést idérendi sorrendben a 23/1994 (IV.
29) AB végzés kovette. Ebben az esetben az indit-
vinyozé, egy kiilfoldon él6 magyar dllampolgdr azt
szerette volna elérni, hogy az Alkotménybirésig a
szabad kolt6zkodést biztositd alapjogrdl és a valasz-
t6jogrol? sz6l6 rendelkezések kozotti ellentmondast
oldja fel az Alkotmanyban. A kérelmez6 abban litta
az ellentmonddst, hogy bar szabad a koltozkodés, a
vélasztdjog gyakorldsit az alkotmdnymddositds ahhoz
a feltételhez kototte, hogy a szavazis napjin az or-
szag tertletén kell tartézkodnia annak, aki aktiv
vilasztéjogaval élni kivin. Az Alkotmanybirésig in-
dokoldsdban rdmutatott arra a tényre, hogy a jog-
alkoté azért médositotta az Alkotmdnyt, mert igy
kivant eleget tenni a testiilet kordbbi déntésének.
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AZ ALKOTMANY BIROSAG KO-
RAI GYAKORLATANAK LEG-
FOBB MEGALLAPITASA, HOGY
AZ ALKOTMANYMODOSITA-
SOK FELULVIZSGALATARA
NINCS HATASKORE, MERT A
MODOSITO TORVENY AZ AL-
KOTMANY RESZEVE VALIK,
[GY FOGALMILAG KIZART AZ
ALKOTMANYELLENESSEG
MEGALLAPITASA.,

A 3/1990. (III. 4.) AB hatédrozat alkotményellenes-
nek mindsitett és megsemmisitette az orszaggyilési
képvisel6k vilasztisirdl sz616 1989. évi XX XIV. tor-
vény azon részét, amely meghatirozdsiban szavazas-
ban akadilyozott az, aki a szavazds napjin kiilf6ldén
tartézkodik. Az érvelés a kovetkezd volt: , Az dtme-
neti kiilfoldon tartdzkodds ugyanis a modern hivkizlési
és kozlekedési viszonyok mellett nem képezheti akadd-
lydt az dllampolgdri jogok gyakoridsanak. Az Alkotmdny
8. § (3) bekezdése szerint alapvetd jog csak alkotmdny-
erejii torvényben megdllapitott korldtozdsnak vethetd ald.
A vdlasztdsi torvény nem alkotmdnyerejii torvény.”* Az
Alkotmanybirésig ezt koveten megismételte a 293/
B/1994. AB végzésben foglaltakat. Tehdt mivel a jog-
alkot6 az Alkotminyba emelt egy rendelkezést, az
az Alkotmadny része, aminek vizsgilatira nem terjed
ki a testiilet hatdskore. Itt, mint lathatd, az a helyzet
allt el8, hogy amig a vilasztdsi szabaly térvény for-
mdjiban jelent meg, addig tartalmi szempontbdl is
értékelte azt az Alkotmdnybirésdg, hiszen a techni-
kai fejlettség adott szintjén nem tartotta alkotmad-
nyosnak az alapjog korldtozdsit. Azonban amint
ugyanez a rendelkezés bekertilt az Alkotmanyba egy
alkotmdnymadosité térvénnyel, akkor érinthetetlen-
né valt. Formalisan ugyan azért semmisitették meg
a valasztdsi térvény tdimadott részét, mert nem al-
kotmanyerejd térvényben korld-
tozta a valasztdsi jogot, mint alap-
jogot, azonban a hatdrozat ismét
tett tartalmi értékelést is. A don-
tés a zar6 részben megadja a jog-
alkotds elvart irdnydt az alkot-
manyellenes helyzet megsziinte-
tése érdekében Ez pedig nem
abban 4ll, hogy az alapjogot alkot-
manyereji torvényben korlatoz-
z4k, ha tovabbra is korldtozni ki-
vanjak, hanem abban, hogy jog-
hézag all fenn ,,arra vonatkozéan,
hogy a vilasztds napjn kiilf6ldon tartézkodé ma-
gyar dllampolgédrok a vilasztdsi jogukat hogyan gya-
korolhatjik.”” Nem vizsgéltik az alkotmdnymédo-
sitasokat, jéllehet kozvetett médon kimondtik, hogy
avilasztéjog ilyen korldtozdsa alkotmanyellenes. Az
Orsziaggyilés pedig a jogot kizarélag eszkézként
hasznilva prébalta feloldani a keletkezett joghéza-
got, tekintet nélkiil arra, hogy ez csak latszatmegol-
das. Helyesebb eljaras lett volna, ha jogalkotdsi fel-
adatinak inkdbb késve tesz eleget, de az megfelel az
Alkotménybirésig dontésének. A Magyarorszdgon
lakéhellyel rendelkezdk kiilfoldi szavazasinak lehe-
t8ségét végil a 2002. évi LXI. alkotmdnymédositd
torvény teremtette meg el8szor a 2004-es orsziggyl-
1ési és eurdpai parlamenti vélasztisokon.?
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Az 1260/B/1997. AB hatérozat az orszdggyilési
és az dnkormdnyzati képvisel6k manditumdnak le-
rovidiilésével foglalkozott. Az inditvinyozé azt sé-
relmezte, hogy az alkotmanymédosité torvény (1997.
évi XCVIII. torvény) kovetkeztében az orszdggyd-
1ési és az 6nkormanyzati képvisel6k megbizatisa ro-
videbbé vilik, ami szerinte ellen-
tétes a jogallamisdggal és a nép-
szuverenitds elvével. A térvény ugy
véltoztatta meg az Alkotmdny sz6-
vegét, amely szerint az Orszag-
gytlést, illetve a képvisel§-tes-
tulet tagjait négyévi id6tartam-
ra vélasztjik, hogy hénapokban is
meghatdrozta az orszdggyilési és
a helyi 6nkormanyzati vilasztisok
megtartidsinak idépontjit. A kérelmez§ altal tima-
dott szakasz az alkotmdnymddositds hatilybalépé-
sét a torvény kihirdetésének napjiban hatirozta meg.
Az Alkotmdinybirésdg hatiskor hidnydban vissza-
utasitotta az alkotmanyossdgi vizsgalat elvégzését,
mert bar a hatdlyba léptetd szakasz nem vilt az Al-
kotmany részévé, ,de az olyan, azx Alkotmdny normatar-
talmdnak modositdsihoz elengedbetetleniil sziikséges
rendelkezés, mely nélkiil maga az alkotmdnymddositds
nem torténhet meg. [...] A hatdilyba léptets rendelkezés —
azonnali hatdlybaléptetés esetén — az alkotmdnymddosi-
tds tartalmdt képezd normdktdl elvdlaszthatatlan, olyan
torvényi rendelkezés, amelynek tartalma az alkotmdny-
mddositdssal elfogadott normatartalom érintése nélkiil
nem vizsgalhats.” Majd a testiilet indokoldsaban azt
fejtette ki, hogy ,ha megsemmisitené az Alkmaéd.
hatalyba léptetd rendelkezését, akkor azzal egyben
az alkotmdnyozé hatalom”® dltal szabdlyosan elfo-
gadott, mar az Alkotmdny részét képez8 médosi-
tasokat is hatdlyon kivil helyezné, amire nincs ha-
taskore.

Az Alkotmiénybirésig az Alkotmany 19. § (1)—(3)
és a 24. § (3) bekezdését?® értelmezte, amikor dek-
laralta az alkotményozé és alkotmdnymddosité ha-
talom azonossdgit. Az, hogy a testiilet erre a ko-
vetkeztetésre jutott, dlldspontom szerint a sajitos tor-
ténelmi kortilmények eredménye. Specidlis a jogi
helyzet hazdnkban, amiért az Alkotmdny és az Alap-
térvény elbirdsa értelmében alkotmanyozni és alkot-
mdnyt médositani a képvisel6k kétharmadédnak sza-
vazatdval lehet. Az eljirasi szabdlyok azonossiga félre
vihette az értelmezést. Ez a szabdlyozisi megoldis
az un. posztszuverén alkotmdnyozis (a kifejezés Araté
Andréstdl szarmazik) elégtelen megvalésuldséval ma-
gyarazhat6. A posztszuverén alkotmédnyozds egy olyan
két- vagy tobblépcsds folyamat, ahol az alkotmanyozé
hatalom nem egyetlen szervben 6sszpontosul, hanem
minden résztvevs szervet jogszabdlyok kotik, és amely
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AZ ALKOTMANYMODOSITA-
SOK ERDEMI KONTROLLJARA
VONATKOZO HATASKOR MEG-
ALLAPITASAT, AMI A 45/2012-
ES HATAROZATBOL KOVET-
KEZHETETT VOLNA, AZ ALAP-
TORVENY NEGYEDIK MODO-
SITASA MEGAKADALYOZTA

koztes id6szakdban ideiglenes alkotmény alkalma-
zédséra és szabad vélasztdsokra kertl sor.’® Az eljirds
misodik szakasza fulladt kudarcba, amikor a szabad
valasztdsokat kovetSen nem sikeruilt végleges alkot-
mdnyt létrehozni. Problémads, hogy ,sem a kerekasz-
talndl, sem pedig valamelyik esedékes alkotmdanyozd fo-
rum osszehivdsa eldtt nem sziiletett
megdllapodds az alkotmdny létreho-
zdsdnak és elfogaddsinak szabdlya-
irdl, amelyek kiilonboztek volna az
alkotmdnymddositds meglévd szabd-
lyaitdl.>' ,Egy olyan médositd sza-
bdlyon, mint a 24. § (3) bekezdése,
nagyon is indokolt lett volna |[...]
vdltoztatni. Eloszor is az ideiglenes
alkotmdny modositdsdt nebezebbé
kellett volna tenni, a k6vetkezd lépésben pedig létre kel-
lett volna hozni egy 1ij, nagyobb ardnyii részvételt és kon-
szenzust megkivind ratifikdcios szabdlyt.”** Sélyom
Liszlé mar 1994-ben felismerte, hogy az alkotmdny-
modositési eljards megérzése nem kivanatos. ,Alap-
vetd alkotmdnyossdgi problémat okoz azonban, hogy az
Alkotmdny maga is az Gsszes képviseld kétharmaddinak
szavazatdval médosithatd.” ,Itt az Alkotmdny mddosi-
tdsindl a kétharmados tobbségnek értéktartalma van,
nem csupdn szdmbeli folényt, hanem azt is ki kell fejez-
nie, hogy az Alkotmdny nem egyediil a kormdnytobbség
akaratdtol fiigg.” ,A formdlis szemlélet azonban az Al-
kotmdnyt a kozonséges torvények szintjére sildnyitja. Or-
vendetes jogdllami fejlédésiink szellemének az felelt volna
meg, ha a Kormdny régton hatalomra keriilése utin a
régi eljdrdsi rendben egyetlen alkotmdnymddositdst ter-
Jeszt eld: az Alkotmdny csupdn kormdnytobbséggel valo
megvdltoztathatatlansdgdt.” >

Mivel az ideiglenesnek szant Alkotmany rendel-
kezett arrél, hogy az Orsziggylés alkotja meg az
alkotmdnyt, és azt médosithatja is ugyanolyan elji-
rasi szabdllyal, ezért tinhetett gy, mintha az al-
kotminyoz6 hatalom azonos lenne az alkotmany-
modosité hatalommal. Eppen az ideiglenesség miatt
jelenik meg egyaltalin az a passzus, hogy az Or-
szaggylés alkotmanyoz. Ha nem dtmenetinek szdn-
tik volna az Alkotmanyt, akkor minden bizonnyal
csak a médositisra vonatkoz6 szabily szerepelt volna,
és az Alkotmdnybirésig is megkiilonboztette volna
a kétféle hatalmat. A ’98-as hatdrozatban a testilet
végil elviekben nem zirta ki egy alkotméanymédo-
sité torvény hatdlyba léptetd rendelkezésének felil-
vizsgalatit, azzal a feltétellel, hogy ,a hatdlyba lép-
tetd rendelkezés esetleges megsemmisitése nem ered-
ményezi az Alkotmdny birmiféle megvaltoztatasit.”*
Amint lithaté, ebben a hatdrozatban is kitartott a
testiilet amellett, hogy nincs hatdskore felilvizsgél-
ni az alkotmadny részévé valé alkotmanymdédositdso-
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kat, és ezt kibévitette azzal, hogy nyilvinvaléan az
Alkotmidny felilvizsgilatinak mindsiilne az is, ha a
mdédositisokat azonnal hatdlyba léptetd rendelkezést
vizsgalnd.

Az Alkotméanybirésig korai gyakorlatinak leg-
16bb megallapitisa, hogy az alkotmanymddositdsok
feliilvizsgélatdra nincs hatdskore, mert a médosité
torvény az alkotmény részévé vilik, igy fogalmilag
kizart az alkotmdnyellenesség megallapitisa. Magit
az alkotmdnyt pedig nem vizsgilhatja a testiilet. Nyi-
tott maradt viszont az alkotmdnymddositds eljarasi
szempontu felilvizsgdlatinak kérdése. A testiilet ugy
fogalmazott, hogy ,ha valamely
rendelkezést az orszaggytlési kép-
visel6k kétharmadanak szavazata
az Alkotmadny el8irdsai kozé ikta-
tott”. Ezzel egyértelmiivé tették
az alkotmanynak megfeleld, hi-
batlan eljirds kovetelményét az al-
kotmédnymddositisok érdemi el-
lendrzésének mell6zéséhez. Az al-
kotmédnymdédositisnak azonban
ezen felil nem allapitottak meg
korlatot. ,Az alkotmdny megalko-
tdsdrdl és modositdsdrdl az Orszdg-
gyiilés a jelenlegi alkotmdnyi rendelkezések szerint —
kétharmados tobbséggel — szabadon donthet.”> Az al-
kotmanymddositast pro futuro hatilyba léptetd
rendelkezések felilvizsgdlatinak elvi lehet&ségét
fenntartotta a testilet, nem foglalkozott azonban az
alkotmédnymddosité hatalom értelmezésével. Az Al-
kotménybirésdg elmulasztotta kifejteni, miért keze-
li egyértelmden az alkotmanyozé hatalom megnyil-
vanuldsdnak a médositdsokat.

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatirozat az el6z6 don-
tésekhez képest mar némileg dsszetettebb képet mu-
tat. Ebben a dontésben az Alkotmdnybirésig hatds-
korének szikitését és az akdr 6t évre visszamendle-
gesen megallapithaté jovedelemadét lehet6vé tevs
alkotmanymédositdsok kertiltek a testilet elé.*® Ha-
rom olyan 4j szempont jelent meg ebben a hatdro-
zatban, amely a kordbbi gyakorlatot nem jellemezte:
a mércék keresése, a kozjogi érvénytelenség és a szig-
nalizéciés alkotmanyvédelem.

A testiilet el8szor vizsgilta meg érdemben, hogy
van-e hatdskore az alkotmdnymddosité térvények
feltilvizsgalatira. Az Alkotmanybirésig kimondta,
hogy a feliilvizsgélatira vonatkozé hatiskért vagy
maga az alkotmany édllapit meg, vagy az abbdl koz-
vetlenil levezethets, mert megvéltozhatatlan rendel-
kezéseket tartalmaz. A magyar Alkotmény viszont
sem kifejezetten, sem implicit médon nem hatalmaz-
za fel az Alkotmdanybirésdgot az alkotmanymédo-
sitasok feliillvizsgdlatira. A testiilet bevonta mér-
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legelésébe a megviltoztathatatlan rendelkezések
kategoridjit, de nem taldlt az Alkotmdnyban ilyen
passzusokat, ezért a szoros szévegolvasdson tallépve
olyan mércék keresésébe fogott, amelyek nem az al-
kotmanyoz6 hatalom éltal meghatdrozottak. Az Al-
kotmanybirésig gy érvelt, amennyiben ilyen mér-
cét talal, akkor annak a mindenkori alkotmanynak
és a médositisoknak is meg kell felelnie. Ha pedig
meg kell felelnie, akkor az megalapozza az alkot-
manymédositisok felilvizsgalatit kifejezett hatds-
kori szabdly és megviltoztathatatlan rendelkezések
hidnyaban is, és a testiilet addigi gyakorlatatdl kény-
telen eltérni.

.AZ ALKOTMANYMODOSI-
TASOK BIROI KONTROLLJA
ELMELETI SIKON IGAZOLHA-
TO LEHET, HISZ AZ ALKOT-
MANYMODOSITO HATALOM
KONSTITUTIV HATALOM, IGY
AZ NEM LEHET FUGGETLEN
ATTOL AZ ALKOTMANYTOL,
AMELY LETREHOZZA, CSAK
ANNAK KERETEI KOZOTT
GYAKOROLHATO.

Meércék keresése. A kordbbi gyakor-
lathoz képest Gj irdny a vizsgédlat
lehetséges mércéinek feltdrasa.
A testiilet szerint csak az alkot-
mdanyozé adhatna hatdskort az al-
kotmdnymédositdsok feliilvizsga-
latdra, mégis tovabbvitték a gon-
dolatmenetet azzal, hogy egy
alkotmany felett 4116, dllandé és
sérthetetlen mérce kutatdsiba fog-
tak. A hatdrozat mérceként vette
szdmba a ,lathatatlan Alkotmdnyt”, az Alkotmdny
»alapvetd értékeit”, az Alkotmdny ,lényeges magjit”,
valamint a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert sza-
balyait és a Magyar K6ztdrsasdg nemzetkozi kotele-
zettségeit. A keresés eredménye az a megéllapitds,
hogy a nemzetkézi jog ius cogensei és azok a nemzet-
kozi szerz6dések, amelyeknek hazdnk is részese, az
Alkotmény megviltoztathatatlan részeit képezik, az
alkotmdnyozé akaratdtdl fiiggetleniil. E nemzetko-
zi jogi kotelezettségeknek abban az esetben is eleget
kell tenni, ha a bels8 joggal nem dllnak 6sszhang-
ban. Az Alkotmanynak és minden alkotmanymédo-
sitdsnak meg kell felelnie ezen kotelezettségeknek.?”
Ehhez azonban a testiilet semmilyen kovetkezményt
nem flzott. Problémds a deklaricié abbdl a szem-
pontbdl is, hogy a birésig az alkotmanyozé akaratd-
tél figgetlennek tekinti a nemzetkozi kotelezettsé-
geknek valé megfelelést, jollehet az alkotmanyozé
szandéka volt annak megfelelni, ami az Alkotmény
7. §-4bol egyértelmien ki is deriil. Az Alkotmany-
birésig sikertelen kisérletének tekinthet a mércék
keresése arra, hogy a jovében kifejezett felhatalma-
zds és megviltoztathatatlan alkotmanyi rendelkezé-
sek hidnydban is megalapozza hatdskorét.

Kozjogi érvénytelenség. Egy tovibbi djdonsag az al-
kotmanymddosité torvény kozjogi érvénytelenségé-
nek vizsgélta. Az Alkotmdnybirésig megallapitotta
hatdskorét az alkotmanymddositdsok felilvizsgalat-
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dra abbdl a szempontbdl, hogy azokat az eljdrasi sza-
balyok megtartisival hoztik-e. Azért dontott igy a
testiilet, mert ,a kozjogi érvénytelenségben szenve-
dé jogszabdlyok semmisnek, vagyis olyannak tekin-
tendéek, mintha azok létre sem jéttek volna.”® Jol-
lehet a hatdrozat sulyos kijelentésekkel biralta® azt,
hogy a Kormény helyett egyéni képvisel8k terjesztik
el az alkotmdnymddosité javaslatokat, végiil elutasi-
totta a megsemmisitésre vonatkozé inditvanyokat.

Az eljarasi szempontu felilvizsgélatra vonatkozé
hatdskor megiéllapitisa szemléletesen példdzza, hogy
az alkotmanymddositdsok kontrollja értelmezési kér-
dés. Mig az érdemi felilvizsgilatra nézve az Alkot-
mdnybirésig kifejezett felhatalmazast tartana indo-
koltnak, addig a k6zjogi érvénytelenség vizsgalatira
vonatkozdé hatdskort evidenciaként értelmezi, hivat-
kozva arra, hogy az eljirasi hibdval elfogadott jog-
szabdlyok semmisek.

Szignalizdcids alkotmdnyvédelem. A masik névum az
un. szignalizicids alkotmanyvédelem alkalmazdsa.
A testilet kimondta, hogy bar nem semmisitheti meg
az Alkotmanyba bekeriilt médositdsokat, de kotelessé-
ge jeleznie a médositdsokkal szemben felmerilt, tar-
talmi szempontu alkotmanyossagi aggalyait. , Ameny-
nyiben magdba az Alkotmdnyba épit be az alkotmdnyo-
20 hatalom olyan szabdlyokat, amelyek az alkotmdnyos
Jogdllamot és az alkotmdnyos demokrdcidt, az alapjogok
védelmének szintjét rontjik, csokkentik vagy garancid-
kat épitenek le, az Alkotmdnybirdsag nem élhet az Al-
kotmdnyba foglalt rendelkezések megsemmisitésének a jo-
gdval, de jelezheti, s6t — kiilondsen szélsdséges esetben —
Jelezni is koteles ext a tényt még az alkotmdnyozd hatalom
szamdra is.™° A testiilet végig hangsulyozta, hogy
mivel nincs explicit hatiskore az alkotmdnymaddosi-
t6 torvények feliilvizsgélatdra, ezért nem vizsgédlhat-
ja azokat érdemben, azonban a szignaliziciés alkot-
ményvédelem mint eszkoz sincs nevesitve sem az Al-
kotményban, sem az Abtv.-ben, a birésig mégis élt
vele. Rdaddsul a médositisok tartalmi értékelése is
megtortént a 23/1994. (IV. 29.) AB végzéshez ha-
sonléan: ,Az Alkotmdnybirdsig az alkotmdnyos jogok
védelmére szolgdlo hatdskorének, eszkozeinek a sziiksé-
gesség—ardnyossag elvének figyelembevétele nélkiili csok-
kentése esetén sem reagdlhat az Alkotmdnybirdsag jog-
dllamellenes magatartdsra, dontésre jogdllamellenes ma-
gatartdssal, dontéssel.™! ,,I:gy az Alkotmdnybirésagnak
semmilyen lehetdsége nincs arra, hogy az Alkotmdny 70/1.
$ (2) bekezdése és mds alkotmdnyi rendelkezések — igy
példiul az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogdl-
lam, jogbiztonsdg vagy azx Alkotmdny 70/1. § (1) bekez-
désébe foglalt, ardnyos kizteherviselés kovetelményébe —
lithozését értelmezéssel feloldja.™?
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Az Alaptorvény hatdlyba 1épése utin az alkotmény-
moédositisok feliilvizsgalatira vonatkozé gyakorlat a
45/2012. (XII. 29.) AB hatédrozattal béviilt, amely-
ben tallépve a szoros szévegolvasaton, a testiilet érde-
mi értelmezéssel elmozdult a médositdsok tartalmi
kontrollja felé. A hatdrozatban az Alkotmanybirésig
Magyarorszag Alaptorvénye dtmeneti rendelkezé-
seinek (2011. december 31.) egyes cikkeit alaptor-
vény-ellenesnek itélte és megsemmisitette. A testiilet
az Atmeneti rendelkezések (Ar.) jogforrisi helyzeté-
nek megallapitasa helyett, el§szor azt vizsgélta, hogy
van-e hatdskore az ,,Alkotmiény felilvizsgalatira”.*
A hatdrozat a testilet korai gyakorlatit agy foglalta
ossze, hogy az alkotmdnyi rendelkezések feliilvizsga-
latdra, megsemmisitésére nincsen hatdskére. Ez az
6sszegzés j6l mutatja, hogy milyen fogalmi zavaro-
kat okoz az alkotmanymédosité hatalom alkotma-
nyoz6 hatalomként azonositdsa. Az alkotmanybirak
szdmdra az alkotmdny szévege olyan adottsig, amit
nem valtoztathatnak meg, tehdt nem kérdés, hogy
nem élhetnek kritikai értelmezéssel. Végiil a testiilet
kimondta hatiskérét ,,az Alaptorvényt helyettesits”
Ar. kozjogi érvénytelenségének vizsgdlatira.

Az Ar. anyagi jogforrasaként az Alkotmanybiré-
sig az Orszdggy(lést mint alkotmanyozé hatalmat
azonositotta azon az alapon, hogy az Ar.-t a képvi-
sel6k kétharmada fogadta el, de alaki jogforrdsként
nem tudta meghatdrozni a dokumentum helyét a jog-
rendszerben. Tekintettel arra, hogy az Ar. 6nmagit
az Alaptorvény részeként hatirozta meg, amire ké-
s6bb az Alaptorvény elsé médositisa is rderdsitett, a
testlilet alkotmdnyos kovetelményeket allapitott meg
az alkotmanymodositdsokra. Az Alkotmanybirésig
kimondta, hogy az alkotmanyozé hatalomnak az al-
kotmdnyban kell megfogalmaznia akaratit, illetve
az alkotmdny médositisira csak az Alaptorvény S)
cikke alapjan kerilhet sor, és annak mindig be kell
épilnie az alkotmany szévegébe, hogy barmely idé-
pontban egyértelmien meghatdrozhaté legyen a ha-
talyos Alaptorvény terjedelme és tartalma. Az Alkot-
manybirésig az alkotmdnymédositdsok tartalmara
nézve is kovetelményeket allapitott meg. Az alkot-
mdanyozé hatalom csak alkotmdanyos jelent8ségi tar-
gyakat emelhet be az Alaptorvénybe, és azok nem
eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az
Alaptorvényben.** Azt gondolom, hogy e kovetelmé-
nyek megsértése kozjogi érvénytelenséget eredmé-
nyezett volna. Igy az Alkotmanybirésdg formai fe-
lilvizsgdlat keretében is tartalmi vizsgalatot végzett
volna, ha az alaptorvény-médositds és az Alaptorvény
kozotti koherencia meglétérdl dontott volna.

Az Alkotminybirésig funkcidja az, hogy az al-
kotmdny és az alkotmanyossig legfébb dre legyen.
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Ennek megfelelGen a testiilet a morilis értelmezés
eszkozét alkalmazva kifejtette, hogy ,az Alkotmdny-
birdsdgnak tehdt nem csak joga, hanem alaptorvényi ko-
telessége is az, hogy megvédje az Alaptirvényt minden
olyan jogalkotdi dontéssel szemben — eredjen az akdr az
Orszdggyiilés kétharmados tobbségétsl —, amely akadd-
lyoznd, lerontand az Alaptérvényben foglalt rendelke-
zések érvényesitését, bizonytalannd tenné az Alaptir-
vény jogi tartalmdt és terjedelmét, a jogforrdsi hierar-
chidban elfoglalt helyét, valamint az Alaptirvény mint
alkotmanyossdgi mérce tartalmat.™ Ez az értelmezés
az alkotmdnymdédositdsok érdemi felilvizsgalatinak
irdnydba vihette volna a gyakorlatot, mivel a ,min-
den jogalkotéi dontés” kategéridjiba tartozik az alap-
térvény-mdédositds is, amit a testiilet egyértelmdvé
tett a kétharmadra vonatkoz6 kilon utaldsaval, illet-
ve az alaptorvényi rendelkezések lerontdsa a felil-
vizsgilat tartalmi mércéjeként alkalmazhatd. Az eset-
leges érdemi kontroll irdnyiba mutat az Alkotmény-
birésig kévetkezd megillapitdsa is: Az alkotmdnyos
legalitdsnak nemcsak eljdrdsjogi, formai, kozjogi érvé-
nyességi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A demok-
ratikus jogdllam alkotmdnyossdgi kritériumai, egyben
nemzetkozi egyexményekbe foglalt, a demokratikus jog-
dllami kozosségek dltal elismert és elfogadott alkotmdnyos
értékek, alapelvek és alapvetd demokratikus szabadsdig-
Jogok, illetve az ezekkel részben egybeesd igynevezett ius
cogens. Adott esetben az Alkotmdnybirdsdg a demokrati-
kus jogdllam alkotmdnyos tartalmi kovetelményeinek,
garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesilését, al-
kotmdnyba foglaldsat is vizsgalhatja.™*

Az alkotmédnymddositisok érdemi kontrolljdra vo-
natkozé hatdskor megallapitisit, ami a 45/2012-es
hatdrozatbél kovetkezhetett volna, az Alaptorvény
negyedik médositdsa megakadilyozta. Az Alaptor-
vény uj, 24. cikk (5) bekezdése értelmében az Al-
kotménybirésig az Alaptorvényt és az Alaptorvény
modositisit csak a megalkotdsdra és kihirdetésére
vonatkoz6, az Alaptérvényben foglalt eljardsi ko-
vetelmények tekintetében vizsgalhatja felil. A ne-
gyedik médositis tévesen azt a latszatot kelti, mint-
ha alkotmadnyt elfogadni csak az el6z8 alkotmaény el-
jardsi szabalyainak betartdsdval lehetne. Az 4j szabaly
megakadilyozta az alkotmdnyméddositisok tartalmi
felilvizsgalatit, mivel az Alkotmanybirésignak a
nem megengedett kritikai értelmezéssel kellett volna
élnie, ha fel akarta volna vallalni a feliilvizsgélatot.
A moédositds azonban ezentul szikitette a testiilet
dltal alkalmazott formai felilvizsgalatot is, mert,
ahogy latni fogjuk, a kézjogi érvénytelenség az Al-
kotmanybirésig értelmezésében tdgabb anndl, mint
az ,Alaptorvényben foglalt eljirdsi kovetelmények.”

A magit az Alaptérvény-médositast vizsgilo
12/2013. (V. 24.) AB hatdrozatban a testiilet kimond-
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ta, hogy a negyedik médositds elétti megallapitisai
mar nem tarthatdk, és hogy az Alaptorvény ,a koz-
Jogi érvénytelenségnek az Alkotmdnybirdsdg dltal ko-
rdabban meghatdrozott kritériumait egyértelmiien (az el-
Jdrdsi kivetelmények betartdsinak feliilvizsgdlatdra)
sziikiti.™ A hatdrozat az alapvetd jogok biztosa éltal
benyujtott inditviny alapjin vizsgélta az Alaptorvény
negyedik médositisa egyes rendelkezései kozjogi ér-
vénytelenségét. Az alapvetd jogok biztosa a 45/2012-
es hatdrozat alkotmdnyos kévetelményeire alapozta
a kozjogi érvénytelenséget. Hivatkozott arra, hogy a
negyedik médositds nem minden részét vitatta meg
plendris Glésen az Orszdggylés, és arra, hogy a mé-
dositisok feloldhatatlan belsé ellentmonddst okoz-
nak az Alaptorvényben. A 45/2012-es hatirozat a
koherenciit jogallami koévetelményként hatirozta
meg az alkotmanymddositdsokra, de annak vizsgé-
latdt a testilet hataskor hidnydban visszautasitotta,
mert a negyedik médositds csak szigoran vett eljd-
rasi felilvizsgdlatot enged. Ez a példa arra, hogy a
negyedik médositds kovetkeztében az Alkotmany-
birésig maga szamara kijellt mozgastere is lesz(i-
kilt, és nem arrdl van szé, hogy a jogalkoté csupdn
a birésagi gyakorlatnak megfelelGen kifejezetté tette
az alkotmdnymédositisok eljdrasi szempontu felil-
vizsgélatat.

A testiilet a 45/2012-es hatdrozathoz hasonléan
ebben a dontésében is ,megjegyzi”, hogy a nemzet-
kozi kotelezettségeknek meg kell felelnie minden
jogszabélynak. , Az Alkotmdnybirésig hangsilyozza,
hogy ezekben és mds, a jovében megalkotands jogsza-
balyokban sem hagybatok figyelmen kiviil az alapvets
Jogok egymdssal dsszefiiggd rendszerébdl, az Alaptirvény
E) és Q) cikkeibdl adods, a mindenkori torvényhozd és
alkotmdnyozd hatalomra is kiterjedd korldtok, melyek az
Eurdpai Unids tagdllami kotelezettségekbidl, Magyaror-
szdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdeké-
ben a nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjanak biz-
tositdsdbdl, illetve a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert
szabdlyainak elfogaddsdibol kovetkeznek.™® A testilet
mordlis érvelése szerint a nemzetkdzi és unids kéte-
lezettségek, az azokban megjelend alapvetd elvek és
értékek olyan egységes rendszert, értékrendet képez-
nek, melyek sem az alkotmdnyozds, sem a jogalko-
tds, sem pedig az Alkotmanybirésig szimdra nem
hagyhatok figyelmen kivil.* A nemzetkézi kotele-
zettségekre valé fokozott hivatkozds arra utal, hogy
a testiilet ett8l remél nagyobb mozgisteret, és ettdl
reméli, hogy nagyobb hatist tud gyakorolni a jogal-
kotéra.

Az Alkotménybirésig vonatkozé gyakorlata 6sz-
szességében nem koherens. A testiilet feladata lenne
az alkotmdnyozé és alkotmdnymddosité hatalom éles
megkiilonboztetésének kimondasa, azonban errél a
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teoretikus kérdésrél eddig nem fejtette ki megala-
pozott dllispontjit a testilet. A hatdrozatok ugyan
alapvetden alkotmédnyozé hatalomként azonositjik
az alkotmanymddosité hatalmat, de nem mindenhol
egyértelm a széhasznilat. A 2011-es és 2013-as ha-
tdrozatban egyes kilénvéleményt megfogalmazé
birik egyértelmien elkiilonitették a két hatalmat, de
a tobbségi érvelésben ez ilyen formaban nem jelent
meg. A hatdrozatok koherencia-hidnya részben abbél
fakad, hogy az Alkotménybirésig nem tisztizta ezt
az elméleti el6kérdést. Amint ez a megkiilonbozte-
tés vildgossd vilna, az alkotmdnymddosité hatalom
korldtainak értelmezését kovetGen egységes és iga-
zolhat6 gyakorlat alakulhatna ki a médositdsok fe-
lilvizsgalatat illetGen.

Elméletileg igazolhaté lehet az alkotmdnymddo-
sitasok biréi kontrollja, viszont a gyakorlatban ko-
moly dilemma elé keriilnek az olyan birésigok, ahol
az alkotmény sem kifejezett hatdskort, sem megval-
toztathatatlan rendelkezést nem tartalmaz. A ma-
gyar alkotmdnybirésignak is ebben a jogi kérnyezet-
ben kellett alldst foglalnia hatdskorérsl 2013-ig. A
korabban emlitett alternativ megolddsok bizonyitjik,
hogy a testiilet értelmezés utjin is megdllapithatta
volna hatdskorét a médositdsok tartalmi felilvizsga-
latdra, de mire ez bekdvetkezhetett volna, a negye-
dik Alaptorvény-modositds véget vetett a kisérlet-
nek. Jéllehet a hatiskor megallapitdsa nem lett volna
kirivé megoldis, tekintettel példdul az indiai és a
korai t6rok gyakorlatra. Az Alkotmdnybirésig vi-
szont szintén igazolhatéan doénthetett Ggy, ahogy
tette, bar ett6l még a hatdrozatai tovibbra is inkohe-
rensek. A negyedik médositis azonban teljesen ki-
zérta az érdemi felilvizsgédlatra vonatkozé hataskor
megdllapitdsit. Az Alkotmdanybirésig immadr csak a
nem megengedett kritikai értelmezéssel allapithat-
na meg hatdskorét.

A TOROK GYAKORLAT

Torokorszéag azon dllamok kézé tartozik, ahol az al-
kotmdnymddositisok biréi kontrollja kifejezetten
megjelenik az alkotmanyban. Az 1971-es alkotméany-
mdédositisokat megel6z6en, amelyek nevesitették az
alkotmanybirésig e hatdskorét, a testiilet a megval-
toztathatatlan koztdrsasdgi dllamformaéra tekintettel
végezte el a feliilvizsgalatot, alkotmanyban nevesi-
tett hatdskor nélkdl is.

Az alkotmany mdédositdsit a hatdlyos szabilyok
szerint legalabb a parlamenti képvisel6k egyharma-
ddnak kell kezdeményeznie irdsban. A javaslatot mi-
nimum kétszer kell plendris tilésen megvitatni. A ja-
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vaslat az 6sszes képviseld harométédének szavazati-
val fogadhaté el. A koztirsasigi elndk megfontoldsra
visszakildheti a Nagy Nemzetgyilésnek az alkot-
mdanymddositist. Ezt kovetden, ha a képviselSk két-
harmada megszavazza a javaslatot, akkor a koztdr-
sasdgi eln6k népszavazasra bocsithatja a kérdést. Ko-
telezd viszont a népszavazdis, ha a médosité térvényt
hdrométoddel vagy kevesebb mint kétharmaddal el-
fogadja a parlament, és a koztarsasdgi elnok nem kiild-
te vissza a javaslatot. A 175. cikk szerint a koztdrsa-
sagi eln6knek akkor is lehetésége van az alkotmény-
modositdst népszavazdsra bocsdtani, ha a parlament
kétharmaddal fogadta el a javaslatot (el6szor vagy az
elnok visszakiildése utin), vagy ha a médositds egyes
részeit olyan jelentésnek itéli, ami miatt népszavazds
sziikséges.

A tor6k testiilet szimos alkalommal kertilt szem-
be az alkotmidnymddosité torvények felilvizsgdlatd-
val. A tobb évtizedes multra visszatekintd gyakorlat
a torok alkotmdny valtozdsai miatt hdrom részre bont-
haté.

Kifejezett hatdskir nélkiili feliilvizsgdlat. Az els6 egy-
séget az 1961-es alkotmdny hatdlya alatt sziletett
dontések alkotjak. Az alaptorvény ekkoriban annyi-
16l rendelkezett a 147. cikkben, hogy az alkotmény-
birésig a torvények alkotmdnyossagit vizsgdlja. A 9.
cikk pedig megviltoztathatatlannak nyilvdnitotta a
koztarsasigi dllamformét.>® Az 1970/31. szamu ha-
tirozatban megsemmisitettek egy alkotmanymddo-
sit6 térvényt, mert azt nem az eljarasi szabélyok be-
tartdsaval fogadtik el. A médositds érdemi vizsgéla-
tat igy mdr nem tartottik szikkségesnek elvégezni.
Az egy évvel késbbi 1971/37. szamu dontésben az
alkotménybirésdg a szendtusi vilasztisok egy évvel
valé elhalasztasit vizsgdlva megallapitotta, hogy a
modositds formélisan alkotmanyos. A testiilet ezen-
teliil az dllamformat véds 9. cikkre hivatkozdssal dek-
laralta hatdskorét az alkotmanymédositasok tartal-
mi feliilbirdlatira. Az alkotmdanybirdk érdemi értel-
mezése szerint a Torok Koztirsasdg az alkotmdny
egy misik szakaszédba foglalt jellemzdi, mint példé-
ul a szekularizmus, az emberi jogok biztositésa, a jog-
dllam, a demokrdcia® is a koztrsasdgi dllamforma
fogalméhoz tartoznak, igy az alkotmdnymddositd-
sok ezeken sem viltoztathatnak. E jellemzdk a biréi
kontroll mércéi. A timadott alkotmdnymddositast
tartalmi szempontbdl is alkotmdnyosnak mondtak
ki.>? A torok testilet tehdt az érdemi olvasat talajin
arra jutott, hogy bar az alkotmany szoros olvasata
szerint csak a kéztirsasdgi dllamforma megvaltoz-
tathatatlan, de mivel az alkotmény nevesiti a koztar-
sasdg jellemzdit, ezért azok ugyanannyira megval-
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toztathatatlanok, mint az allamforma. A koztirsa-
sig alkotmdnyban meghatirozott karakterének
védelme pedig megkivinta az alkotménybirésig al-
kotméanymddositisokra vonatkozé érdemi feliil-
vizsgilatinak kimonddsat. A testilet kifejezett al-
kotmanyos felhatalmazas hidnydban, értelmezéssel,
az orokkévalésigi klauzula kvizi kiterjesztésével 4l-
lapitotta meg hatiskorét a médositdsok érdemi kont-
rolljara.

Kifejezett hatdskir az alkotmdny keretei kozott. 1971-
ben az alkotmény olyan rendelkezése is médosult,
amely kihatott a t6rok alkotmédnybirésig gyakorla-
tara. A médositott 147. cikk az alkotmanymddositd-
sok feliilvizsgalatira vonatkozé kifejezett hatdskor-
rel ruhdzta fel a testiiletet, azzal a megkotéssel, hogy
ezzel a jogaval az alkotmdny el6irdsai kozott él-
het.*

Az 1975/87. szamu hatdrozatiban a birésdg az al-
kotmidny 138. cikkéhez fiz6tt médositist a megval-
toztathatatlan koztirsasdgi dllamformaval ellenté-
tesnek itélte. A tdmadott rendelkezés szerint a kato-
nai birésigok tagjai tobbségének
meg kell felelnie a biréva valas fel-
tételeinek. Az alkotmdnymédosi-
tas ez aldl a kovetelmény alél men-
tesitést nyjtott volna habori ide-
jén. A testilet ugy érvelt, hogy a
birésagok fiiggetlenségét (7. cikk)
sértené a modositds utébbi, kivé-
telt engedd rendelkezése, ami pe-
dig a jogéallamisig (2. cikk) egyik
eleme. A jogillamisdg a koztdrsa-
sdgi forma integrdns részét képe-
zi, ami az alkotmdny értelmében
nem megmadsithato.

A kisajatitasokkal kapcsolatos alkotmanyi rendel-
kezések médositisa kévetkeztében a 38. cikk meg-
tiltotta a tulajdonos dltal az adéhatésignak kordbban
bejelentett értéket meghaladé kompenziciét. Az
1976/19. szamu dontésében a testiilet alkotmanyos-
nak itélte a médositast. Fél évvel kés6bb azonban
megviltozott a birésdg alldspontja. Az drmeghatd-
rozdsra vonatkozé szabalyt a koztdrsasdgi forméval
ellentétesnek itélték, amiért az a tulajdonhoz valé jog
(36. cikk) magjit érinti. A tulajdonhoz valé jog a jog-
dllamisdg része, ami pedig az dllamforma egyik 1é-
nyeges jellemzdje.

Egy évvel kés6bb az 1977/4. és az 1977/117. szamu
hatirozatokban a birdk, illetve az tigyészek Legfel-
s6 Tandcsa kapcsan fogadtak el Gjabb alkotmdny-
médositisokat. A két tandccsal szembeni biréi felil-
vizsgilat lehetSségét zartik volna ki a médositisok,
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. AZ ALKOTMANYMODOSI-
TASOK BIROI KONTROLLJA
ELMELETI SIKON IGAZOLHA-
TO LEHET, HISZ AZ ALKOT-
MANYMODOSITO HATALOM
KONSTITUTIV HATALOM, IGY
AZ NEM LEHET FUGGETLEN
ATTOL AZ ALKOTMANYTOL,
AMELY LETREHOZZA, CSAK
ANNAK KERETEI KOZOTT
GYAKOROLHATO

azonban az alkotmanybirésig megsemmisitette a ren-
delkezéseket, tekintettel arra, hogy az a megviltoz-
tathatatlan koztdrsasigi dllamforma részét képezé
jogallamisignak nem felel meg.>*

Kifejezett hatdskor formai vizsgdlatra. Az 1982-es Gj
alkotmdny elfogaddsdval jelentSsen viltoztak az al-
kotmanybirésdg hatdskori szabalyai az alkotmany-
moédositdsok felilvizsgilata tekintetében, az a 148.
cikk® értelmében csupdn formai lehet. Béviilt vi-
szont az ,,0rokkévalésigi klauzula” tartalma.’® Az al-
kotmdnybirésdg kordbbi gyakorlatinak megfelelen
a koztdrsasag 2. cikkben felsorolt jellemz6i, mint pél-
d4ul a demokricia, a szekularizmus, a szocidlis 4llam,
a jogallamisdg, a nemzeti szolidaritds, az igazsig, az
emberi jogok tiszteletben tartdsa is megvaltoztatha-
tatlanok a kéztarsasigi dllamforma mellett.

Az Gj alkotmdny alapjdn az 1987/15. szamu don-
tésben foglalkozott el8szor a testiilet alkotmdnymé-
dositassal. Az inditvinyozok szerint a médosité tor-
vény alkotmanyellenes tartalmu volt. Az alkotmany-
birésig azonban elutasitotta a kérelmet, mert az nem
az alkotmédnyban eléirt formai
szempontu feliilvizsgilatot kezde-
ményezett, hanem érdemit.”’

2008-ban a nagy port kavaré
fejkendd viselésére vonatkozé don-
téssel mds irdnyt vett a torok al-
kotménybirésdg gyakorlata. Az
E.2008/16, K.2008/116. szamu
hatdrozatban®® az alkotménybirs-
sag az alkotmdnymédositds érde-
mi vizsgalatit végezte el. A mé-
dosité torvény az alkotmdny 10. és
42. cikkét viltoztatta volna meg
azzal a céllal, hogy a muszlim nék viselhessenek fej-
kendét az egyetemeken. A 10. cikk a jogegyenlSség-
16l rendelkezik. A negyedik bekezdése®? kotelezi az
dllami szerveket és kozigazgatasi hatésdgokat, hogy
a jog el6tti egyenldséget tartsik meg minden eljard-
sukban. A ,minden eljarasukban” sz6vegrész helyé-
re a ,kozszolgéltatisok minden formdjanak felhasz-
naldsakor” kertlt volna. A 42. cikk hatodik bekez-
dése a kovetkezvel béviilt volna: Senkit sem lehet
megfosztani a felsGoktatishoz valé jogtdl olyan in-
dokkal, ami nincs térvényben megéllapitva. E jog
gyakorldsdnak korlatait torvény kell, hogy meghatd-
rozza.

110 képvisels kérte az alkotmdnybirésigot, hogy
vizsgilja meg a médositasokat, mert azok szerintik
ellentétesek a szekularizmus elvével, amely az alkot-
mény megviéltoztathatatlan rendelkezése. A testiilet
hangsulyozta, hogy az alkotmany 148. cikke kizdré-
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lag a formai szempontu vizsgélatot teszi lehet6vé.
Azonban a 4. cikkben deklarilt 6rokkévalésigi kla-
uzuldra tekintettel megallapitotta hatdskorét a tar-
talmi feliilvizsgélatra, arra az esetre, ha az alkotmdany-
mdédositds kozvetve vagy kozvetlenil megvaltoztatnd
az 6rokkévaldsigi klauzulaba foglaltakat. Két alkot-
manybiré nem timogatta az dllispontot, mert sze-
rintiik csak szubsztantiv vizsgalattal lehet eldénteni,
hogy egy alkotmanymddositds érinti-e a megviltoz-
tathatatlan rendelkezéseket, erre pedig az alkotmany
nem biztosit hatdskort. A testiilet a szekularizmussal
ellentétesnek taldlta a médositdst, és megsemmisi-
tette azt. A dontés utalt arra, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga a Leyla Sahin dontésében jova-
hagyta a fejkendd-viselési tilalmat az egyetemeken.
Az EJEB elfogadta, hogy a demokricia egy kulcs-
eleme a szekularizmus, és a korlatozast ardnyosnak
itélte a kozrend és mdsok jogainak védelme érdeké-
ben.®

Az E.2010/49, K.2010/87. szdmud 2010-es hata-
rozatban a testiilet alkotmdnyellenesnek itélte az al-
kotmanybirdk és az igazsigszolgaltatdsi tandcs tag-
jainak vélasztdsdn viltoztat6 alkotmdnymédositdsok
egyes részeit. A modositds értelmében példaul az al-
kotménybirésdg létszima 11-r8] 17-re emelkedik, és
14 biré kinevezése a koztdrsasigi elnok hatdskorébe
keriil. Ezen rendelkezéseket alkotmédnyosnak taldl-
ta a testiilet. A médosité csomag két el8irdsinak al-
kotmanyellenességét dllapitotta meg az alkotmdny-
birésig és megsemmisitette azokat. Az egyik rendel-
kezés szerint a birdk és az ligyészek vilasztisinal az
elektorok csak egy jeldltre szavazhatnak, annak elle-
nére, hogy eleve tobb tagot vilasztanak ugyanazon
alkalommal. Ez a birésdg szerint a szavazati jogot
assa ald, igy a jogallamisdggal ellentétes. A masik
megsemmisitett médositas szerint a birdk és az tigyé-
szek tandcsdba a koztdrsasigi elnok egyetemi tand-
rok koziil nevezhet ki tagokat. Az alkotmanybirésig
szerint ez nem fér ossze a jogillamisag részét képe-
26 biréi fuggetlenséggel .

Az 1961-es alkotmdny kifejezetten nem rendel-
kezett az alkotmanymddositdsok feliilvizsgalhatésd-
gardl, azonban tartalmazott egy 6rokkévalésdgi kla-
uzulit, a koztirsasdgi dllamforma megviltoztatha-
tatlansigét. A birdsig ilyen rendelkezések mellett is
megallapitotta hatdskorét az alkotmanymdédositdsok
felulvizsgélatdra. A testiilet jogszabdlynak tekintet-
te a médosité torvényeket is, igy vizsgélta ket abbdl
a szempontbdl, hogy érintik-e a megvéltoztathatat-
lan koztdrsasagi format. A koztdrsasdgi formét ugy
értelmezte az alkotmanybirdsig, hogy abba beletar-
toznak a kéztirsasdg alkotmdnyban meghatdrozott
jellemz6i is. Tulzénak is tiinhetne ez a széles értel-
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mezés, mert az ,,6rokkévalésigi klauzula” kizdrélag
a koztarsasdgi formdra vonatkozik, viszont a tordk
alkotmdnybirésig értelmezése azért helytallé, mert
az alkotmanyt morilis dokumentumnak tekintette.
Ennek kévetkeztében értelmezéskor figyelembe vette
azt, hogy a ’61-es alkotmdny 2. cikke milyennek irja
le a Torok Koztarsasigot. Ezeket a jellemzdket a bi-
r6sdg az alkotmanymédositisok implicit korlatjanak
tekintette. Az 1982-es 4j alkotmany megvaltoztat-
hatatlannak deklardlta a koztdrsasdg jellemz8it is,
ami felfoghat6 a testiilet gyakorlatdinak megerdsité-
seként.

1971-ben az alkotmany t6bb rendelkezése médo-
sult, nevesitve az alkotmanybirésig hatdskorét az al-
kotmanymddositdsok felilvizsgélatira. A kontrollra
vonatkozéan egyetlen megszoritds, hogy annak az
alkotmany el8irdsain, keretein beliil kell torténnie.
Gozler szerint egyértelmd, hogy az 6j hatdskéri sza-
baly csak a formai szempontu felilvizsgélatot enge-
di.®? A birésig azonban tovébbra is fenntartotta ko-
rabbi gyakorlatit, érdemben is vizsgilta a médosité
torvényeket. Tette ezt ugy, hogy a megvaltoztatha-
tatlan rendelkezéseket formai kritériumoknak titu-
lilta. A megvaltoztathatatlan rendelkezések ugyan
bizonyos értelemben tekinthetek formai megkoté-
seknek is, mivel azokat megvaltoztathatatlansiguk
miatt ugyanigy be kell tartani, mint az eljardsra, a
szavazati ardnyra vonatkozé megkotéseket. Viszont
annak az eldontése, hogy az alkotmanymddositis
érinti-e a megviltoztathatatlan koztirsasagi jellem-
zGket, az sziikségszerten érdemi mérlegelést kovetel
a médositds tartalmédra nézve, igy ebben az értelem-
ben mar nem lehet formai kévetelmény.

Az 1982-es 1j alkotmadny sajitos helyzetet terem-
tett, hiszen a koztarsasigi dllamforma jellemz3it
is megvaltoztathatatlanokkd nyilvdnitotta az alkot-
manybirésig gyakorlatival egyezéen. Ezzel parhu-
zamosan a birésdgot kifejezetten csak formai szem-
pontbél ruhdzta fel az alkotmdnymddositasok feliil-
vizsgdlatinak jogdval. Gozler szerint az alkotmany
rendelkezéseibdl igy az kovetkezik, hogy az alkot-
manymdédositisok kapcsdn maga a parlament itélhe-
ti meg, hogy azok nem sértik-e a megviltoztathatat-
lan rendelkezéseket.®* Az alkotménybirésig ezzel
szemben hirom ,kitérét™* leszamitva tovabbra is ki-
tartott amellett, hogy az ,,6rokkévalésigi klauzuldk”
érvényesilésének ellendrzésére van hatiskore. A bi-
résdg ugy értelmezte a megvéltoztathatatlan rendel-
kezéseket, hogy azok jellegiiknél fogva megalapoz-
zdk a hatdskorét az alkotmdnymddositisok érdemi,
tartalmi felilvizsgalatira, mivel, ha a médositds meg-
viltoztathatatlan rendelkezést érint, akkor jogilag
érvénytelen. Ezt az értelmezést kritikainak lehet mi-
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nésiteni, mert a t6rok alkotmany explicite csak for-
mai, eljardsi szempontu kontrollt enged az alkot-
mdnybirésignak.

Tovébbi kérdéseket vet fel az a helyzet, amikor az
alkotmanybirésig a népszavazdst kévetSen vizsgdlja
feliil és semmisiti meg az elfogadott alkotmdnymd-
dositdst. Ez a nép akaratinak kézvetlen korldtozasa,
amelynek alapjit azonban éppen a nép akaratit ki-
tejez alkotmény tartalmazza. Az 6nkorldtozds el-
vével és a demokricia tobbségi felfogdsdval is Gssze-
egyeztethetd ezért ez a jogi helyzet. A nép képvisel6i
dltal hozott torvények is alkotmanybirésigi kontroll
alatt dllnak. Azzal, hogy a parlamenti eljards kiegé-
sziil a népszavazissal az alkotmédnymddositdsok ese-
tén, attél még ugyanigy biréi felilvizsgilat tirgya
lehet a médositds, ahogy ezt biztositja is a t6rok al-
kotmany.

OSSZEGZES

Tanulmanyom amellett érvelt, hogy az alkotmany-
médositisok biréi kontrollja elméleti sikon igazolha-
t6 lehet, hisz az alkotmdnymddosité hatalom kons-
titutiv hatalom, igy az nem lehet fiiggetlen attdl az
alkotmdnytdl, amely létrehozza, csak annak keretei
kozott gyakorolhaté. Az érdemi feliilvizsgdlat azon-
ban nem csak igazolhaté lehet, hanem indokolt is az
egyenl8ség, az emberi jogok és a demokratikus in-
tézmények biztositdsdnak érdekében. Ha a médositis
az alapvet§ jogokat és a demokratikus berendezke-
dést csorbitd, az alkotmany egészével dsszeférhetet-
len, vagy az alkotmanybirésag dltal alkotményelle-
nesnek kimondott és az alkotmanyban feloldhatat-
lan belsd fesziltséget teremts rendelkezést épitene
be az alkotmdnyba, akkor az ilyen jelleg vdltozta-
tasok kisziirése kivanatos. A médositdsok tartalmé-
ra nézve az emberi jogok, a demokratikus berendez-
kedés, az alkotmanyos alapelvek és a véllalt nemzet-
kozi kotelezettségek vilagos keretet adnak.

A dolgozat arra kereste a vélaszt, hogyan viszo-
nyult a t6rok és a magyar alkotmanybirésig a ha-
tdskorét szhkits, az alkotmanybirdk létszdmat fel-
emeld és mds alkotmanymddosité rendelkezésekhez.
Magyarorszdgon az alkotmanybirik kezdetben elzar-
kéztak a médositisok érdemi feliilvizsgalatitol, ké-
s6bb viszont, mikor az értelmezés elmozdult a tar-
talmi kontrollra vonatkozé hatiskér megiéllapitisa
felé, akkor a negyedik alaptérvény-mdédositis elejét
vette az érdemi feliilvizsgilatnak. Ezzel szemben T6-
rokorszdgban, ahol birdi jogfejlesztés eredményeként
honosodott meg az alkotmanymddositdsok kontroll-
ja, és ahol az arra vonatkozé hatdskor csak késébb
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kertlt kifejezetten az alkotmdny szévegébe, az al-
kotmanybirésig annak ellenére is érdemben vizsgal-
ja a médositdsokat, hogy az alkotminy csak formai
szempontbdl engedi a feliilvizsgilatot.

Koribban jelent8sen kilonb6zott a két birdsag jogi
kérnyezete, éppen ezért jé példat szolgéltattak arra,
milyen gyakorlat alakulhat ki ott, ahol az alkotmdny
kifejezett felhatalmazast ad a médositasok felilvizs-
galatdra és ott, ahol ilyen rendelkezést nem tartal-
maz. Kiilonbség van abban is, hogy az alkotmany,
amit a tor6k alkotmanybirésig véd, nem demokrati-
kusan jott 1étre. Ma azonban mind a két birésdg az
alkotmany rendelkezése szerint csak eljarasi szem-
pontbdl vizsgilhatja feliil az alkotmany médositdsa-
it. Ennek ellenére az eltéré gyakorlat alkalmazdsa to-
vébbra is fenndll. A torok testilet érdemi felilvizs-
gilatot is folytat, mig a magyar nem. Nyilvinvaléan
a torok alkotmdny 6rokkévalésdgi klauzuldi és a nagy
multra visszatekint8 gyakorlata jelentSsen befolyd-
soljak a torok alkotmdnybirésig értelmezését, de a
magyar testiilet hasonld rendelkezés hidnyaban sincs
elzdrva attdl, hogy kimondja: alkotmédnyos demok-
racidban nincs sem korldtlan alkotmanyozé, sem kor-
latlan alkotmanymédosité hatalom. Az alkotmanyo-
26 és az alkotmdnymddosité hatalom egyértelmd el-
valasztisa tekintetében a torok alkotmanybirdsig
megkozelitése hasznos tanulsiggal szolgdlhat a ma-
gyar testllet szdmadra, és annak alkalmazasa kohe-
rensebb vagy akdr a jelenlegitl eltéré dllaspontot is
eredményezhetett volna a magyar gyakorlatban.

A parlamenti tobbség az alkotmény dtalakitdsat
mindkét orszdgban az alkotmanybirésdgokkal kezd-
te, azért, hogy a szimukra kedvezé8tlen dontéseket
megel6zzék. A magyar testiilet rosszallasit fejezte ki
a gyakori médositdsok és a hatdskorének sziikitésével
kapcsolatban, de eredményét tekintve igen keveset
tett azért, hogy valtoztasson a helyzeten, jéllehet arra
lett volna lehetésége. A torok testiilet ugyan érdem-
ben vizsgilta meg az elé keriilt médositdsokat, de az
intézményt érintd érdemi valtoztatisokat alkotmad-
nyosnak itélte annak ellenére, hogy az egyértelmd-
en a kormanypdrtnak biztosit lényegesen nagyobb
beleszélast az alkotmanybirdk megvdlasztisiban a
telemelt 1étszamu testiiletbe. Kovetkezésképpen meg-
llapithatd, hogy bar a t6rok alkotménybirdsig — el-
lentétben a magyar testiilettel — kihasznalta az el-
méletileg rendelkezésére all6 eszk6zok teljességét sajit
intézménye védelme érdekében, egyik sem lépett fel
eredményesen, pedig az alkotmdnybirésidg mint in-
tézmény helyzete nem csupin 6nmagdért lényeges,
hanem azért is, mert kihat az egész alkotmdnyos de-
mokracidra.
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udk: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2008, 116. Kife-

FUNDAMENTUM / 2014. 1-2. SZAM

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.

jez8bb a megviltoztathatatlan klauzula elnevezés hasz-
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