Halmai Gabor
IN MEMORIAM MAGYAR

ALKOTMANY BIR ASKODAS*
A PARTOS ALKOTMANYBIROSAG ELSO EVE

AZ EGYPARTI TOBBSEGU TESTULET

A 2010. évi orszaggyilési valasztisokon kétharma-
dos manddtumardnyt elért jelenlegi korménytobb-
ség majusi hivatalbalépését kévets egyik elsé tor-
vénymdédositaként megvéltoztatta az alkotménybi-
rak jeldlési rendszerét, kizarélagos lehetSséget
biztositva sajit maguk szdmdra a jel6lésre, majd a vé-
lasztdsra. Bihari Mihdaly és Kukorelli Istvin mar ko-
rdbban megiresedett, és konszenzus hijin két évig
betdltetlen helyére a tobbi parlamenti parttal valé
egyeztetés nélkil rogton meg is valasztottdk sajit je-
16ltjeiket. Az egyik Bihari Mihdly volt, aki el6z8 cik-
luséban az MSZP jeloltjeként lett alkotmanybiré és
a testiilet elnoke, de akit kordbbi partja a Fidesz kor-
manybuktaté népszavazisi kezdeményezéseinek al-
kotmdnyellenes jévihagydsa miatt mdr nem tdmo-
gatott, a mésik pedig Stumpf Istvin, az els6 Orban-
kormdany kancelldriaminisztere, aki nyilvinvaléan
nem felelt meg az alkotmdnybiréva vilds torvényi fel-
tételeinek, ahogy egyébként Bihari sem — sem elsé,
sem mdsodik megvilasztisakor.!

A 2011 4prilisaban elfogadott Alaptorvény tizen-
egyrdl tizenotre novelte az Alkotmanybirésag 1étszd-
mit, ami — tekintettel Trécsdnyi Liszlé 2010 okt6-
berében megiiresedett posztjira — tovdbbi 6t Gj bird
(Balsai Istvin, Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla,
Szalay Péter és Szivés Maria) megvilasztdsit tette
lehetévé, mégpedig az eddigi kilenc helyett tizenkét
évre, vagyis hdrom parlamenti ciklusnak megfeleld
idére. Az eddig a birdk altal hirom évre vilasztott
alkotmdnybirdsigi elnokot pedig az 4j szabilyozds
szerint a parlament vélaszthatta meg teljes hivatali
idejére. Ezekkel a viltoztatisokkal nem is vartik meg
az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatdlybalépését,
hanem egy 2011 méjusdban elfogadott alkotmany-
mdédositds alapjin az elnokot és az Gj tagokat mér ja-
*  Koszonettel tartozom kollégdimnak, D. Téth Baldzs-
nak, Koértvélyesi Zsoltnak, Majtényi Baldzsnak, Salat
Orsolyinak és Sélyom Péternek értékes tandcsaikért.
Kulon hélds vagyok Kortvélyesi Zsoltnak a tibldzat el-
készitéséhez nyujtott komoly segitségért. Természete-
sen a tanulmdany tartalmaért minden felel3sség engem

terhel. - H. G.
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niusban megvélasztottak. Az igy létrejott tizenot £6s
testliletben tehdt mar hét olyan alkotmdnybir lt,
akiket mindenféle konszenzus nélkil vilasztottak
meg. Ez még a régi’ birdk tobbségét jelentette, még
ha a 2010 méjusdban a testiiletet alkoté kilenc biré
kozott voltak is négyen (Balogh Elemér, Kovics Péter,
Lenkovics Barnabds és Trocsdnyi Lisz16), akik a Fi-
desz jeldltjei voltak, de az § jelolésikhoz és megvi-
lasztisukhoz az ellenzék szavazataira is sziikség volt,
s6t Paczolay Péter korabbi és késébbi elndk a két oldal
ko6z6s jeldltje volt. Még Salamon Laszlénak, a par-
lament alkotmanytigyi bizottsiga addigi kormény-
parti képviselSjének 2013 februdri megvdlasztisdval
sem kerultek tobbségbe a kizdrélag Fidesz—KDNP
dltal vélasztott birak, mert 6 az immdr Fidesz-jelolt
Bihari Mihdly helyét foglalta el. Ez a helyzet 2013.
dprilis elején dllt el6, amikor a kormanypartok jelo-
lése nyomdn a demokratikus ellenzéki partok tilta-
kozisa ellenére de a Jobbik helyeslése mellett Juhdsz
Imre is a testiilet tagja lett.

Az akoérilmény, hogy ennek a nyolc birénak a je-
161ésekor nem kellett tekintettel lenni az ellenzéki
pértok esetleges ellenkezésére, természetesen hatds-
sal volt a jeloltek kivalasztdsdra. Igy kertlhetett ko-
zéjiik harom egykori kormanyparti parlamenti kép-
visel, akik egyike (Balsai Istvin) a torvényi feltételek-
nek sem tett eleget, hiszen nem szdmit kiemelkedd
tuddsu elméleti jogdsznak és nem rendelkezett hisz-
évi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal sem,
egy misik (Pokol Béla) pedig széls6ségesen alkot-
manybirdskodds-ellenes nézeteivel hivta fel magira
afigyelmet.? De alkotmanybiré lett a Fideszt szimos
birésigi perben képviseld tigyvéd (Szalay Péter), és e
birdi testiletben a 2006-o0s tuntetésekkel kapcsola-
tos, a kormdny tetszését elnyerd itéleteit leszdmitva
szinte teljesen ismeretlen kordbbi biréné (Szivés M-
ria) is.

Ez az irds azt vizsgalja, vajon igazolhaté-e, hogy
a mdra tobbségbe kertilt egyoldali pértpolitikai ki-
valasztds nyomdn a testiletbe juté tagok valéban az
Sket jelold part érdekeit szem el6tt tarté dontéseket
hoznak, és ezzel a part-, illetve kormanypolitika szol-
galatdba allitjdk az Alkotmdnybirésdgot, amelynek
az Alaptorvény szerint azoktdl fiiggetlennek kellene
lennie.
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A politikai fiiggetlenség kérdését igyekszem el-
kiiléniteni majd a birdk ideolégiai szimpatidjatdl, hi-
szen az a vildg legdemokratikusabban kivédlasztott
birésigai esetében is rinyomja a bélyegét az itélke-
zésre. Egy konzervativ és egy liberalis biré sziikség-
képpen masképpen gondolkodik példdul az abortusz,
az eutandzia vagy az azonos nemuek hdzassiga kér-
déseirél, mint ahogy egy szocidlisan érzékeny bir6 is
tarsaitdl eltéré felfogist képvisel a szocidlis bizton-
sdg kérdésében. Arrdl itt most nem is teszek emli-

lanul van politikai és ideolégiai kotédésiik, hiszen
példdul jobb- vagy baloldali, illetve konzervativ vagy
liberalis gondolkoddstak. Amit viszont félre kell
tudni tenniiik azt kdvetSen, hogy taldrt oltenek, az
a partpolitikai kot6dés. Vagyis ahhoz, hogy egy al-
kotmanybirésig betéltse funkcidjit, és képes legyen
ellendrizni a térvényhozd, a végrehajté és a birdi ha-
talmat is, alapvet8en az alkotmanyossdg elveit, nem
pedig partpolitikai érdekeket kell szem el8tt tarta-
nia. Semmilyen pértpolitikai érdek oltirdn nem 4l-

tést, hogy a kiillonb6z8 ideoldgiai
alapélldsok egyes orszdgok birdi
esetében joval viltozatosabbak le-
hetnek. A konzervativ magyar
birdk példdul nem sziikségképpen
dllambaritok, és a magukat libe-
rdlisnak monddk is vallhatnak eta-
tista elveket. Az eltér ideolégidt
képvisels partok mindenféle kifi-
nomult jel6lési technikakkal —
mint amilyet példdul a Német
Szovetségi Alkotmanybirésig tag-
jainak kivélasztisakor alkalmaz-
nak — megkisérelhetik kiegyensu-
lyozni az ilyen eltéréseket, de azok
hatdsit teljesen kikiisz6bdlni nem
lehet. Rdaddsul, ahogy az Egye-
stlt Allamok Legfels$ Birésiga

TERMESZETESEN TISZTABAN
VAGYOK VELE, HOGY NEM LE-
TEZIK POLITIKAILAG ES IDEO-
LOGIAILAG TELJESEN FUG-
GETLEN ALKOTMANY BIRAS-
KODAS, HISZEN A BIRAKNAK
OHATATLANUL VAN POLITI-
KAI ES IDEOLOGIAI KOTO-
DESUK, HISZEN PELDAUL
JOBB- VAGY BALOLDALI, IL-
LETVE KONZERVATIV VAGY
LIBERALIS GONDOLKODASU-
AK. AMIT VISZONT FELRE
KELL TUDNI TENNIUK AZT
KOVETOEN, HOGY TALART
OLTENEK, AZ A PARTPOLI-
TIKAT KOTODES.

dozhatjdk fel az alkotmanyossig
t6bb elveit: azt, hogy az dllami ha-
talomgyakorldst korldtok kézott
tartsik az egyének egyenl6 embe-
ri méltésiganak, alkotmdnyba fog-
lalt jogainak érvényesilése érde-
kében. Ahhoz, hogy az alkotma-
nyossdg f6 6rzdjének feladatit
ellathassik, az alkotmanybirdknak
szervezetileg, személyileg fligget-
lennek kell lennick az ket jel6ls
(part)politikai er8ktdl, és a legma-
gasabb szakmai, erkolcsi kovetel-
ményeknek megfelel6 szuverén
személyiségeknek kell lenniok,
akik képesek az alkotmdnyos elvek
kévetkezetes, kiszamithaté kép-
viseletére a kormdnyzas olykor

t6bb birdjanak esete mutatja, a je-
1618 elndkoket érhetik meglepetések az altaluk kiva-
lasztott birdk ideoldgiai dlldspontjit illetGen.?

Ami azonban semmiképpen nem kivinatos, és
nem is szokdsos egy jogallami alkotmanybirésdg ese-
tében, hogy annak dontései kifejezetten politikai par-
tok érdekeit szolgdljak. Persze erre is taldlhatok ki-
vételes példdk még olyan nemzetkézileg nagy tekin-
télyd birésigok esetében is, mint éppen az emlitett
legf6bb amerikai bir6i férum.* Ha viszont egy az al-
kotmiényos tigyekben a végs8 sz6t kimondo testiilet
félretéve az alkotmdnyossig szempontjait visszaté-
réen egy politikai part vagy annak kormdnya javira
doént, akkor ott nem beszélhetiink fliggetlen alkot-
mdanybirdskodésrél. Egy év nem tul hossza id§ még
a magyar Alkotmdnybirésig életében sem, de ha ez
alatt az id8 alatt a dontésekben a magyar alkotmdny-
biraskoddsi gyakorlat alapjin szamon kérhet mérce
alkalmazdsinak mell8zése mutathaté ki, vagyis haa
partpolitikai hiiséget leszamitva nem marad még egy
ideoldgiailag tobbé-kevésbé azonosithaté mérce sem,
ami alapjin értékelhetSk a dontések, akkor a jelen-
legi testiilet nem teljesiti alkotményos kildetését.

Természetesen tisztiban vagyok vele, hogy nem
létezik politikailag és ideoldgiailag teljesen figget-
len alkotmdnybirdskodas, hiszen a birdknak éhatat-
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sziikségképpen révid tava, és part-
politikailag, gazdasigilag mégannyira igazolhaté
szempontjai ellenében is. A fuggetlen alkotmanybi-
rénak tehdt képesnek kell lennie elkiléniteni a 'min-
dennapi’ partpolitikdt az alkotmanyos politikétdl.
Amit az alkotmédny nem enged meg a partpolitika
szdmadra, azt az Alkotmdnybirésignak meg kell til-
tania. Egy példa a fiiggetlen alkotmanybirésdgi don-
tésre: az 1990-es évek elején a testiilet az akkori kor-
midny erdteljes politikai nyomadsa ellenére sem enged-
te alkalmazni az egységes személyi szim mér komoly
osszegekért kidolgozott rendszerét, mert ugy itélte
meg, hogy a kormany nem kotheti ssze és nem téd-
rolhatja az dllampolgarok kiilonb6z6 személyes ada-
tait. Egy ellenpélda a jelenlegi testiilet gyakorlatibdl:
minden, az alkotmdnyossig elvei irdnt elkételezett
alkotmdnybirénak tudnia kell, hogy egy alkotmény-
moédositas alkotmanyossiga csak a médositdskor ha-
talyban volt alkotmany alapjin itélhet6 meg. Mégis
— ahogy litni fogjuk — az 4j 6sszetételd Alkotmany-
birésig tobbsége az alkotmanymédositisok feliilvizs-
galatira vonatkozé hatdskorének kérdésében éppen
a taimadott Negyedik Alaptorvény-médositds 4j ren-
delkezése alapjan dontétt. Ha egy testiilet ilyen alap-
vetd alkotmanyossdgi megfontoldsokat partpolitikai
okokbdl félretesz, akkor Shatatlanul a politika sze-
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kértol6javd valik. Ez utébbi példa, gondolom, j6l rd-
vilagit a mai ’alkotmdnybirdskodas’ problémadjira,
arra, hogy a birdk pértos részrehajldséval félreteszi az
alkotménybiraskodds bevett mércéit, anélkiil, hogy
dontéseikbél barmilyen j, alkot-
minyjogi érvekkel értékelhetd
mércét dllitana a helyébe.

Osszefoglalva: jelen tanulmany
az elmult egy év legfontosabb don-
téseinek elemzésével azt igyek-
szik igazolni, hogy az Gj tobbség
az esetek szdmottevs hinyaddban
a kormdny irdnt elfogult, az alkot-
manyjogi szempontokat mell§z6
dontéseket hozott. Példdul az in-
dokoldsokbdl szinte teljesen hiany-
zik a kordbbi magyar és mds jogal-
lami alkotmanybirésdgok joggya-
korlatiban megszokott ardnyos-
sdg vizsgdlata. Az indokoldsokban
nem ritkdk az alkotmdnyjogi ér-
velés hidnydt eltakaré olyan opportunista kiszélasok,
mint hogy a jogbiztossig sérelmét ’kivételesen’ nem
dllapitja meg a testiilet. Az indokoldsok dltalaban hid-
nyosak, hidnyzik bel8lik a precedensekre valé hivat-
kozis, és — elsGsorban az alkotmanyjogi panaszok ese-
tében — nem ritka a hatékony jogorvoslat szempont-
janak figyelmen kivil hagyisa.

ELOZMENY EK:
A KONFLIKTUSKERULESTOL
A KONFRONTACIOIG

Az egyparti tobbségiivé vilt testiilet gyakorlatinak
értékeléséhez osszehasonlitdsul érdemes réviden dt-
tekinteni a 2011 nyara és 2013 tavasza kézotti id6-
szak néhdny dontését, amikor az immadr 15 {8s tes-
tiletben még nem voltak tdbbségben a konszenzus
nélkiil megvalasztott kormanypirti birdk. Ennek a
korszaknak a jellemzéje, hogy a mar cs6kkentett ha-
taskord Alkotmanybirésig élet-haldl harcot vivott
hatalma és tekintélye maradékainak megmentéséért,
ugyanakkor nem kockdztathatta a tovabbi jogkor- és
esetleges stituszvesztést.’ Igy azutin nem véllalha-
tott nyilt konfliktusokat a kormdnnyal, de persze
gyengeséget sem mutathatott.

Az esetek kivilasztdsa sordn torekedtem arra, hogy
az alkotmdnyjogi szempontbdl jelentés dontések mind
az ut6bbi egy, mind pedig a megel8z8 két év gyakor-
latabdl bekertljenek a vilogatdsba, igy ne lehessen
azt mondani, hogy csak a pértpolitikai birdskodédsra
vonatkozé hipotézisemet aldtdmaszté dontéseket ve-
szem figyelembe.
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. AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGALABBIS KILATASBA HE-
LYEZTE AZ ALKOTMANYMO-
DOSITASOK TARTALMI FE-
LULVIZSGALATAT A JOVORE
NEZVE. EBBEN A TEKINTET-
BEN TEHAT A TOBBSEG AZ
ALKOTMANY EGYSEGENEK
VEDELMEBEN VILAGOSAN
MEGVALTOZTATTA A 61/2011.
(VIL 13.) AB HATAROZATBAN
KEPVISELT ALLASPONTJAT,
ES EZZEL NYILTAN FELVAL-
LALTA A KONFRONTACIOT A
KORMANNYAL

1. Ez a kett8sség tikrozddik a 61/2011. (VII. 13.)
AB hatdrozaton, amelynek kihirdetésekor ugyan mar
hivatalban volt az Gjonnan megvalasztott hat biré, de
miutdn a dontés el6készitésében nem vettek részt, azt
még csak a nyolc korabbi és a két,
2010 tavaszan vilasztott birétar-
suk jegyezte. A hatdrozat a 2010.
novemberi, az Alkotmanybiré-
sdg hataskorét pénziigyi és kolt-
ségvetési igyekben korldtozé és a
98%-os visszamendleges kiilon-
adét a kordbbi alkotmanybirésigi
dontés® ellenére lehet6vé tenni ki-
vané alkotmdnymddositisokkal
szemben benydjtott nagyszdmu
inditvanyt biralta el. Az alkot-
manybirdk hirom kilénvélemény
és harom pédrhuzamos indokolds
mellett visszautasitottik a médo-
sitdsok tartalmi vizsgalatdt, ugyan-
akkor — el6szor a testiilet gyakor-
latdban — elvégezték a kifogasolt alkotmanymddosi-
t6 torvények kozjogi, vagyis eljardsi érvényességére
irdnyul6 érdemi vizsgalatot, még ha az ezzel kapcso-
latos inditvanyokat nem is talaltdk megalapozottnak.
A hirom kiilonvéleményt nyilvanité alkotmanybird,
Bragyova Andris, Kiss Laszl6 és Lévay Miklés vi-
szont indokoltnak tartotta volna a tartalmi vizsgala-
tot is, és ketten koziilik meg is semmisitették volna
az eltéré mértékben alkotmanyellenesnek tartott al-
kotmanymédosité rendelkezéseket. A tartalmi feliil-
vizsgilatot elutasité tobbségi érvelés azon a hibds fel-
fogidson alapult, hogy ilyen vizsgdlat kizarélag egy
magit megviltoztathatatlannak minésit — a német
alaptorvény 79. cikk (3) bekezdéséhez hasonlé —’6rok-
kévalésigi klauzula’ esetében lenne lehetséges. Ez az
érvelés nem vette figyelembe, hogy a német alkot-
manybirdk kifejezett alkotmanyi felhatalmazds hid-
nydban gyakoroljik ezt a hatdskort, az indiai Legtel-
s6 Birésag pedig az alkotmdnyban kifejezetten sze-
replé megvaltoztathatatlan rendelkezések nélkil is
védi az alkotmany ’alapvetd szerkezetét’ az azt ve-
szélyezteté alkotmdnymddositisokkal szemben.”
Vagyis a kifejezett alkotmanyos felhatalmazds hid-
nya nem jelenti azt, hogy ne lehetne ilyen hataskor.

2. Mir a 15 f6sre kibéviilt birésig fogadta el a bi-
rak nyugdijkorhatdra leszallitisinak alkotmanyossé-
gi vizsgalatardl sz616 33/2012. (VII. 17.) AB hati-
rozatot, ami fényes bizonyitéka a megvélasztéikhoz
maximadlisan lojalis Gj és az egyel6re még tobbség-
ben 1év6 régi, 4m a kormdnnyal valé konfliktusokat
kerul8 alkotmanybirdk 6sszecsapdsinak. Mint is-
mert, a birdk jogédllasirdl sz6l6 torvény 2011. év végi
moédositdsival a kormdny elérte, hogy az addigi 70

FUNDAMENTUM / 2014. 1-2. SZAM



éves nyugdijkorhatdr 62 évre torténd azonnali leszdl-
litdsdval egy év alatt 274 biré — koztik szimos biré-
sagi vezetd és husz kuriai biré — kényszernyugdija-
zdsdra kerilt sor.® Kozilik tobb mint szdzan el6bb
populdris akciét, majd annak 2012. janudr 1-jei meg-
szlinése utdn alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be.

A kormdny altal jeldlt j birdk politikai elkotele-
zettségének meghatdrozd hatdsit mutatja, hogy ezt
a birdi fuggetlenséget és a visszamendleges jogalko-
tas tilalmat egyardnt sért6 megolddst valamennyi 4j
alkotmanybiré alkotmdnyosnak itélte. A dontésben
részt vett tizennégy bird kozil hat ,4j” biré® és Len-
kovics Barnabds mint a testiilet régebbi tagja szava-
zott a torvény alkotmanyossigira, és heten a régiek
kozil ellene. Igy az elnok, Paczolay Péter szavazata
dontott.® A relativ kisebbségben maradt birdk egy
része — Balsai Istvin és Dienes-Oehm Egon — azzal
utasitotta volna el a birdk alkotményjogi panaszit,
hogy a nyugdijkorhatir leszdllitdsa nem érinti a biréi
tiggetlenség elvét, masok — Szivés Miria, Lenkovics
Barnabis és Szalay Péter — a nyugdijkorhatar leszal-
litasat alkotmdnyos és igy az Alkotmdanybirdsig altal
nem vizsgdlhaté szabalynak itélték. Pokol Béla és
Stumpf Istvin alkotmdnybirék viszont arra hivat-
koztak, hogy a médr nyugdijba kildétt panaszosok
azzal, hogy a felmentésiikrdl sz6l6 koztirsasagi el-
noki hatdrozatot nem timadtdk meg munkatigyi bi-
résag el6tt, nem meritették ki a rendelkezéstkre 4116
jogorvoslati lehetSségeket. (Ugyanakkor az alkot-
manybirdk elmulasztottdk megmondani, pontosan
milyen torvényi rendelkezéseken alapultak volna az
elnoki dontések elleni birésagi keresetek.)

Ehhez képest a hétfés tobbség tulajdonképpen
nagyvonalian befogadta a panaszokat, mondvin,
hogy azok kozvetleniil a jogszabily ellen irdnyultak,
és ilyenkor, az Alkotmanybirésdgrél sz6l6 térvény
26. § (2) bekezdésének kivételes szabdlya alapjin koz-
vetlenill, biréi jogalkalmazéi dontés nélkil hatdlyosuld
jogszabdly felilvizsgdlatardl 1évén sz6, nem sziiksé-
ges kimeriteni a jogorvoslati lehetSségeket. Ugyan-
akkor a jogszabdlyi rendelkezést alaptorvény-ellenes-
nek itél8, azt meghozataldnak id8pontjara visszame-
ndlegesen megsemmisité — tehat az alkotmdnyos
elveket egyébként tiszteletben tarté — alkotmanybi-
rék is belementek abba, hogy el6remutaté dontésik
csak azt kévetSen sziilessék meg, hogy a panaszos
birik kozul azokat, akik az év elsé felében toltotték
be a 62. életéviiket, mar jéval el6bb, de akik az év vé-
géig érik el a korhatdrt, még azokat is az alkotmany-
birésigi hatirozat kihirdetése el6tt felmentsék. Igy
a dontés nem volt képes jogvédelmet nydjtani a nyil-
vanvaldan és deklardltan alkotmanysérté médon el-
tavolitott birdknak, és ezzel egyszertien nem enged-
ték érvényesiilni az alkotmdnyjogi panasz legtGbb
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funkciéjit, hogy ti. az jogorvoslatot nyujt a panaszos-
nak. Rdadasul ezzel, a panaszosokon nem segit6 don-
téssel akarva-akaratlanul hozzdjirultak a hatalom-
megosztis egyik legfontosabb garancidja, a biréi flig-
getlenség sulyos megsértéséhez.!!

3. Ugyancsak a 15 £6s testiilet fogadta el, mégpe-
dig egyhangt dontéssel a 22/2012. (V. 11.) AB ha-
tirozatot, amely a kormény inditvinya nyoman ér-
telmezi az Alaptorvényt abbél a szempontbdl, hogy
milyen ismérvek alapjin kell valamely nemzetkézi
szerz8dést az E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzet-
kozi szerz6désnek tekinteni. A dontés indokoldsd-
nak legfontosabb — és a kormanyt leginkabb irritdlé
— eleme a 2010 el8tti alkotmédnybirésigi hatdroza-
toknak az Alaptorvény értelmezésekor torténd hasz-
nalatarol, és ezzel az 1989-es alkotmdny és az Alap-
torvény folytonossagardl szol: , Az elozé Alkotmdnyon
alapuld alkotmdnybirdsdagi dontésekben kifejtett elvi je-
lentdségii megdllapitdsok értelemszeriien irdnyaddk az
Alaptirvényt értelmezd alkotmdnybirdsdagi dontésekben
is. ... Alz el6z6 Alkotmdny és az Alaptorvény egyes ren-
delkezései tartalmi egyezbsége esetén [...] nem a kordbbi
alkotmdnybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek dtvé-
telét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indo-
kolni.”™"

Lényegében ugyanez az elv jelenik meg az eléze-
tes valasztasi regisztraciét alaptorvény-ellenesnek mi-
nésité 1/2013. (1. 7.) AB hatirozatban, amihez mar
Balsai Istvdn, Dienes-Oehm Egon, Lenkovics Bar-
nabis, Pokol Béla és Szivés Maria is killonvéleményt
csatol. Pokol Béla igy érvel a folytonossiggal szem-
ben: , Az Alaptorvény |...] dj alapra helyezte az indivi-
duumoknak biztositott alapuvetd jogok tartalmat. Az egyén
csak a kozosségben élve tud létexni, és exért egyéni jogai
gyakorldsdban mindenkor biztositani kell 6nmaga kitel-
Jesitésén tiil a kizossége, nemzete fennmaraddsdt is. Ki
kell emelni, hogy exzel a keretbe illesztéssel tulajdonkép-
pen az egész eddigi, alapjogokra vonatkozd alkotmdny-
birdsdgi gyakoriat és érvelési rendszer, mely a régi Alkot-
mdny e keretet nélkiilozd szabdlyozdsdin nyugszik, sok
szempontbol tijragondoldst tesz sziikségessé a mostani ha-
tdrozataink meghozatalindl.” Pokolnak ez az anti-
liberalis alkotmany-felfogisa lényegében megegye-
zik Orbdn Viktor miniszterelnék véleményével az
Alaptorvény nem liberélis, hanem kézosségi jellegé-
1611 Ez a kérdés ugyan meghaladja e tanulmany ke-
reteit, de érdemes leszégezni, hogy ez a k6zosségi
jelleg inkabb egyfajta etatizmust, semmint az alkot-
ményossig kommunitarius felfogdsit jelenti.'®

4. Az 1989-es alkotmény és az Alaptorvény egye-
26 rendelkezései esetében a régi alkotmanybirésigi
gyakorlat tovabbélésének, s6t ennek alapjan akdr az
Alaptérvény-médositisok feliilbiralatdnak lehet6sé-
gét is felvet6 dontések sordban a legjelent8sebb az
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Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek vizsgalati-
rél sz616 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat volt.’® A
még csak hét konszenzus nélkiil megvilasztott kor-
mdnypdrti birét magaban foglalé testiilet dontésének
fontossdgit jelzi, hogy kozvetleniil ez vezetett a Ne-
gyedik Alaptorvény-médositishoz,” amely, ha lehet,
még az Alaptorvénynél is erSteljesebb negativ vissz-
hangot keltett eurépai korokben.’® A kormény ugy
érvelt, hogy az alig egy éves Gj Alaptorvény 15 olda-
las dtfog6 médositdsdra az Alkotmdanybirésdg kordb-
bi dontései miatt volt sziikség, kilénos tekintettel
egy 2012. évvégi hatdrozatra. Ez a dontés megallapi-
totta, hogy az Alaptorvény Atme-
neti rendelkezéseinek azon részei,
amelyek természetiiknél fogva
nem 4tmenetiek, nem tekinthetSk
az alkotmany részének, és igy ér-
vénytelenek.” A dontés legfonto-
sabb kévetkezménye, hogy a mé-
dositott Alaptorvény 24. cikk (5)
bekezdése szerint ,az Alkotmdny-
birdsdg az Alaptorvényt és az Alap-
torvény modositdsit csak a megal-
kotdsdra és kibirdetésére vonatkozo,
az Alaptirvényben foglalt eljardsi
kovetelmények tekintetében vizsgdal-
hatja feliil”, vagyis egy 4j alkot-
mdany vagy a jelenlegi Alaptor-
vény barmely médositisa nem
lehet alkotmanyossdgi vizsgilat
targya.?

A dontés el6zménye, hogy a magyar Orszaggyi-
1és 2011. december 30-in elfogadta az Alaptorvény
Atmeneti rendelkezéseit, amelyek szimos nem ét-
meneti passzussal egészitették ki az 4j alkotményt
még annak hatdlybalépése el6tt.”! Késébb, miutin az
ombudsman e sorok szerzéjének allampolgari kez-
deményezésére kérte az Alkotmanybirésigtol annak
megillapitisit, hogy az Atmeneti rendelkezések nem-
dtmeneti szabdlyai nem részei az Alaptorvénynek, az
Orsziggyilés egy Gjabb médositdssal deklardlta az
alaptorvényi jelleget. Az Alkotmdnybirésig tobbsé-
ge hatdrozatidban ennek ellenére, formai okbdl, meg-
semmisitette az Atmeneti rendelkezéseket. A kiilon-
véleményt jegyz6 Balsai Istvin, Dienes-Oehm Egon,
Lenkovics Barnabds, Szalay Péter és Szivés Maria
egyarant az inditviny visszautasitdsa mellett érveltek,
mondvin, hogy az Atmeneti rendelkezések az Alap-
toérvény részét képezik, és igy annak felilvizsgélatira
az Alkotmanybirésignak nincs hatdskore.??

A nem alkotmdnyos szint( szabdlyok tartalmi vizs-
galatit csak azért nem végezték el a tébbséget alko-
t6 alkotmdnybirdk, mert az ombudsman inditvinya
—az ilyen tartalmu dllampolgéri kezdeményezés el-
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A POLITIKAI ELFOGULTSAG
GYANUJABA KEVEREDETT
DONTESEKET NEM MINDIG
UGYANAZ A TOBBSEG JE-
GYEZTE, DE A KONSZENZUS
NELKUL MEGVALASZTOTT BI-
RAK - STUMPF ISTVAN KIVE-
TELEVEL - MINDIG KOZOT-
TUK VOLTAK. SOT AZ 'UJ
TOBBSEG’ MINDIG SZAMITHA-
TOTT LENKOVICS BARNABAS
ES - AZ ESETEK MAJDNEM FE-
LEBEN - MAS REGI, FIDESZ AL-
TAL JELOLT BIRAK TAMOGA-
TASARA 1S, ES RITKAN MEG A
NEM FIDESZ-JELOLTEKERE IS

lenére — erre nem terjedt ki. Ugyanakkor a t6bbség
a kozjogi érvénytelenség indokoldsa sordn hangsi-
lyozza, hogy a testiilet felel3ssége az alkotmany egy-
ségének védelme, és annak biztositdsa, hogy az al-
kotmény szovege mindenkor viligosan megalla-
pithat6 legyen. Ennek biztosithatésiga érdekében
kimondtik: ,Az alkotmdnyos legalitisnak nemcsak el-
Jdrdsjogi, formai, kozjogi érvényességi, de tartalmi ko-
vetelményei is vannak. A demokratikus jogallam alkot-
mdnyossdgi kritériumai, egyben nemzetkozi egyezmé-
nyekbe foglalt, a demokratikus jogdllami kozosségek dltal
elismert és elfogadott alkotmdnyos értékek, alapelvek és
alapvertd demokratikus szabadsig-
Jogok, illetve az ezekkel részben egy-
beesd iigynevezett ius cogens. Adott
esetben az Alkotmdnybirdsig a de-
mokratikus jogdllam alkotmdnyos
kovetelményeinek, garancidinak és
értékeinek a toretlen érvényesiiléset,
alkotmdnyba foglaldsdt is vizsgdl-
hatja.”® Annak ellenére, hogy az
indokolds szévegébdl nem deriilt
ki pontosan, mit ért a testiilet
‘adott eseten’,?* de kétségtelen,
hogy az Alkotmdnybirésig leg-
aldbbis kildtisba helyezte az alkot-
manymédositdsok tartalmi felil-
vizsgélatit a jovére nézve. Ebben
a tekintetben tehdt a tobbség az
alkotmdny egységének védelmé-
ben vildgosan megviltoztatta a 61/2011. (VII. 13.)
AB hatdrozatban képviselt allaspontjit, és ezzel nyil-
tan felvallalta a konfronticiét a kormdnnyal.

5. Alapjogi témdban szintén konfrontativ dontés-
nek tekinthetd a 4/2013. (I1. 21.) AB hatédrozat, amely
még Bihari Mihdly és Holl6 Andris részvételével
sziletett, kozvetleniil az el6bbi tdvozdsit megel6z8-
en. A hatdrozat megsemmisitette az 6nkényuralmi
jelképek hasznalatit tilté bintetd torvénykonyvi ren-
delkezést, rdadasul annak az 6tiga voros csillagra vo-
natkozé fordulata miatt, kdzvetve az Emberi Jogok
Eurépai Birésigdnak (EJEB) a Vajnai kontra Ma-
gyarorszag tigyben 2008. julius 8-dn hozott dontése
hatésdra.”® Az inditvinyozé a strasbourgi panaszos,
Vajnai Attila volt, akivel szemben az EJEB itélete
utdn Gjabb bintetSeljards indult. Vajnai ugyan csak
a Buntets Torvénykonyv 269/B. §-dnak azt a fordu-
latit kifogdsolta, amely az 6nkényuralmi jelképek ko-
rében az 6tiga voros csillag haszndlatét tiltja, az Al-
kotmanybirésdg — tekintettel arra, hogy a tdmadott
rendelkezés a nemzetiszocialista, illetve a kommu-
nista diktatirakkal kapcsolatos jelképek hasznalatat
egyardnt tilalmazza — a szoros sszefiiggés okdn a
teljes ténydllas alkotmanyossagi vizsgélatit elvégez-
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te. A testilet figyelembe vette, hogy a 14/2000. (V.
12.) AB hatirozatban koribban mar dontott a Btk.
269/B § alkotmanyossigardl — alkotmédnyosnak itél-
ve azt —, de kordbbi dontését nem tekintette itélt do-
lognak, mert gy vélte, hogy az EJEB azéta hozott
itélete olyan jogilag jelentSs uj korilményt jelent,
amely sziikségessé teszi az ismételt vizsgélatot.

Az Alkotmanybirésig tobbségi dontése megdlla-
pitotta, hogy bar az 6nkényuralmi jelképek hasznd-
latdnak biintetSjogi fenyegetettsége az emberi mél-
t6sdg, valamint az Alaptorvénybdl levezethetd alkot-
mdnyos értékrend védelme érdekében indokolt lehet,
azonban ugy itélte meg, hogy a kifogdsolt szabilyo-
zds tdl tdgan, nem kellGen vildgosan és korilhaté-
roltan hatdrozza meg a bintetend§ magatartisok
korét, mivel a jelképhaszndlatot dltaldban rendeli biin-
tetni, jéllehet a célzat, az elkGvetési médozat vagy a
kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes szim-
bélumok esetében elengedhetetlen lehet. Mivel a
tobbség szerint mindez a birdi gyakorlatban is ellent-
mondisos itélkezési gyakorlathoz vezetett, a szabd-
lyozas sérti a jogbiztonsdg kovetelményét, és ardny-
talanul korldtozza a véleménynyilvinitds szabadsi-
giat. Az Alkotménybirésig az alaptorvény-ellenes
tényallast 2013. dprilis 30-i hatallyal semmisitette
meg, id6t adva a jogalkoténak az Alaptorvénynek
megfeleld Gj szabilyozds kidolgozdsira.?¢ A tobbsé-
gi déntésnek ezzel a kompromisszumos elemével kap-
csolatban Paczolay Péter kiilonvéleményt fogalma-
zott meg, amely szerint a jov6re nézve torténd (pro
futuro) megsemmisités helyett helyesebb lett volna az
azonnali hatdlyt (ex nunc) vilasztani.

Egyiltalin nem értett egyet viszont az alaptor-
vény-ellenesség megallapitisdvsl és a megsemmisi-
téssel Lenkovics Barnabds, Balsai Istvin, Szalay Péter
és Szivés Maria. Némileg furcsa médon, Pokol Béla
egyertétett ugyan a megsemmisitéssel, pdrhuzamos
indokoldsaban ugyanakkor — mint ,szélséségesen in-
dividualista tdrsadalomfelfogasi hitteriit” — ellenez-
te az annak alapjdul szolgdlé egyik legfontosabb érvet,
mely szerint az Emberi jogok eurépai egyezménye,
valamint az EJEB gyakorlatinak figyelembevétele
nem vezethet az Alaptorvény szerinti alapjogvéde-
lem korldtozasihoz, alacsonyabb védelmi szint meg-
hatirozdsédhoz. .

Az akoérilmény, hogy az eddig emlitett hatdrozatok
esetében a kormdny éltal konszenzus nélkil jelslt és
megvilasztott, még kisebbségben 1év4 alkotmanybi-
rik nem tudtak szorosabb ardnyd déntéseket elérni,
azzal magyardzhatd, hogy itt is mikodott a lojalis-
ként a testiiletbe kildeni gondolt birdk kiszimitha-
tatlansdginak és esetleg szakmai fiiggetlenségének
jelensége, mégpedig a 2010 tavaszdn megvalasztott
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Bihari Mihaly és Stumpf Istvan esetében. Erdekes
moédon az emlitett és a nem emlitett dontések tobb-
ségében mindketten a régi birdkkal szavaztak. A még
tiz £6s Alkotmanybirésigban mind a ketten alkot-
mdny- illetve alaptorvény-ellenesnek mindsitették a
kormany szamdra fontos jogszabalyokat, igy a 98 %-os
visszamendleges kiilonadét, a kormanytisztviselSk,
illetve a koztisztvisel6k indokolds nélkili felmenté-
sérél szoloakat,?” a hajléktalanok kriminalizaldsét és
a mdr emlitett vdlasztdsi regisztraciot.”® S6t a vlasz-
tdsi regisztrici6t alaptorvény-ellenesnek nyilvinité
hatdrozatnak Stumpf Istvin, az Atmeneti rendelke-
zéseket megsemmisitének pedig Bihari Mihdly volt
az eléadé birdja.

Stumpf véleményeinek tartalma miatt még a 2013.
tebruari Bihari—Salamon viéltds utin sem kellett volna
tobbségbe keriilnie a konszenzus nélkiil megvilasz-
tott birdknak, ez azonban egy-egy régi’ bir6 atsza-
vazdsa folytin el6fordult. Ez tortént példdul a 3076/
2013. (III. 27.) AB hatirozat esetében, ahol Paczolay
Péter elnok szavazott az 4j birakkal, és igy 8:7 ardny-
ban elutasitottik a Legfelsébb Birésig 2009-ben hat
évre kinevezett elnok-helyettesének alkotmanyjogi
panaszit, aki a birésdgi szervezeti térvény azon ré-
szének visszamendleges hatdlyd megsemmisitését in-
ditvdnyozta, mely szerint a Legfelsébb Birdsig el-
nokhelyettesének megbizatisa az Alaptorvény ha-
talybalépésével megszlinik. A manddtumanak lejartat
koézvetleniil megelézéen megfogalmazott kilonvé-
leményében Holl6 Andris — akihez Balogh Ele-
mér, Bragyova Andris, Kiss Ldszl6, Lévay Mikl6s
és Stumpf Istvdn is csatlakozott — Ugy érvelt, hogy a
legf6bb biré helyettese megbizatisinak térvényi Gton
tortént visszamendleges megsziintetése sértette a jog-
dllamisdg elvét.

A 2013 éprilisa utani alkotmanybirésdgi gyakor-
lat néhdny fontos dontését két témakor koré csopor-
tositva targyalom. Az egyik az alkotmany legf6bb
elvei, mint a jogallamisdg és a hatalommegosztis elve,
a misik az alapjogok érvényesulése, korlitozasa. Eh-
hez a kategorizilishoz kivinkozik két megjegyzés.
Az egyik, hogy az alkotményossdg elvei ebben az
id6szakban mar masként értelmezendék, mint az al-
kotmanybiraskodds megel6z6 tobb mint két évtize-
dében, a misik, hogy persze a két téma kiilonvalasz-
tasa viszonylagos, hiszen az els6 csoportba tartozé
tgyek is szimos alapjogi kérdést érintenek.

AZ ALKOTMANY FOBB ELVEI
1. A Holl6 Andris helyett megvalasztott Juhdsz Imrét

soraiban tud¢ testilet elsé fontos dontése az Alap-
térvény negyedik médositisinak alkotmanyossigi
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vizsgalatirdl szolé 12/2013. (V. 24.) AB hatirozat,
aminek tétje, vajon az Alkotmdnybirésig ki tudja-e,
illetve ki akarja-e kényszeriteni az Alaptorvény egy-
ségét az azt szimos ponton sérté Negyedik Alaptor-
vény-médositis ellenében. Az eljirast — akdrcsak az
Atmeneti rendelkezésekét — ismét az alapjogi biztos
kezdeményezte. Inditvinya részben formai, részben
pedig tartalmi alapon timadta a médositdst, mind-
kett6ét kozjogi érvénytelenségnek nevezve, nyilvan,
hogy ezzel megteleljen az Alaptérvény médositisa
tartalmi feltlvizsgdlatdra vonatkozd, éppen a Ne-
gyedik médositds dltal bevezetett tilalomnak. Az
ombudsman szempontja nyilvin az volt —amit indit-

mi Osszevetésére irdnyul, amelyre a tobbség szerint
a testlletnek nincs — és sohasem volt — hatdskore,
ezért az inditvinynak ezt a részét visszautasitottdk.

A hatdrozathoz a régi’ alkotménybirdk kozil Bra-
gyova Andris, Kiss Laszl6 és Lévay Miklés, vala-
mint Stumpf Istvin fiz6tt killonvéleményt. Bragyova
Andréds — mér hivatkozott véleményében — mikoz-
ben formailag az inditviny visszautasitisa mellett
érvel, érdemben az alkotmdnyozé és az alkotmény-
mdédosité hatalom azonositdsa miatt kritizdlja a tobb-
ségi alldspontot. Felfogdsa szerint a Negyedik mé-
dositdst megel6z6en nem volt kizarva az Alaptor-
vény médositdsainak tartalmi szabdlyokba titk6zés

vinya bevezet8jében meg is fo-
galmazott —, hogy miutin a koz-
tarsasigi elnok nem tdmadta meg
a médositdst el6zetes normakont-
rollal, igy az utélagos normakont-
roll sordn a mar hatalyba lépett
mddosité rendelkezéseket is figye-
lembe kell venni. Ugyanakkor —
ahogy arra Bragyova Andrés ku-
l16nvéleményében kitért — egy al-
kotmanymdédositist csak az elfo-
gaddsakor hatilyos alkotmdnyos
rendelkezések alapjin lehet felil-
vizsgélni, az alkotmdnyellenesnek
gondolt {j passzusok alapjin 6n-

PROBLEMA ONMAGABAN
SEM A KONZERVATIV-LIBE-
RALIS, SEM AZ AKTIVISTA-
TORVENYBARAT, SEM PE-
DIG AZ EXCEPCIONALISTA-
GLOBALIS FELFOGASSAL
NINCS, CSAK AZZAL, HA
BARMELYIK EGYSZERSMIND
A KORMANY ONOS POLITI-
KAI ERDEKEINEK SZOLGALA-
TAT IS JELENTI AZZAL, HOGY
HOZZAJARUL A HATALOM
FEKEINEK ES ELLENSULYAI-
NAK ES AZ ALAPJOGOK GA-
RANCIAINAK LEEPITESEHEZ

miatti felilvizsgilata. Ebbél (is)
kévetkezGen a Negyedik médosi-
tas alkotmdnyossdgidnak mércéje
az Alaptorvénynek a médositds el-
fogadésanak pillanatiban érvényes
dllapota. Kiss Ldszl6 kiilonvéle-
ményében amellett érvel, hogy az
Alkotménybirésignak meg kellett
volna dllapitania az inditvinnyal
tamadott alaptorvényi rendelke-
zések alaptorvény-ellenességét.
Alldspontja szerint a tobbségi don-
tés, azzal, hogy valdjiban elismer-
te az Orszaggyilés egyedili és
meghatdrozé szerepét az Alap-

ellentmondd, hiszen érvénytelen
szabilyra jogi érvelés nem alapoz-
haté. Az alapjogi biztos formai kifogésa az volt, hogy
a moédositds részletes vitdjanak lezdrasit kovetSen az
Alkotménytigyi Bizottsdg tovabbi médosité javasla-
tokat nyujtott be, amelyek vitdjira mar nem kerilt
sor. Ez az eljiris, bar formdlisan megfelelt a Hazsza-
balynak, de sértette az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt demokratikus jogallam kévetel-
ményét, ami megkovetelte volna a vitit ezekrdl az
utébb benyujtott inditvanyokrdl is. Inditvinyinak a
moédositds tartalmara vonatkozé részében az om-
budsman ugy érvelt, hogy ha a médositis koheren-
ciazavart eredményez az Alaptorvényen beliil, pél-
ddul azért, mert ellentétes az Alkotmdnybirésignak
mds rendelkezései alapjin meghozott rendelkezése-
ivel — ahogy az a Negyedik médositis tobb rendel-
kezése kapcsin felmeriil —, akkor az szintén kézjogi
érvénytelenséget okoz.

Az Alkotmanybirésdg tobbsége a formai érvény-
telenség érvét nem taldlta megalapozottnak, igy az
inditvinyt ebben a tekintetben elutasitotta. Ugyan-
akkor az inditvdny tartalmi vizsgdlatra vonatkozé
részét a tobbség ugy értelmezte, mint ami a médo-
sitasnak az Alaptorvény mds rendelkezéseivel és a
korabbi alkotmanybirdsigi gyakorlattal valé tartal-
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térvény médositdsiban, gyakor-
latilag feladta az Alkotmdanybi-
résignak az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében
biztositott, mindenkire kételez8 végsé alkotmany-
értelmezési monopoliumit. Ha egy Alaptorvény-moé-
dositds — mint az a konkrét tigyben tértént — az Al-
kotmdnybirésig korabbi dontéseivel ellentétes tar-
talmat hordoz, akkor az nem felel meg a jogillamisdg
és a hatalommegosztds alkotmanyos kévetelménye-
inek. Stumpf Istvan szintén kilonvéleményt fizott
a tobbségi dontéshez, amelynek az alkotmédnyossigi
telulvizsgdlat mércéjére és a médositds tartalmi felil-
vizsgdlhatésagara vonatkozé részeihez Lévay Mik-
16s is csatlakozott. Bragyovidhoz hasonléan Stumpf
is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy egy Alap-
torvény-médositis nem hatdrozhatja meg azt, hogy
sajat magdnak az Alaptoérvénnyel valé 6sszhangjat
milyen szempontok alapjian lehet feliilvizsgalni.
Ennek alapjin arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Ne-
gyedik médositis felilvizsgalatit az Alaptorvénynek
a médositds el6tti rendelkezései és az erre épuld al-
kotmanybirésigi gyakorlat alapjan érdemben kellett
volna elvégezni.

Az inditvanyok el-, illetve visszautasitisa mellett
a tobbség egyetlen, az indokoldsban szereplé ‘meg-
jegyzéssel’ utalt arra, mi virhat6 a jé6vében a testi-
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lettsl a Negyedik Alaptorvény-médositis nyomédn
meghozandd kiilén térvények vizsgélatakor, részben
a nemzetkdzi jogi elvek, részben sajat kordbbi gya-
korlata érvényesitése terén. Eszerint e felilvizsgd-
latok sordn nem hagyhatdk figyelmen kivil az alap-
vet jogok egymadssal 6sszefliggs rendszerébdl a min-
denkori térvényhozé és alkotmanyozé hatalomra is
kiterjedd korlatok, melyek az Eurépai Uniés tagilla-
mi kotelezettségekbdl, a nemzetkozi jog és a magyar
jog Osszhangjanak biztositisdbdl, illetve a nemzet-
kozi jog dltalinosan elismert szabdlyainak elfoga-
dasabol is kovetkeznek. Az Alaptorvény felhatal-
mazdsa alapjin megalkotandé kiilon jogszabdlyok
alkotmdnyossdgdnak esetleges vizsgalata sordn az
Alkotmanybirésig el fogja végezni a vonatkozé alap-
torvényi rendelkezések értelmezését, amelyeknek el-
lentmonddsmentes rendszert kell képezniiik. Ma-
gyarorszig nemzetkozi szerz8déseiben véllalt, az
unids tagsiggal egylitt jiré kotelezettségei, valamint
a nemzetkdzi jog altalinosan elismert szabdlyai, a
benniik megjelend alapvetd elvek és értékek ugyan-
is olyan egységes rendszert képeznek, mely sem az
alkotmdnyozds, sem a jogalkotds, sem pedig az Al-
kotmanybirésig altali alkotmanyossagi vizsgilat le-
folytatiasakor nem hagyhatdk figyelmen kiviil. Ezt a
pusztin elvi megallapitast is ellenezték parhuzamos
indokoldsaikban Juhdsz Imre, Pokol Béla és Salamon
Liészl6 alkotménybirak.

2. Az Alaptorvény egységének, illetve az Alaptor-
vényen belili, értelmezéssel fel nem oldhaté kollizidk
felolddsdnak kérdése djra napirendre kertilt a 29/2013.
(X. 17.) AB hatdrozatban, amelyben az 6ttagu tandcs
négyf8s tobbsége éppen az Alaptdrvénybe annak ne-
gyedik médositasa révén beiktatott 4j rendelkezésé-
re hivatkozva utasitotta el a Politikatorténeti Intézet
és a Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége
alkotmanyjogi panaszit, érzékeltetve, hogy a médo-
sitast megel6zGen mésként itélte volna azt meg. A
panaszosok a koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a
magdnlevéltari anyag védelmérél sz416, valamint az
elmilt rendszer titkosszolgdlati tevékenységének fel-
tardsardl és az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torté-
neti Levéltara létrehozasirdl sz616 torvények 2012.
évi moédositdsinak azt a rendelkezését timadtik,
amely az 1944-1989 kézott mikodott Magyar Dol-
gozok Pirtja (MDP) és jogelédei, a Magyar Szoci-
alista Munkaspart (MSZMP), illetve ezek tirsadal-
mi és ifjisagi szervezetei, valamint a Szakszerveze-
tek Orszdgos Tandcsa, a szakszervezeti tandcsok és
dgazati szakszervezetek iratai dllami tulajdonba vé-
telét rendelte el. A tébbséget alkoté négy alkotmany-
biré, koztiik az eléadd, Bragyova Andris az Alap-
torvény U) cikkének a negyedik médositissal beik-
tatott 4j (10) bekezdésével indokolta az inditviny
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visszautasitdsit, mely szerint: ,A4 kommunista dllam-
pdrtnak, az annak kozremiikodésével létrehozott, illet-
ve a kizvetlen befolydsa alatt dlls tarsadalmi és iffiisagi
szervezeteknek, valamint a szakszervezeteknek a kom-
munista diktatiriban keletkezett iratai az dllam tulaj-
dondt képezik, azokat a kozfeladatot ellitd szervek irat-
tdri anyagdhoz tartozd iratokkal azonos modon, kozle-
véltdrban kell elhelyezni.”

Ezzel szemben Kiss Ldszl6 kiilonvéleményében —
visszautalva a Negyedik Alaptorvény-mddositds al-
kotmanyossigi vizsgélatirdl szolé 12/2013. (V. 24.)
AB hatirozathoz fizott, kordbban idézett kiilonvé-
leményére, amelyben ugy foglalt alldst, hogy az Al-
kotmdanybirésdgnak ultima raticként akdr valamely
alaptorvényi rendelkezés megsemmisitésére is joga
van — mind az Alaptorvény U) cikk (10) bekezdése,
mind a kifogdsolt torvényi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megidllapitisdt és megsemmisitését
tartotta volna helyesnek. Véleménye szerint a tima-
dott jogszabilyi és az ahhoz kapcsolédé alaptorvé-
nyi rendelkezés konfiskatérius hatdsa: ellentételezés
nélkil sajititja ki egy maganfél tulajdonit, igy e ren-
delkezések ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésének a tulajdonjog kisajatitisira vonatkozé
szabilyaival. Az alkotmdnybiré nem értett egyet négy
tarsdval abban sem, hogy a tulajdonjog ltaldnos alap-
torvényi passzusihoz képest az U) cikk Jex specialis-
ként lenne értelmezhetd, mivel —ahogy John Marshall
f6birénak az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga
miikodése kezdetén a hires McCulloch v. Maryland
tgyben mondott szavait idézve fogalmazott — min-
den alkotmdny sziikségszer( fogalmi eleme az, hogy
a’rendes’ és a rendestdl eltéré’ tarsadalmi dllapotok-
16l is rendelkezzen. Azt mar a kommentator teszi
hozz4, hogy a rendkiviili helyzetekre vonatkozé ren-
delkezések kivétele az alkotmanyossdg elvei aldl 4l-
taldban és ebben az esetben is par excellence partpo-
litikai célokat szolgl.

3. A tobbség tobbsége altal kivanatosnak tartott,
a kordbbi gyakorlattal és a nemzetkozi elvekkel kap-
csolatos minimélis 6nvédelemnek egyik elsé meg-
nyilvanuldsa volt a birésigok szervezetére és igazga-
tasdra, illetve a birdk jogédllasdra vonatkozé torvé-
nyek réviddel késébb elvégzett alkotmanyossdgi
vizsgalatarol sz6l6 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat.
Az inditvinyt maga a kormdny nyujtotta be az Eu-
répa Tandcs Velencei Bizottsigdnak a torvényekkel
kapcsolatban a jogillamisdg és a biréi figgetlenség
alkotmadnyos alapelvei szempontjabdl kordbban meg-
fogalmazott éles kritikdja alapjan. A testilet tobbsé-
ge alaptorvény-ellenesnek itélte egyes szabalyok sar-
kalatos (kétharmados) torvénnyé mindsitését, ezért
az ezt el6ir6 rendelkezéseket megsemmisitette, amely-
lyel szemben harom ’4j’ bird, Balsai Istvin, Salamon
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Laszl6 és Szivés Maria kilonvéleménnyel élt. A birdk
jogallasardl sz6l6 torvénynek azokat a rendelkezése-
it vizsgalva, amelyek lehet§séget biztositanak az
Orszigos Biréi Hivatal (OBH) elnokének és a Kuria
elndkének a birdi alldshelyre kiirt palyazat diszkrecio-
nilis eredménytelenné nyilvinitisira, az Alkotmdny-
birésig hivatalbél mulasztissal eldidézett alaptor-
vény-ellenességet allapitott meg, mert a palydzati
eljardsban nincs a jogbiztonsag kévetelményének meg-
felel6en szabdlyozva, hogy milyen esetkorokben, mi-
lyen indokok alapjin lehet eredménytelennek nyil-
vanitani az olyan palydzatot, amelyre tobb érvényes
és rangsorolt palydzat is id6ben beérkezett. Nem ér-
zékelvén alaptérvény-sérelmet,
nem értett egyet a mulasztis meg-
allapitdsaval Balsai Istvan és Ju-
hész Imre. Bragyova Andris és a
hozza csatlakozé Kiss Ldszl6 és
Paczolay Péter pedig éppenséggel
tovabb ment volna, és a mulasztis
helyett ebben az esetben is meg-
semmisitéssel élt volna. A birésd-
gok szervezetérél sz6l6 torvénynek azon szabilya
kapcsin pedig, mely szerint az OBH elnoke a hatd-
rozatait ‘a sziikséghez képest’ indokolja, az Alkot-
manybirésdg alkotmanyos kévetelményként dllapi-
totta meg, hogy az OBH elndke azokat a személy-
zeti jellegl intézkedéseket tartalmazé hatdrozatait,
amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye, kéte-
les okszerten, az érintett jogorvoslathoz valé jogira
is figyelemmel megindokolni, mert ezt koveteli meg
a jogbiztonsdg alkotmdnyos alapelvének érvényesi-
1ését biztosité eljarasi garancidk — igy a jogorvoslat-
hoz valé jog — hatékony érvényestilése. Stumpf Ist-
van és a hozza csatlakozé Lévay Miklés egyetértve
a dontéssel, megjegyezte, hogy legalabbis furcsa tor-
vényi rendelkezések alkotmdnyossagi felilvizsgala-
tanak kezdeményezése egy olyan kormdany részérél,
amelynek minden lehet§sége megvan e rendelkezé-
sek megviéltoztatisinak térvényhozasi kezdeménye-
zésére és elfogaddsira. Vagyis mintha a kormany a
torvény legitimdldsat varta volna el az Alkotmény-
birésigtdl a Velencei Bizottsig kritikus alldspontji-
val szemben, amit részben meg is kapott a hozzd lo-
jélis tobbségtsl.

Amiben ez a lojilis tobbség sem igazolta a kor-
many dltal elfogadott torvényt, az a birésig sajit 6n-
védelme szempontjdbdl fontos kordbbi déntései egy
részének bizonyos precedens jellege. Es ez a dontés-
nek a Negyedik médositdssal és az azzal kapcsolatos
hatdrozataval valé Gsszefiiggése, hogy ti. a testiilet a
hatdrozatban vizsgilta a korabbi alkotmanybirésigi
hatdrozatokban foglaltak felhaszndlhatésiganak kér-
dését is, és a tobbség dltalinos érvénnyel kifejtette,
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..A BIROSAG NEM KEPES HATE-
KONY JOGVEDELMET NYUJ-
TANI A KORMANY INTEZKE-
DESEIVEL SZEMBEN, ES A JOG-
VEDELEM MEGTAGA DASA MEL-
LETT NEM KEPES MEGGYOZO
ERVEKET FELVONULTATNI

hogy az Alaptorvény hatilybalépése el5tt meghozott
hatdrozatokban foglalt érvek felhasznaldsat kellS rész-
letességgel indokolni kell. Az Alkotmanybirésig fel-
haszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi 6sszefliggé-
seket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak a korab-
bi Alkotménnyal fennall tartalmi egyezése, az Alap-
térvény egészét illetd kontextudlis egyezbség, az
Alaptorvény értelmezési szabilyai és a konkrét tigy
alapjan a megillapitisok alkalmazhatésdganak nincs
akadilya. Az Alkotmdnybirésig a hatilyit vesztett
alkotmdnybirésdgi hatirozatok forrasként valé meg-
jelolésével hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi ha-
tarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Ezzel szemben parhu-
zamos indokoldsnak’ nevezett, de
valéjdban sajit bevalldsa szerint
kilénvéleménnyel felérd erésségi
parhuzamos indokoldst fogalma-
zott meg Pokol Béla, amely — for-
malisan nem 1évén kilonvélemény
— azonosul a mulasztds megalla-
pitdsival valamint az inditviny el-, illetve visszauta-
sitdsdval, ugyanakkor kifejti, hogy a korabbi alkot-
ményon alapulé és a 4. Alaptorvény-médositas altal
kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett alkotmdnybi-
résdgi hatdrozatok meghivatkozasédval és megidézé-
sével nem tud egyetérteni. Ezzel a véleményével Ju-
hasz Imre és a hozz4 csatlakoz6 Balsai Istvin is egyet-
értett.

4. Ugyancsak a biréi figgetlenség Negyedik mé-
dositas dltal is erételjesen korlatozott elvének sarka-
latos torvényi megvaldsuldsival fiigg 6ssze a 36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat, amely azokrél az alkotmany-
jogi panaszokrdl dontdtt, amelyek a birdsagi ugyat-
helyezés lehet8ségének alaptorvény-ellenességét ki-
fogasoltik. A testiilet a lehetséges legszorosabb, 7:7
aranyu dontéssel, az elnok szavazatival megallapi-
totta, hogy az tigyithelyezéseket lehetévé tevs tor-
vényi rendelkezések alaptorvény-ellenesek és nem-
zetkozi szerz8désbe titkozéek.

A dolog szépséghibdja, hogy az elbiriliskor ezek
a rendelkezések nem voltak mar hatilyban, ugyan-
akkor az Orszagos Birésigi Hivatal elnokének tigy-
dthelyez hatirozatainak alkotmdnyossdgit a testii-
let nem vizsgilta, amelynek kovetkeztében az dthelye-
zett igyek — amelyek miatt 14 biintetSugy vadlottja
fordult alkotmdnyjogi panaszédval az Alkotmédnybi-
résdghoz — maradtak ott, ahovd az OBH elnéke alap-
torvény-ellenesen attette azokat.?’

A sziik tobbség az alaptorvény-ellenesség mellett
hivatalbdl vizsgalta a kifogdsolt rendelkezések nem-
zetkozi szerz8déssel, nevezetesen az Emberi jogok
eurépai egyezményével valé 6sszhangjit is. A testl-
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let ugyanis figyelemmel volt arra, hogy ha egyes alap-
jogok, igy az igazsdgszolgdltatds alapvetd garan-
cidinak lényegi tartalmét az Alaptorvény az Egyez-
ménnyel azonos médon fogalmazza meg, akkor az
Alkotménybirésig altal nydjtott jogvédelem szintje
nem lehet alacsonyabb az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga altal alkalmazott jogvédelmi szintnél.

Az Alkotminybirésig egyrészt megillapitotta,
hogy az id8kozben hatélyon kiviil helyezett rendel-
kezések a tisztességes eljirds két kovetelményét, igy
a torvényes biréhoz valé jogot, illetve a partatlan bi-
résighoz val6 jogot is sértették. A testilet kifejtette,
hogy az Alaptorvényben az Egyezménnyel 6sszhang-
ban el6irt, a térvény éltal felallitott birésdgra vonat-
kozé kovetelmény magdban foglalja a térvényes bi-
réhoz vald jogot, vagyis a térvényben el6re megha-
tdrozott hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6
birésigon mikodd, elére megéllapitott tigyelosztasi
rend szerint kijeldlt bir6hoz valé jogot. A térvényes
biréhoz valé jog garanciélis érvényestilése aldl az tigy-
dthelyezéseket lehetvé tevs rendelkezések ugy en-
gedtek kivételt, hogy nem hatiroztik meg az dthe-
lyezések feltételeit. A szabélyozds az eljir6 birésig
kijelolését az Orszédgos Birésigi Hivatal elnékének
szabad belatdsdra bizta, ami a torvényes biréhoz valé
jog sérelmére vezetett. Az Alkotmdnybirésig azt is
megallapitotta, hogy a garancialis elemeket nélkilo-
2§ szabdlyozas a partatlan birésdghoz valé jog kéve-
telményeit is sértette. Az tigyathelyezés e kovetelmé-
nyekkel csak abban az esetben egyeztethetd ossze,
ha a térvényhozé az athelyezés szabilyait dtldthatd,
elére rogzitett, viligos médon megadja. A partatlan-
sig objektiv kovetelménye ugyanis csak akkor telje-
sil, ha a szabélyozis kell8 garancidt biztosit minden
kétely kizardsihoz. Az Alkotménybirésig megilla-
pitotta, hogy a vizsgalt rendelkezések az Alaptor-
vénybdl és az Egyezménybél egyarint kovetkezs, a
partatlansdg és a partatlansdg latszata kvetelményei-
nek nem tettek eleget. Ugyancsak alaptérvény-elle-
nesnek és az Egyezménybe titkozdnek itélte az Al-
kotmdnybirésig, hogy a térvényhozé egyéltalin nem
biztositott jogorvoslatot az érintettek szimdra az Or-
szdgos Birésdgi Hivatal elnokének tigyathelyez6 ha-
tirozata ellen.

A tobbségi indokolds rimutatott arra, hogy a ta-
madott rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsa elvileg a torvény erejénél fogva maga
utdn vonja azok alkalmazdsdnak kizdrdsit az alkot-
minybirésdgi eljirds alapjdul szolgalé tigyekben, ezért
errdl a hatirozat kilon nem rendelkezett. Az in-
ditvanyozdk kérték az Orszdgos Birésdgi Hivatal el-
nokének tigyathelyezs hatdrozata vizsgilatit is. Az
Alkotménybirésig szerint azonban az nem biréi don-
tés, hanem olyan igazgatdsi hatdrozat, melynek fe-
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lilvizsgalatira alkotmdnyjogi panasz keretében nincs
lehet8ség. Ezért ezt az inditvanyt az Alkotménybi-
résag visszautasitotta.

Szalay Péter alkotmanybiré nem vett részt a don-
téshozatalban, és taldn ez tette lehet6vé, hogy ne a
papirforma szerinti 8:7-es dontés sziilessen, pedig a
konszenzusos Fidesz-jeloltek koziil Lenkovics Bar-
nabds ezittal is az Gj tobbséggel, Stumpf Istvin pedig
a’régi’ birdkkal tartott. Az "4j’ birak koziil Balsai Ist-
van, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Lenkovics
Barnabds (aki két, szinte azonos tartalmu kiilon-
véleményhez is csatlakozott), Pokol Béla, Salamon
Liszl6 és Szivés Maria sem a panaszok befogadasé-
val, sem pedig a nemzetkozi szerz6désbe titkozés
hivatalbéli vizsgdlatival nem értett egyet. Lévay Mik-
16s parhuzamos véleményében szitkségesnek tartotta
volna, ha a t6bbségi indokolds vildgossd teszi, ho-
gyan orvosolhat6 a panaszosok jogsérelme, hiszen
ez az alkotmdnyjogi panasz 6 funkciéja. Véleménye
szerint — a tobbség dlldspontjival ellentétben — a td-
madott rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsa a torvény erejénél fogva nem vonja
maga utdn alkalmazasuk kizdrdsat az alkotmany-
birésigi eljirds alapjaul szolgdlé tigyekben, arra leg-
teljebb a masodfoku eljarasban van lehet8ség. Ugyan-
ezen okbdl csak ebben a tekintetben Kiss Lidsz16 ki-
16nvéleményt fiz6tt a tobbségi dontéshez, mondvin:
az Alkotmdnybirésignak meg kellett volna semmi-
sitenie az OBH elnokének az athelyezésekrél sz6l6
érdemi dontéseit.

Mint l4thatd, a dontéssel a testiilet nem volt képes
valédi jogorvoslatot nydjtani a panaszoknak, ugyan-
akkor a szik tobbség kétségkiviil Gjabb csatat nyert
mind a sajit, az Alaptorvény hatalybalépését meg-
el6z6en hozott dontései, mind a nemzetkozi bird-
sdgi, mindenekel@tt a strasbourgi gyakorlat tovabbi
alkalmazhatésiga tigyében. Az elébbit illetGen a tobb-
ségi indokolds megismétli két kordbban idézett ha-
tirozatiban megfogalmazottakat. Az egyik szerint
az Alkotmdnybirésig ,az djabb iigyekben felhaszndl-
hatja az Alaptorvény hatilybalépése eldtt hozott hatd-
rozataiban szerepld érveket, ha »az Alaptirvény konk-
rét — az elézd Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy
hasonld tartalmii — rendelkezései és értelmezési szabdlyai
alapjin ez lehetséges« (22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat,
Indokolds [40].” A misik értelmében A kordbbi hatd-
rozatokban kiféjtett érvek felbaszndlhatdsigdr az Alkot-
mdnybirdsdg mindig esetvdl esetre, a konkrét gy kontex-
tusdban vizsgdlja” (13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat,
Indokolas [30]-[34]). Pokol Béla kiilonvéleménye ez-
uttal is élesen timadja a korabbi gyakorlat felhasz-
naldsit, mondvin: ha az Alkotménybirésig az irott
alaptorvényi elSirdsok és az alkotmdnybirdsagi tor-
vény rendelkezései helyett sajit dontéseiben kifejtett
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normakat tekinti alapnak a térvényi rendelkezések
és a bir6i hatdrozatok megsemmisitésénél, akkor va-
l6jaban "alkotmanyoligarchidva’ valik.3

A nemzetkézi gyakorlat kévetése tekintetében
szintén korabbi dontésekre, a 166/2011. (XII. 20.)
AB hatdrozatra és a 43/2012. (XII. 20.) AB hataro-
zatra hivatkozik a tobbségi indokolds: ,4 pacta sunt
servanda elvébdl [Alkotmdny 7. § (1) bekezdeés, Alaptor-
vény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] kivetkezéen tehit az Al-
kotmdnybirdsdgnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
Joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi
szintet, ha sajit megel6zd precedens-hatdrozataibol’ ex
kényszeriien nem kévetkezne” (In-
dokolis [26]). Ez utébbi felfogis
birdlatiban Balsai Istvin kiilon-
véleménye egészen oddig megy,
hogy az Alkotmanybirésig szuve-
renitdsdt ldtja veszélyben.

5. A régi és az Gj kormédny ko-
z6tti eminensen politikai vita-
kérdésrél, a 2006. 8szi tdmegosz-
latdsokkal 6sszefiiggd elitélések
orvosldsardl sz6l az dgynevezett
semmisségi torvény alkotményos-
sagi vizsgalatat targyals 24/2013.
(X. 4.) AB hatirozat, amelyben
csak a 2010 el6tt nem Fidesz tdmogatdssal vilasz-
tott birak, Bragyova Andrés, Kiss Laszl6 és Lévay
Miklés fogalmaztak meg kiilonvéleményt a komoly
alkotményjogi érvelést nélkiil6z6 tobbségi dontéssel
szemben. A kifogdsolt torvény semmisnek nyilvani-
totta a 2006. szeptember 18. és oktéber 24. kozotti
tomegoszlatisokhoz kapcsolédéan elkovetett biin-
cselekmények (hivatalos személy elleni er8szak, ron-
galds, illetve gardzdasig) miatti elitéléseket, ameny-
nyiben az elitélés alapjit kizdrélag rendéri jelentés,
illetve rendéri tandivallomas képezte.

Ez ellen nydtjtott be egyedi normakontrollra ird-
nyulé kezdeményezést hisz, ezekben az tigyekben
eljart biré. Az inditvanyozé birdk az Alaptorvény-
ben deklaralt jogdllamisdg sérelmét t6bb szempont-
bél — a jogerd dttérése, bizonytalan fogalmak hasz-
nilata és az ebbdl eredd ellentmondisok, a kells
felkészilési id6 hidnya miatt — kifogdsoltik. Ezen
tdlmenden az inditvinyozdk a torvény alaptorvény-
ellenességét — a hatalommegosztis elvébdl kiindul-
va—a birdi figgetlenség elvének, valamint az tigyész-
ség alaptorvénybeli jogainak sérelme miatt is allitot-
tak. Az inditvinyozé birik a torvény el6tti egyenldség
sérelmeként értékelték azt, hogy a térvény kilonb-
séget tesz a bizonyitdsi eszkz6k k6zott azzal, hogy
kizdrélag a renddri jelentésre vagy renddri tantval-
lomdsra alapitott elitélések esetében mondja ki a sem-
misséget. Végiil, az inditvinyozdk az emberi mélté-
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..A REGI BIRAK OLYKOR KE-
PESEK MAGUK MELLE ALLITA-
NI UJ TARSAIK ELEGSEGES RE-
SZET AHHOZ, HOGY MEGVED-
JEK A TESTULET TEKINTELYET
SAJAT KORABBI GYAKORLA-
TUK ESETENKENTI TOVABBI
FELHASZNALASA, ILLETVE A
NEMZETKOZI - MINDENEK-
ELOTT A STRASBOURGI - BI-
ROI GYAKORLAT ALKALMA-
ZASA KAPCSAN

saghoz, a tisztességes eljarashoz és a j6 hirnévhez valé
jogok sérelmét is édllitottdk arra hivatkozdssal, hogy
az un. ,rendértanik” vallomasainak minden vizsgé-
lat nélkiili egységes kirekesztése az eljardsokbdl és a
»hazugsig vélelme” sérti a birésagi eljarasban kozre-
miikods — és dttételesen minden — renddr alaptor-
vénybeli hivatkozott jogit.

Az Alkotmiénybirésig tobbségi indokoldsa azt al-
litja, hogy mostani allaspontja a testiiletnek a korab-
ban alkotott semmisségi torvényekkel Gsszefiiggés-
ben kialakitott felfogdsat kovette, amikor abbdl in-
dult ki, hogy a térvényhozénak jogaban 4ll politikai
céljai megvaldsitdsa érdekében az
yigazsigtételi” céla jogalkotds. A
tobbség megallapitotta azt is, hogy
a jogerd olyan éttorése, amely ki-
zérélag az elitéltek javira tortént,
nem sérti a jogdllamisdg kovetel-
ményét. A testiilet szerint a jog-
alkoté a hatalmi dgak megoszta-
sanak, illetve a birdi fiiggetlenség
elvét sem sértette meg azzal, hogy
a torvény erejénél fogva semmissé
nyilvanitotta azok elitélését, aki-
ket a 2006 6szi tiintetésekhez ko-
t6dé eljarasokban itéltek el. Bar az
Orszdggyilés a birésigokra feladatot rétt, de ezzel
nem csorbitotta azok Alaptorvényben biztositott fiig-
getlenségét, onallésagit. Bizonyos esetekben ,mélta-
nyolhaté koriilmények™re figyelemmel mérlegelést
is lehet6vé tett, a dontések ellen pedig jogorvoslatot
biztositott. Az Alkotmanybirésig megallapitotta to-
vabbid: az, hogy a semmisségi torvény a csak a rend-
6ri jelentésre, illetve rendéri tanivallomdsra alapitott
elitéléseket kivinta jovitételben részesiteni, nem je-
lenti a j6 hirnév sérelmét, csupan behatédrolja a sem-
misséggel érintett ligyek csoportjit, ideértve az ag-
galytalan rendéri intézkedések eseteit is.

Lévay Mikl6s kiilonvéleményében — melyhez Bra-
gyova Andris és Kiss LaszI6 is csatlakozott — vild-
gossd teszi, hogy hamis a tobbségnek a korabbi sem-
misségi térvényekre valé hivatkozasa, hiszen azok
olyan itéletekre vonatkoztak, amelyeket diktatérikus
korményzis alatt 4116 orszdgban, illetve nem jogél-
lamban, figgetlenségében korldtozott birésig, a tisz-
tességes eljirds kovetelményeit mellgzve hozta, ahol
a jogszabilyok és a joggyakorlat nem felelt meg sem
az akkor hatédlyos alkotmdnynak, sem az elfogadott
nemzetkozi szerzédéseknek. A kiilonvélemény sze-
rint a vizsgalt semmisségi torvény nem felel meg a
jogbiztonsdg, a hatalommegosztds, valamint a biréi
fuggetlenség Alaptorvényben meghatirozott elvének.
A torvény hatélya ald esd tigyek korére vonatkozéan
a jogalkoté meghatirozott bizonyitékok (rendéri je-
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lentés, renddri tanuvallomads) torvény altali kirekesz-
tésével elvonja a birésig dontési kompetencidjit, amely
sérti a hatalommegosztds, valamint a birdi fiigget-
lenség elvét. Azzal, hogy a jogalkoté dltalinossig-
ban maga végzi el az dltala ,nem megfelelének” tar-
tott bizonyitékok mérlegelését, a legérzékenyebb pon-
ton kezdi ki a biréi fuggetlenség elvét, mégpedig a
bizonyitékok szabad mérlegelése korében. A torvény
emellett bizonytalan és eltér§ jogértelmezést gene-
ralé rendelkezéseket tartalmaz, amely nem jelent kel-
16en egyértelmd iranymutatdst a birésdg szamara a
térvényben meghatdrozott feltételek vizsgilatihoz
és a dontés meghozataldhoz. Orienticiés pontok nél-
kili 6nkényes jogalkalmazdst tesz lehetévé a ,mél-
tanyolhaté kérilményekre” torténd hivatkozds, amely
lényegében barmilyen bizonyiték fenndlldsa mellett
megillapitott blincselekmény vagy szabdlysértés el-
kovetésével Gsszefiiggésben lehet6vé teszi a semmis-
ség kimonddsat. Kiszamithatatlan keretek kozott,
indokoldsi kotelezettség nélkil vonja el a térvény az
ligyész dontési jogkorét is, amikor a videmelés elha-
lasztasdrdl sz6l6 dontést a birdsig jogkorébe utalja,
amely viszont arrél valéjiban a bizonyitékok ismere-
tének hidnydban kényszeril donteni. A kilonvéle-
mény szerint a térvényhozé nem adta kell6 indokat
annak sem, hogy ha a terhelt javara kivételesen sziik-
ségesnek is tartotta a jogerds dontések felilvizsgila-
tat, azt miért nem az eljdrdsi szabalyok szerint irdny-
adé rendkivili perorvoslati eljards lefolytatdsa mel-
lett rendelte el. A helytelen biréi dontést illetéen
rendelkezésre 41l az eljarasi szabédlyok mentén jogor-
voslat, amelyet mind az tigyészség, mind a terhelt és
védsje kezdeményezhet. Tovabbi megoldas lehetett
volna a politikai akarat és a jogi szempontok kozve-
titését egyidejileg szolgdlé hagyomdnyos eszkoz, a
kozkegyelem, ahogyan a tobbségi hatdrozat kilfsl-
di jogi megolddsait bemutaté fejezete is utal rd. Mind-
ezekre tekintettel a kiilonvélemény szerint a térvény
alaptorvény-ellenes, ezért azt a hatdlybalépésének
napjara visszahat6 hatéllyal meg kellett volna sem-
misiteni.

6. A szerzett jogok védelme és ezzel a jogallami-
sig elvének sérelme volt a kérdés azokkal az alkot-
ményjogi panaszokkal kapcsolatban, amelyeket pénz-
nyerd automatdk tizemeltetsi nyujtottak be az Alkot-
mdnybirésighoz a szerencsejiték szervezésérél sz6lé
toérvény azon médositisival szemben, amelynek nyo-
man egyik naprél a masikra mindentéle kartalanitds
nélkil megsziint az engedélytik. Az 6ttagd tandcs
hirom birdja, Kovics Péter, Balsai Istvin és Juhdsz
Imre nem latva semmilyen alaptorvény-ellenességet
az intézkedésben, a 26/2013. (X. 4.) AB hatirozat-
tal elutasitotta a panaszokat. Kilénvéleményében
Bragyova Andrés abbdl indul ki, hogy maga nem ki-
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vanja vizsgélni a torvényhozé politikai céljait az in-
tézkedéssel szemben, de azt gondolja, hogy a tobb-
ség megfeledkezett arrdl, hogy e politikai térekvé-
sek alkotmdnyos megvalésitdsat értékelje. Marpedig
— érvel Bragyova — az Alkotménybirésig gyakorlata
szerint a kozigazgatdsi hatésigi engedélyek vissza-
vondsa —ami itt a torvény erejénél fogva egy nap alatt
bekovetkezett — alkotményellenes. Alkotmanyelle-
nes, mert alkotmdnyosan védett, az engedélyest sze-
mély szerint megilletd szerzett jogot sért. Ugyanis a
szerencsejaték-szervezd tevékenység, és kiilon a pénz-
nyer$ automatik Uzemeltetésére adott engedély jo-
gosultja jogot szerzett e tevékenység végzésére. Ha
tehdt a térvényhozé sajit dontése szerint kozérdek-
b6l - aminek célszertségét az Alkotmanybirésig nem
vizsgéilhatja — megsziintet egy kordbban engedélye-
zett, jogszerden folytatott tevékenységet, az csak
akkor alkotmdnyos, ha kdrtalanitja az engedélyek jo-
gosultjait. A kdrtalanitds médja és tartalma szintén
a térvényhozora tartozik. Ha azonban a térvény sem-
milyen kartalanitist nem tartalmaz, mint jelen eset-
ben, akkor az Alkotmanybirésdgnak alaptorvény-el-
lenes mulasztast kell megallapitania. A kilonvéle-
ményhez csatlakozé Kiss Laszlé még tovabb ment a
tobbségi dontés birdlatdban, s gy foglalt allast, hogy
a jogalkotét terheli a k6zérdekbdl fakadé jogkorld-
tozds sziikségességének bizonyitdsa, és ennek hidnya
a konkrét esetben sérti a panaszosok tulajdonhoz valé
jogat is.

7. Szintén a szerzett jogok védelme, valamint a
jogdllamisdg jogbiztonsigi eleme a tirgya a korhatdr
elétti oregségi nyugdijak megsziintetésérél, a korha-
tar el8tti elldtasrdl és a szolgélati jairandésdgrol sz6lé
torvény alkotmanyossigi vizsgélatirdl sz616 23/2013.
(IX.25.) AB hatdrozatnak. A nyugdijrendszer dtala-
kitdsinak politikai motivaciéjira utal, hogy az két
személycsoportot érintett kiilondsen érzékenyen: a
korhatdr el8tti 6regségi nyugdijban részesilt és 1949.
december 31. utdn sziiletett volt orszdggytlési kép-
viselSket, valamint azokat a szolgdlati nyugdijaso-
kat, akik 1954. december 31. utdn sziilettek. A kor-
litozds 1ényege abban 4ll, hogy szimukra a nyugdij
helyébe 1ép6 korhatdr elétti elldtast, illetve a szolgd-
lati jarandésagot a személyi jovedelemadé mértéké-
vel csokkentett 6sszegben allapitotta meg a torvény.
A viltozasrdl az ellitottak hatdrozatot nem kaptak,
a térvény a megviltozott jogcim és csokkentett 6sz-
szeg elldtds tovabbfoly6sitisirdl rendelkezett, ezdl-
tal jogalkalmazé szerv kozremiikodése nélkiil koz-
vetlen hatédlyosult. Az alkotmdnyjogi panaszt elter-
jeszt érintett magdnszemélyek a tulajdonhoz valé
jognak, a hatrdnyos megkiilonbéztetés tilalmanak és
a szocidlis biztonsighoz valé jognak a sérelmére hi-
vatkozva kifogdsoltik, hogy a jogalkot6 az Sregségi
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nyugdijkorhatdr betoltését megel6z6en mar megszer-
zett nyugdijjogosultsigokat megsziintette, helyette
— az Oregségi nyugdijkorhatdr betéltéséig — korhatar
el6tti ellatds, illetve a szolgdlati nyugdij helyett szol-
galati jarandésdg foly6sitdsardl rendelkezett. A volt
orsziggylési képviseldk, illetve kordbban szolgdla-
ti nyugdijban részesulSk kiilon is sérelmesnek taldl-
tak, hogy az ket a torvény alapjin megillet6 korha-
tar el8tti elldtds, illetve szolgdlati jarandésig Gssze-
ge a személyi jovedelemadd mértékével kevesebb,
mint kordbbi nyugdijuk sszege volt. Az alapvetd
jogok biztosa szintén inditvanyt nydjtott be, alaptor-
vény-ellenesnek tartva a térvény tobb rendelkezését,
koztik a szolgélati jaranddsig sziineteltetésére vo-
natkozé elSirdsokat.

Az Alkotménybirésig 4j tobbségének — melyhez
ezuttal Stumpf Istvin és a régiek’ koziil a rendsze-
resen az Gjakkal tarté Lenkovics Barnabds mellett
Paczolay Péter is csatlakozott — dontése értelmében
az Alkotmdnynak 2012 végéig tovabbéls 70/E. § (3)
bekezdése felhatalmazast adott arra, hogy a toérvény-
hozé az dltaldnos 6regségi nyugdijkorhatdr betolté-
sét megel6zden folydsitott nyugelldtist csokkenthes-
se, szocidlis ellitdssa alakithassa, munkavégzésre valé
képesség esetén megsziintethesse. A tobbség szerint
emiatt a szerzett jogok, a tulajdonhoz valé jog, illet-
ve a szocidlis biztonsdghoz vald jog sérelme nem volt
megillapithatd, miként a hitrinyos megkiilonboz-
tetés tilalmdé sem, mivel az érintett személyek elté-
16 torvényi kezelésének alkotmdnyos indoka van. A
tobbségi hatdrozat ugyanakkor az ombudsmani in-
ditvdny alapjdn alaptorvény-ellenesnek itélte és meg-
semmisitette azt a szabalyt, amelynek értelmében a
szolgdlati jarandésag foly6sitdsat a torvény hatédlybalé-
pését megel6z8en elkovetett stlyosabb biincselekmé-
nyek miatt is sziineteltetni kell. Ezzel kapcsolatban az
indokolas megiéllapitotta: a jogdllamisdg elvébe titko-
zik, hogy a szolgélati jirandésig jogosultja a biincse-
lekmény elkovetése idején nem lehetett teljes korien
tisztaban tette jogkovetkezményeivel. A jogalkoté ezért
csak a szolgalati jirandésdg mint ellatdsi forma beve-
zetését kovetGen elkovetett stilyosabb blincselekmé-
nyek miatt sziineteltethette volna a juttatast.

Lévay Mikl6s a hatirozathoz f(iz6tt kiilonvéle-
ményében — melyhez a ’régi’ birdk kézil Bragyova
Andris, Kiss Laszl6, s6t két régi Fidesz jelolt, Balogh
Elemér és Kovics Péter is csatlakozott — szitkséges-
nek tartotta volna megallapitani az egyes nyugdijak
Osszegének a térvény dltali kozvetlen és azonnali
csokkentésére vonatkozé rendelkezések alaptorvény-
ellenességét is, és azokat az Alkotmanybirésignak a
térvény hatdlybalépésére visszamendleges hatéllyal
meg kellett volna semmisitenie. A kiilonvélemény —
mikdzben elismeri, hogy az allam széles kérd jogo-
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sitvanyokkal rendelkezik a szocidlis elldtasokon be-
lali véltoztatdsokra, dtcsoportositisokra és dtalaki-
tasokra a gazdasigi viszonyok figgvényében — az
alkotményossig megitélésekor relevins tényezének
tekinti, hogy a nyugdijrendszer atalakitisdra olyan
idében keriilt sor, amikor a hatalyét vesztd alkotmdny
id8szakabdl az Gjonnan hatédlyosulé Alaptorvény in-
tézményi rendszerébe kellett atlépni. Ezért az egyes
korhatdr el6tti nyugdijak megsziintetése, az ellatdsi
6sszegek nomindlis értéken valé csdkkentése esetén
elengedhetetlen lett volna az dtmenet biztositdsa. En-
nek hidnya sérti a jogbiztonsig kovetelményét abban
az esetben, amikor a szerzett jog alapjan jird, jaru-
lékfizetésen alapuld — tehdt biztositdsi — ellatds 6sz-
szegét csokkenti azonnali hatallyal a jogalkot6 tor-
vényi automatizmus révén.

8. Részben a jogillamisag részét képez6 jogbiz-
tonsig elve, részben pedig az alaptérvény M) cikke
(2) bekezdésének a tisztességes gazdasagi verseny fel-
tételeit, valamint a gazdaségi er6folénnyel valé visz-
szaéléssel szembeni fellépést és a fogyaszték jogvé-
delmét el8iré valamint az emberi méltésigra vonat-
kozé rendelkezéseit kérte értelmezni a kormény a
devizahitel-szerz8désekkel 6sszefiiggésben. A tes-
tilet a 8/2014. (I11. 20.) AB hatirozatdban Pokol
Béla kiilonvéleménye?®! mellett megallapitotta, hogy
jogszabdly a hatalybalépése el6tt megkotott szerzd-
dések tartalmit kivételesen — a szerz8déskotés ko-
rilményeinek el6re nem létott, jelent8s megvaltozd-
sa esetén — médosithatja. A kormdny inditvinydban
—utalva arra, hogy a devizadrfolyamok vératlan, nagy-
mértékd valtozdsa és a devizaalapu kolcsondk tor-
lesztérészleteinek novekedése a tarsadalom széles ré-
tegei szdmara okoz nehézséget — két konkrét kérdést
tett fel. Az els6 arra irdnyult, hogy az Alaptérvény-
nek abbdl a rendelkezésébél, amely az er6folénnyel
valé visszaéléssel szembeni fellépésre és a fogyasztok
jogainak védelmére irdnyul, kozvetlenil levezethe-
t6-e valamely tomegesen alkalmazott, a fogyaszték
szamdra egyoldaldan és jelentds hatranyt okozé mé-
don meghatirozott szerz8dési feltétel, illetve az ezt
megerdsitd birésdgi itélet, valamint az ezek alapjé-
ul szolgalé jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-el-
lenessége. A masodik kérdés alapjin az Alkotmany-
birésignak értelmeznie kellett az emberi méltésig
védelméhez valé jogot és a jogillamhoz tartozé jog-
biztonsigot abbdl a szempontbdl, hogy milyen alkot-
mdanyossigi feltételekkel kertilhet sor fenndllé szer-
z6déseknek jogszabaly utjan torténé médositisira.

Az Alkotmanybirésig az elsé kérdést illetSen meg-
allapitotta, hogy az Alaptorvénybdl az dllamnak az
a kotelezettsége kovetkezik, amely a fogyasztdk ér-
dekeit védd, az er6folénnyel valé visszaéléssel szem-
ben fellépd intézményrendszer létrehozasara és fenn-
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tartdsdra, tovabbd a fogyaszték jogait biztosité jog-
szabilyok megalkotdsira vonatkozik. A testiilet azt
is megdllapitotta, hogy a birdsigi itélet konkrét jel-
lemzgit, amelyek kozvetleniil az Alaptorvénynek a
fogyasztok jogai védelmérél sz6l6 szabalydbdl eredd
alaptorvény-ellenességet okozndnak, alkotmanyér-
telmezési hatdskorben nem lehet megallapitani. Az
eréfolénnyel valo visszaéléssel szembeni fellépésre és
a fogyasztok jogainak védelmére irdnyulé alaptorvé-
nyi rendelkezésbdl ugyanakkor kozvetlenil kévet-
kezhet valamely jogszabily alkotmdnyellenessége, de
ennek megitélésénél a vizsgilt rendelkezés szabélyo-
zéasi kdrnyezetét is figyelembe kell venni.

A tobbségi indokolds a médsodik kérdés kapcsin
ugy foglalt dllast, hogy az Alaptérvény biztositja a
szerz8déses szabadsigot, de ez nem jelenti azt, hogy
a létrejott szerz8dések nem maédosithatdk. Jogsza-
baly a hatdlybalépése el8tt megkotott szerz6dések
tartalmat kivételesen — a szerz8déskotés kortilmé-
nyeinek elére nem latott, jelent8s megviltozdsa ese-
tén — médosithatja. Az Alkotménybirésig kifejtette,
hogy a jogbiztonsig kovetelményei, a szerz8déses
szabadsag, valamint a megkotott szerz8dés teljesité-
sébe vetett bizalom akkor érvényestilnek, ha az dllam
jogszabdllyal a szerz6dések tartalmdt altalaban csak
ugyanolyan feltételek fenndlldsa esetén véltoztathat-
ja meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek fenn-
allasat az egyes szerz8dések birésdgi tton valé médo-
sitdsa is megkoveteli. A torvényi dton torténd szerzé-
désmdédositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél
méltinyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az
ilyen szerz8désmddositdsnak is érdekegyensilyra kell
térekednie a megvaltozott korilmények mellett.

Nem konnyt megitélni, hogy a kormany valéja-
ban milyen déntést vart a testiilettdl, hiszen mik6z-
ben retorikdjdban gyakran megjelenik a devizahite-
les adésok megsegitésének szandéka, ugyanakkor a
majd négy éves kormanyzds érdemi intézkedés nél-
kiil telt el. Ha a kormdnyban buzogna a vigy a meg-
olddsra, akkor taldn rossz hir lenne szimadra, hogy az
Alkotménybirésdg szerint nem vezethet le az Alap-
térvénybdl, hogy valamilyen szerz8déstipus kozvet-
lentil alkotmanyellenes lenne. A testiilet azt is leszo-
gezte, hogy szamos megoldds lehet alkotmdnyos, de
a hatarozat indokldsa szerint nem az alkotmanybi-
rak feladata ezek kozil valasztani. Lényegében ugyan-
ezt vilaszolta az Alkotmdnybirésig 1990-ben az ak-
kori pénziigyminiszter alkotményértelmezést kéré
inditvdnydra a kedvezményes kamatozasu, hosszi le-
jaratu lakdsépitési és -vasarldsi kolesonok kamatainak
tervezett emelése érdekében megalkotandé jogsza-
baly kapcsin. Egy évvel késébb —ugyancsak a lakds-
hitelek kamatdval 6sszefiiggésben azt is kimondta,
hogy a fenndllé szerz6dések tartalmanak jogszabaly
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Utjin torténd megviltoztatdsa csak akkor lehetséges,
ha a szerz8déskotést kovetSen bedllt valtozds vala-
melyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a kortilmé-
nyek viltozdsa nem volt ésszertien el6relithat6, ugyan-
akkor tdlmegy a normilis véltozds kockdzatdn, és a
beavatkozds tarsadalmi méretd igényt elégit ki. A
mostani hatdrozat indokoldsa szerint a térvényho-
z6 feladata eldonteni, hogy a korilmények viltoz4-
sa olyan tomeges problémit okoz-e, hogy térvénnyel
kell beavatkozni, és ebben az térvényhozénak ezt bi-
zonyitania is tudni kell, ha esetleg az Alkotménybi-
résig elé kertilne a torvény. Vagyis az alkotmanyjo-
gilag korrektnek mondhaté dontés ezen indokolasi
kotelezettség elSirdsa mellett felhatalmazta a kor-
mdnyt a szerz8dések torvényi médositisira.

AZ ALAPJOGOK ERVENYESULESE,
KORLATOZASA

1. A kormiény rendpirti terveinek egyik elemeként
mar kdzvetlenil hivatalbalépését kovetGen médosi-
totta az akkor hatdlyos régi szabdlysértési torvény-
nek a 14-18 év kozotti fiatalkorvak szabélysértési
Grizetbe vételének és elzdrdsinak szabalyait, 30 napra
emelve személyi szabadsiguk korldtozdsinak fels§
hatdrdt, majd ezt a jelentSs alapjog-korldtozast be-
épitette a szabalysértésekrél sz616 2012. évi II. tor-
vénybe is. A 3142/2013. (VII. 16.) AB hatédrozat az
ombudsman ezzel kapcsolatos inditvinyardl dontott.
Szabé Maté utélagos normakontroll-eljirds kereté-
ben kérte a kifogdsolt rendelkezések alaptorvény-el-
lenességének megallapitisat és megsemmisitését, mert
llaspontja szerint sériilt a fiatalkordak szabadsig-
hoz és személyi biztonsdghoz valé joga, valamint a
gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga.
Hivatkozott arra, hogy a 18 év alattiak elzdrdsa és a
szabalysértési Grizet sziikségtelenil és aranytalanul
korlatozza az eljards ald vontak személyi szabadsig-
hoz valé jogit, tovabba az okozott kdzvetett és koz-
vetlen hatrdny nem 4ll ardnyban az elérheté ered-
ménnyel. Az alapvetd jogok biztosa inditvinyozta e
rendelkezések nemzetkozi szerz8désbe, nevezetesen
a Gyermekek jogairdl sz6l6 New York-i egyezmény-
be iitk6zésének vizsgilatit is.

A testiilet tobbsége — amelyhez az 6regségi nyug-
dij dontéshozataldhoz hasonléan ebben az esetben is
tarsult Stumpf Istvin, Lenkovics Barnabds, Paczolay
Péter, s6t ezittal Balogh Elemér is — mindkét indit-
vanyrészt elutasitotta, mondvan, hogy a vizsgalt kor-
ldtozas nem tekinthetd az elérni kivant célhoz képest
aranytalannak, és nem sértik az inditvinyozé dltal
hivatkozott nemzetkézi szerz6désben villalt kotele-
zettségeket sem. A kilénvéleményt — csakigy, mint
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az 6regségi nyugdij tigyében — ezuttal is Lévay Mik-
16s fogalmazta meg, és a hozzd csatlakozoék kore is
azonos, Balogh Elemér kivételével, vagyis Bragyova
Andris, Kiss Laszlé és Kovacs Péter. Eszerint a ki-
fogdsolt szabilyozis ellentétes a New York-i egyez-
ménnyel, és ezéltal sérti az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdését. Az egyezmény rendelkezései ugyanis
még a stlyos blincselekmény elkovetése miatt alkal-
mazhaté szabadsdgelvondst is csak kivételesen tekin-
tik elfogadhaténak, akkor, ha nincs mas alkalmas
megoldds, vagyis még a legsulyosabb biincselek-
mények esetén is biztositani kell a szabadsdgelvonds
alternativait. A torvénynek a szabalysértési elzards
fiatalkordakkal szembeni alkalmazhatdsagédra vonat-
kozé szabalyai viszont nem felelnek meg a fiatal-
koruak szabadsigelvonasival kapcsolatos az egyez-
ményben meghatdrozott ultima ratio’ és arinyossig
kovetelményének. A kisebbséget alkoté birdk azt is
megdllapitottik, hogy a jogalkoté elmulasztotta a
nemzetkozi szerz6désbdl szarmazé jogalkotdsi ko-
telezettségét, mert nem rendelkezett a fiatalkoriak-
kal szemben az elzdrdst helyettesit$ olyan szabdly-
sértési szankciok alkalmazasi lehet6ségérsl, amelyek
lehet8vé tennék a fiatalkord szabdlysértSk esetében
a nevelési célok és a torvények tisztelete érvényesi-
1ését, valamint a reintegricié el8segitését, ezért az
Alkotmdnybirésignak meg kellett volna dllapitania
a mulasztdssal el6idézett alaptorvény-ellenesség fenn-
alldsat is.

2. Az j tobbségnek a véleményszabadsiggal kap-
csolatos felfogasa jelentds médosuldsit titkrozi a 16/
2013. (VI. 20.) AB hatdrozat, amely a Biintetd Tor-
vénykdnyv nemzetiszocialista és kommunista rend-
szerek biinei tagaddsa elnevezési tényallisinak al-
kotmanyossagi vizsgdlatit végezte el egy birdi konk-
rét normakontroll-inditviny nyoman. A tobbségi fel-
fogds médosuldsa kiilondsen szembeting, ha azt az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak alkotmanyos-
sagaval kapcsolatos, kordbban elemzett 4/2013. (II.
21.) AB hatirozattal vetjiik 6ssze. De hogy nem any-
nyira a véleményszabadsdggal 6sszefiiggd konzerva-
tiv felfogds tobbségbe keriilésérél, sokkal inkdbb po-
litikai természet dontésrél van sz6 mind a mostani
t6bbség, mind a korabbi kisebbség részérdl, azt jelzi,
hogy mint ahogy 2013 februdrjaban sem altalaban
az 6nkényuralmi jelképek, hanem csak az 6tdgu voros
csillag volt a vizsgélat targya, Ggy a juniusi dontés
sem mindkét onkényuralmi rendszertipus, hanem
csak a kommunizmus blineinek tagaddsirél sz6l. Ré-
addsul a juniusi tobbség dlldspontjit politikai-ideo-
l6giai mez8be helyezi a tény, hogy az utébb vizsgilt
ténydllasi elemet a jelenlegi kormdny tette a térvény
részévé, hiszen a Buntetd Torvénykonyv 269/C. §-dnak
az el6z6 kormiany 4ltal javasolt ténydlldsa még csak
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a Holokauszt tagaddsit tilalmazta,* és ennek az Or-
ban-kormany idején tortént médositdsa egészitette
azt ki a kommunista rendszerek blinei nyilvdnos ta-
gaddsdnak szankciondldsdval.’* Ahogy Kovics Péter
és Bragyova Andris — két, eltérd ideolégiaja politi-
kai pdrt dltal jelolt alkotmdnybiré — egymadssal egyet-
értve a hatdrozathoz fiz6tt kiilénvéleményiikben
megallapitjik: a ndcizmus és a kommunizmus egyiitt
kezelése jogi szempontbdl nem elfogadhaté, és el-
lentétes az EJEB gyakorlatéval is. Ez tulajdonkép-
pen egy ideoldgiai allaspont torvénybe foglaldsat je-
lenti, ami hdtranyos helyzetbe hozza a més dlldspon-
ton 1évé vadlottakat, ahogy azt az inditvinyozé is
allitja.

Az eljarast kezdeményezd biré ugyanis az elStte
folyamatban 1év6 per kapcsan a térvényi tényéllds
talsdgosan ’széles’, vagyis a jogdllamisdg részét ké-
pezd jogbiztonsdgot, és a véleményszabadsagot sér-
t6 voltat kifogasolta az 1956-os forradalom és sza-
badsdgharc leverésében, majd az azt kévet megtor-
ldsban utasitist ad6 vezetSként érintettek vonatko-
zésaban. Alldspontja szerint e személyek esetében a
széban forgé térvényi tényéllisban régzitett ’kom-
munizmus biineinek’ elismerése, avagy azok nem’je-
lentéktelen szinben valé feltiintetése’, éppen a sajit
telelgsségiik elismerését jelentené, amire jogilag nem
kotelezhetSek, hiszen akkor biincselekménnyel va-
dolndk sajit magukat, ezért rijuk ez a tényéllas al-
kotmdnyosan nem alkalmazhatd. A tébbséget alko-
t6 alkotmdnybirdk viszont nem a tényallds megfo-
galmazasinak ardnyossagit vizsgaltdk a konkrét eset
kapcsdn, hanem sokkal inkdbb kizdrélag a szabélyo-
zés legitim céljat vizsgaltik: egyrészt az dldozatok és
a velik kozosséget vdllald, a demokratikus értékek
mellett elkételezett dllampolgdrok méltdsagat, més-
részt a demokratikus eszme megkérddjelezésére alkal-
mas megnyilvinuldsok elleni fellépést, harmadrészt
a kéznyugalom védelmét. Kicsit olyan ez az eljiris,
mintha a strasbourgi birésig egy alapjog-korlitozds
elfogaddsakor a szokdsos hdrom lépcsGs mérlegelés
sordn megelégedne az els6 két kérdésre (a torvény dl-
tali szabdlyozis és a legitim cél) adandé igenld vi-
lasszal, és egyaltalin nem vizsgilna, vajon a korlato-
zds nem lépi-e tul a cél eléréséhez egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges mértéket. Egyébként az
ardnyossdg vizsgdlata mintha kikeriilt volna az 4j tes-
tilet eszkoztarabdl, annak ellenére, hogy azt — az
1989-es alkotmdnnyal ellentétben — az Alaptorvény
kifejezetten tartalmazza, mint a korldtozds mércéjét.
Ez a jelenség is a szakmai alkotmdnyjogi szempon-
tok hdttérbe szoruldsdra utal.

A hédrom kiilonvéleményt megfogalmazé Bragyova
Andris, Kovécs Péter és Lévay Miklés egyetért abban,
hogy a kifogésolt tényéllds megfogalmazasa nem felel
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meg az Alaptorvénynek, az sziikségtelenil korldtoz-
za a véleménynyilvanitds szabadsigit (Bragyova és
Kovics), illetve sérti a jogallamisdg elvét (Lévay).
Lévay Miklés kiilonvéleménye kiilon kitér a juniusi
és a februdri tobbségi dlldspont feloldhatatlan ellent-
monddsdra, ami nehezen magyarizhaté méssal, mint
politikai-ideoldgiai elfogultsiggal: mikdzben a vords
csillag hasznélatdnak tilalma kapcsin a tobbséget al-
koté alkotmanybirdk a bizonytalan megfogalmazé-
su tényallds atalakitdsit a torvényalkotéra biztdk a
rendelkezés pro futuro megsemmisitésével, a kom-
munista blinok tagaddsa biintetésének hasonléan ne-
hezen értelmezhetd szovegét maguk prébaltdk meg-
magyardzni, nemhogy a megsemmisités, de még az
alkotmanyos kévetelmény megfogalmazdsinak le-
het8ségével sem élve.

3. Egyebek kozott ugyancsak a véleménynyilvini-
tas, ezenkiviil a villalkozds szabadsdganak, valamint
a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsig sérelmét
kifogasoltdk azok a panaszosok, akik szimdra a kz-
uti kozlekedésrsl sz616 torvény és végrehajtasi kor-
manyrendeletének médositisa megtiltotta egyes, ko-
rabban kihelyezett reklimtablak elhelyezését, részben
méretiik, részben a kozithoz képest elfoglalt helyiik
alapjin. A korédbbi szabdlyozashoz képest a reklim-
tabldk kihelyezésére a torvénymddositas generdlis ti-
lalmat rendelt el, illetve megtiltotta az uttest felé be-
nyulé lampaoszlopokon elhelyezett kisebb méreti
tabldk tovdbbi ottmaraddsit. Ezek eltdvolitisira a ha-
talybalépéstdl szamitott sziik két hénap dllt a tulaj-
donosok rendelkezésére.

A testiilet tobbsége — nem latvin semmilyen alap-
torvény-ellenességet —a 3208/2013. (XI. 18.) AB ha-
tarozattal elutasitotta az alkotmdnyjogi panaszokat.
Ezzel szemben a Bragyova Andris dltal megfogal-
mazott kilénvélemény — melyhez négy konszenzus-
sal megvalasztott bird, Kiss Ldszlé, Kovics Péter,
Lévay Miklés és Paczolay Péter csatlakozott — a té-
madott rendelkezéseket tobb okbdl is alkotményel-
lenesnek itélte és hatalybalépésiikre visszamendleges
megsemmisitésiiket tartotta volna helyesnek. A k-
16nvélemény szerint a korldtozdsok teljességgel sziik-
ségtelenek, azok alkotmdnyos célja nem ismerhetd
fel, s6t ilyen célt maga a torvény sem tintet fel. Ha
igaz, hogy a kozutak mentén elhelyezett reklamtab-
ldk elterelik a kozlekedSk figyelmét — érvel Bragyova
—, akkor ez minden, a kozleked8k litéterébe esd rek-
limtablara megkiilonboéztetés nélkil igaz, fiiggetle-
nil attdl, hogy hol taldlhaté. Ugyanakkor a térvény
egyes tablak kihelyezését megtiltja, az Gttesten koz-
lekedd jarmiveken elhelyezetteket viszont nem, jél-
lehet azok az tuttest mellett elhelyezetteknél sokkal
inkabb zavaréak lehetnek. A tobbségi indokolds min-
den alkotmdinyjogi megfontolast nélkil6z4 jellegére
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utal, hogy maga is elismeri: a térvénymddositis ha-
talybalépése id6pontjanak meghatirozdsa tobb te-
kintetben sem felelt meg a jogdllamisig kovetelmé-
nyeinek, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a
jogbiztonsig kirivéan sulyos sérelmét az Alkotmdny-
birésig az emlitett aggilyok ellenére kivételesen” (?)
nem éllapitja meg.

4. Ugyancsak semmiféle alkotmdnyjogi érvelés
nem taldlhaté a 3036/2014. (III. 13.) AB végzés
tobbségi indokoldsdban, melyet a konszenzus nél-
kil megvilasztott 4j birak jegyeztek Lenkovics Bar-
nabdssal kiegésziilve, szemben a kiilonvéleményt
nyilvdnité régi’ birdkkal, akikhez ezittal is Stumpf
Istvin csatlakozott. A 8:7 arinyt dontés visszauta-
sitotta azt az alkotmanyjogi panaszt, amelyet egy
orszdggyilési képviseljelolt meghatalmazottja nyuj-
tott be egy kariai végzés alaptorvény-ellenességének
megillapitdsit és megsemmisitését inditvinyozva.
A panaszos kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybi-
résig semmisitse meg a rekldamtabldk, reklamhor-
dozdk és egyéb reklam céli berendezések kozutak
melletti elhelyezésének részletes szabélyairdl sz6-
16, el8z6 pontban tirgyalt kormanyrendeletnek azt
a kiegészitését, amely a korldtozdst kiterjesztette a
vilasztdsi eljardsrol sz616 torvény szerinti plakatok-
ra is.

A Kuria végzésében helyben hagyta a Nemzeti
Vilasztisi Bizottsdg hatirozatit, mely az inditvanyo-
z6 vélasztasi plakatjinak elhelyezésével osszefliggés-
ben jogsértést dllapitott meg. A panaszos szerint mind
a kuriai itélet, mind pedig az alapjaul szolgilé kor-
manyrendelet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében foglalt véleménynyilvinitdshoz valé jogit,
az utébbi azért, mert a térvénynél alacsonyabb szin-
tl jogszabdllyal a valasztasi eljardsrdl szol6 torvény
hatilya ald vonta a reklamtébla, reklimhordozé és
egyéb rekldm céld berendezés fogalmit.

A tobbség ahhoz sem vette a faradsigot, hogy al-
kotmanyjogilag érveljen a kifogdsolt szabdlyozas mel-
lett, ehelyett azt a lehets legegyszertbb utat vdlasz-
totta, hogy minden alap nélkil kijelentette: ,...az in-
ditvdny nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetd
indokoldst az Alaptirvényben biztositott jog sérelmének
lényegére, illetleg arra nézve, hogy a birdi dontés miért
ellentétes az alaptorvény megjelolt rendelkezésével.” Az
Alkotmanybirésig honlapjin kozzétett inditviny-
szoveg alapjin mindenki kénnyen meggyéz8dhet
arrdl, hogy egyik éllitds sem 4llja meg a helyét, ahogy
arra mind a Paczolay Péter, mind pedig a Stumpf Ist-
véan dltal jegyzett kilonvélemény helyesen raimutat.**
Az Alaptorvény sérelmével kapcsolatban az indit-
vany az 1/2013. (I. 7.) AB hatédrozatra hivatkozva ki-
tejti, hogy a vilasztasi plakatok elhelyezését korlato-
26 szabalyok a véleménynyilvinitas jogdnak korldto-
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z4sit jelentik. Ugyanakkor — érvel a panaszos — az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,az alap-
vetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szaba-
lyokat torvény édllapitja meg”, és mivel a vdlasztdsi
plakat elhelyezésének egyes helyeken valé megtiltd-
sa a véleménynyilvinitdshoz val6 jogot kozvetlenil
korldtozza, igy arra csak torvényben keriilhet sor.
Ehhez képest — szl az inditvinyozdi és a vele azo-
nosulé kiilénvéleményi érvelés — a reklamtéblakra
vonatkozé térvényi tilalmat kifejezetten a kifogasolt
kormdnyrendelet terjesztette ki a vdlasztdsi plakd-
tokra.

Masrészt a panasz és ennek nyomdn a killonvéle-
mény azt is 4llitja, hogy a biréi dontés azért is meg-
semmisitendd, mert az az Alaptérvénnyel ellentéte-
sen értelmezi a vilasztdsi eljdrdsi torvényt. A kisebb-
ségben maradt alkotmanybirdk szerint kizdrdlag az
az értelmezés lett volna 6sszhangban az Alaptor-
vénynek a véleménynyilvinitds szabadsigit garan-
talé IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi sza-
balyozast zartnak tekinti, vagyis ha a plakét elhe-
lyezése nem sérti a vdlasztdsi eljarasi torvényt, akkor
az jogszerd.

5. A konkrét, torténetesen ellenzéki képviseldje-
161t hirdet8oszlopra kihelyezett plakatjanak jogsze-
ritlenségét j6vihagy6 dontésének eseti politikai mo-
tiviciéjdn tilmutatd probléma, hogy a tébbségi in-
dokolds a valasztdsi eljardsi térvényben nevesitett, a
vélasztdsi szervek dontéseivel szembeni alkotmény-
jogi panaszt mintha megprébalna elszakitani az al-
kotmdnybirésigi térvénynek a panaszra vonatkozé
dltalanos szabdlyaitdl, és ezzel minden torvényi alap
nélkiil kizarni a biréi dontések esetében a jogszabaly
felilvizsgalatit. Ezt a gyanuat igazolta annak az al-
kotményjogi panasznak a visszautasitdsa, amelyben
az inditvanyozé kifogisolta, hogy magyarorszagi lak-
cimmel rendelkezéként kulfoldon nem tud levélben
szavazni az orszaggyilési vilasztisokon, ellentétben
a lakcimmel nem rendelkezdékkel, akiknek a torvény
biztositja ezt a lehetSséget. Kérelmét a Nemzeti Vi-
lasztdsi Iroda azért utasitotta el, mert van magyar-
orszdgi lakcime. A dontés ellen benyjtott alkotmany-
jogi panaszdban kérte a vdlasztasi eljardsi térvény
azon rendelkezésének felilvizsgilatat és megsemmi-
sitését, amely szerint csak az nydjthat be kérelmet,
akinek nincs magyarorszagi lakcime. Az Alkotméany-
birésig Balogh Elemér, Paczolay Péter, Pokol Béla,
Stumpf Istvin, Szivés Maria Osszetételd 6tagi tana-
csa a 3048/2014. (I11. 13.) AB végzésben azzal utasi-
totta el a panaszt, hogy csak a lakcimmel nem rendel-
kezdk terjeszthetnek eld kérelmet, a kérelmezdének
pedig van lakcime, ezért nincs érintettsége. Vagyis a
birdk tudomadst sem vettek a panaszos normakont-
roll iranti kérelmérsl.*
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6. Taldn éppen az a kortilmény motivalt négy 'aj’
alkotmdnybirit véleményének két héten belili szin-
te érthetetlen megvdltoztatisdra egy ugyancsak vé-
lasztasi plakattal kapcsolatos alkotményjogi panasz
esetében, hogy ebben az esetben nem is kellett volna
normakontrollt végezni. A panaszt feltehetéen egy
kormanyparti képviselSjelolt nydjtotta be, mert egy
Ujabb vilasztasi plakdt Ggyében a Kuria ezuttal nem
itélte jogellenesnek a villanyoszlopra torténd kihe-
lyezést. Az Alkotmanybirésig a 3065/2014. (I11. 26.)
AB hatirozatban — Balsai, Dienes-Oehm, Salamon
és Szivés birdk kiilonvéleménye mellett — most eluta-
sitotta a Karidnak egy olyan végzése ellen benyujtott
alkotmdnyjogi panaszt, amellyel ellentétes tartalma
kuriai végzést timadé panaszt két héttel kordbban
meg sem vizsgalt. A Kuria ezuttal ugyanis megval-
toztatta a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdgnak azt a ha-
tarozatdt, mely szerint az érintett egyéni képvisel6-
jelolt jogellenesen helyezte el valasztisi plakatjit egy
koztertleten all6 villanyoszlopon. A Kuria végzésé-
ben kimondta, és ezt most az alkotmdnybirak tobb-
sége jovahagyta, hogy a vilasztisi eljdrdsrol sz616 tor-
vény rendelkezései értelmében vilasztdsi plakat kam-
panyidészakban korlitozas nélkil elhelyezhetd. Az
inditvinyoz6 — mint egy masik jelolészervezet altal
timogatott képvisel6jeldlt — panasza szerint a Karia
végzésével jogszerivé tette egy masik képviselGjeldlt
jogellenes tevékenységét, amivel jelentss elényt biz-
tositott szimdra. Szerinte a végzés sérti az Alaptor-
vény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott pasz-
sziv valasztéjogit, illetve a véleménynyilvanitds sza-
badsigihoz valé jogit, mivel egyenlétlen helyzetet
teremtett a képviselGjeloltek kozott. Az Alkotmény-
birésig tobbségi indokoldsa szerint a Kdria mostani
végzésében nem ismerhetd fel személyek kozotti kii-
16nbségtétel, a benne foglalt jogértelmezés nem tesz
kulonbséget képviselsjeloltek kozott. Az a tény, hogy
ehhez a hatdrozathoz mindéssze négy alkotmanybi-
16 fizott kulonvéleményt, feltehetSen arra utal, hogy
a kordbbi hatdrozatot jegyz6 nyolc "4j’ biré kozil akar
négyen is megviltoztathattik dlldspontjukat, de egyi-
kiik bizonyosan, hiszen kiilénben nem kaphatott volna
tobbséget a panasz elutasitdsa.

7. Néhdny nappal a 2014. mércius 15-i hatilyba-
lépése elstt meghozott 7/2014. (II1. 7.) AB hatéro-
zatdban az alkotmanybirdk alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitottik az 4j Polgari Torvénykonyv 2:44. §-it,
amely a koézigyek vitatdsakor a kozéleti szereplSk
szélesebb kord biralhatésigat ,méltinyolhaté ko-
zérdek” igazoldsihoz kototte. Az alaptorvény-elle-
nesnek itélt torvényi feltételt a testiilet megsemmi-
sitette, igy az nem lépett hatalyba. Az Alkotmény-
birésignak a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatéival
kialakitott és azéta kovetkezetesnek mondhaté gya-
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korlatdt megerdsitd, 8:7-es szavazatardnyd dontése
ugy sziletett meg, hogy a konszenzus nélkiil meg-
vélasztott birak koziil nemcsak Stumpf Istvan, de ez-
uttal Szalay Péter is csatlakozott a régiekhez’, igy
koézilik Lenkovics Barnabds szokdsos dtalldsa nem
volt elegendd az "Gjak’ tdbbségéhez.

A Ptk. kifogisolt passzusa hirom, egytittes felté-
telt8l tette fliggsvé a széldsszabadsig gyakorldsit, ha
az kozéleti szerepld személyiségvédelmének kérdé-
sét veti fel. Eszerint a koziigyek szabad vitatasit biz-
tosit6 alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld sze-
mélyiségi jogainak védelmét méltinyolhaté kozér-
dekbél, sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi
méltésdg sérelme nélkil korldtozhatja. Az alapvetd
jogok biztosa a feltételrendszer egyik elemét, a ,,mél-
tanyolhaté kozérdek” megkovetelését alaptorvény-
ellenesnek tartotta, ezért a rendelkezés alkotmdnyos-
sagi felulvizsgalatit kezdeményezte.

A tbbségi indokolds abbél indul ki, hogy a véle-
ménynyilvinitds szabadsdginak a szabad tirsadalmi
vitat szolgdl6 gyakorldsa minden esetben kiemelke-
dé jelentéségii alkotmanyos érdeknek mindsiil, ezért
nincs sziikség tovabbi 'kozérdek’ igazoldsira ahhoz,
hogy a kozszerepldk birdlatira masokndl lényegesen
szélesebb korben nyiljon lehet8ség. Igy ez a feltétel
indokolatlan mértékben sz(ikiti a szabad vélemény-
nyilvanitisok korét. A tobbség szerint a ’sziikséges
és ardnyos mértékben’, illetve ’az emberi méltésig sé-
relme nélkil’ fordulatok minden relevins szempont
érvényesitésére mozgisteret biztositanak.

Az indokolds azt is hangsilyozza, hogy bar a sze-
mélyiségvédelem korldtozottsiga nem csupdn a hi-
vatdsszertien kozszereplést villalok esetében érvé-
nyesild szabaly, a birdlt személy statusza nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil: a kézhatalmat gyakorlé személyek
és a kozszerepld politikusok esetében a személyiség-
védelem korlatozottsdga mindenki mashoz képest
szélesebb kérben mindsil 'sziikségesnek és ardnyos-
nak’. Esetiikben a kéziigyekkel 6sszefiiggésben meg-
fogalmazott, értékitéletet kifejezd véleménynyilvi-
nitds f6szabaly szerint nem lehet polgéri jogi felel6s-
ségre vonds alapja. Mindez a tobbség szerint nem
jelenti az emberi méltésig védelmének kitiresedését.
A kozhatalmat gyakorl6 személyeket és a kozszerep-
16 politikusokat is megilleti a személyiségvédelem,
ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vi-
tatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, ha-
nem magén- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érin-
ti. Abban az esetben is indokolt lehet a polgari jogi
felelgsségre vonds, amikor a megfogalmazott véle-
mény az érintett személy emberi stdtuszanak teljes,
nyilvinvalé és stilyosan becsmérl tagaddsaként mér
nem az j Ptk. 2:43. §-dban foglalt nevesitett szemé-
lyiségi jogokba (pl. a becsiilet és a j6 hirnév védelmé-
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be), hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltésig kor-
litozhatatlan aspektusdba titkozik. A tobbség ennek
magyardzataként is felhasznélja el6deik korabbi gya-
korlatibdl azt az elvet, hogy az emberi méltésig az
emberi stitusz jogi meghatirozéjaként a kozéleti sze-
replSk esetében is korlatozhatatlan, szemben az em-
beri méltésigbdl fakadé egyes személyiségi jogok-
kal, melyek korlatozhatéak.

A t6bbségi hatirozatnak a kordbbi alkotmanybi-
résdgi gyakorlatra alapozasa képezi Balsai Istvan és
a hozzd csatlakozé Szivés Miria kiilonvéleményének
a f6 indokit. Lenkovics Barnabis ehhez hozziteszi,
hogy az elmult évtizedben bekovetkezett tirsadalmi
valtozdsok szikségessé teszik az dllam mint kézha-
talom erésebb védelmi szerepét a sajté- és média-
hatalmak befolydsival szemben, mintha ezek a vél-
tozdsok a korabbi alkotmanybirésigi gyakorlat ki-
alakuldsa éta torténtek volna. Ugyancsak hasznélja
‘napjaink’ informdciétechnolégiai fejlédésének és t6-
megkommunikéciés gyakorlatinak szempontjat a ki-
fogasolt szabélyozas alkotmanyossigdnak megalapo-
zéséra Salamon LdszI6 kiilonvéleménye. Pokol Béla
viszont elsGsorban azt kifogdsolja, hogy a tobbség az
Emberi Jogok Eurépai Birésdganak gyakorlatira ta-
maszkodott érvelésében. Dienes-Oehm Egon és Ju-
hédsz Imre kiilonvéleményei mds-mds érveléssel, de
egyarant az Alaptorvény preambulumanak a szabad-
sig kozosségi érdekek dltali kotottségére hivatkozva
gondolja Ugy, hogy a véleményszabadsdg timadott
korlatozasa alkotményos. Ez a két kiilonvélemény
kétségkiviil az Alaptorvény egyfajta kozosségi jelle-
gét, mint az 1989-es alkotmdnytdl eltérd értelmezé-
si keretet jeloli meg az eltéré eredményre vezetd al-
kotményértelmezés alapjaként, ami sajit értelme-
zésemben — ahogy azt kordbban emlitettem — talin
inkédbb etatista jelleget jelent.

8. Az Alkotmdanybirésig 2013 mésodik felében
kétszer is foglalkozott egyes térvényeknek a nemzet-
biztonsagi ellenérzés Gj szabilyainak megallapitisa
érdekében végrehajtott médositasaival. A 19/2013.
(VIL. 19.) AB hatdrozat egyhangu dontéssel (!) fel-
figgesztette a nemzetbiztonsdgi szolgilatokrél sz6l6
torvény egyes rendelkezéseinek hatilybalépését. A
torvényhozé a médositissal a rendszerviltas 6ta ki-
alakult szigort adatvédelmi kétottségeken lazitott
komoly mértékben, annak érdekében, hogy minél
tobb magédnéleti informdciét gytjthessen a koz magas
rangu szolgdirdl: nagykovetekrél, dllamtitkarokrél,
kormanybiztosokrél, autoném édllamigazgatdsi, illet-
ve 6ndllé szabélyozé szervek, kormanyhivatalok, az
Orszaggytlés Hivatala, a Koztarsasdgi Elnoki Hi-
vatal vezet8ir8l, honvédségi és rendéri vezetSkrdl.
A médositést kovetSen e vezetSk alkalmazasat meg-
el6z6 nemzetbiztonsagi ellenérzése, ami eddig is ki-
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terjedt kozép- és felsé szintd vezetSk meglehets-
sen széles korére, példaul azokra, akik kézpénzekrdl
dontenek, de ami nem foglalta magéban a telefonle-
hallgatds, a levélfelbontds vagy a lakds dtkutatisinak
lehet8ségét, kiegésziil egy folyamatos ellenérzés dl-
landé lehetdségével, ami akdr egy évben két honapig
is tarthat, és ami az illetd és kozvetlen hozzatarto-
261 maganbeszélgetéseinek lehallgatdsitdl otthonuk
atvizsgldsiig mindenre kiterjedhet. Mindez titok-
ban torténik, és anélkiil, hogy az illetdnek barmilyen
konkrét okot kellene szolgéltatnia a szoros titkos-
szolgalati megfigyelésre. Az érintett vezetdnek mind-
6ssze annyi a dolga, hogy 6 és ha-
zastdrsa elézetesen hozzdjaruljon
legsziikebb maganszférajinak dur-
va megsértéséhez, majd belet6réd-
jon abba is, hogy annak — esetleg
az elbocsitdsihoz vezets — ered-
ményét is csak akkor tudhatja meg,
ha azt nem mingsitik titkosnak.
Megfigyelok altal feltirt nemzet-
biztonsdgi kockdzatok helytdllé
voltdval kapcsolatban panaszt tehet
ugyan allamigazgatasi felettesé-
nél: a miniszternél, vagy éppen a
miniszterelnoknél, aki akir el is tekinthet az elbo-
csatastdl, de a megéllapitisokat nem vitathatja fig-
getlen birdi férum el6tt.

Az tigyben Szabé Mité, az alapvetd jogok akko-
ri biztosa a magdn- és csaladi élet, valamint a szemé-
lyes adatok védelmének sérelmére hivatkozva kérte
a rendelkezések megsemmisitését. Az Alkotmény-
birésig az inditvany alapjin megkezdte a vizsgala-
tot, de annak érdemi elbirdlasat a nyari itélkezési szii-
net miatt a térvény 2013. augusztus 1-jei hatdlyba-
1épését megelézSen mar nem litta lehetségesnek. De
miutdn a vizsgalt rendelkezések koziil azok esetében,
amelyek alapjdn a nemzetbiztonsigi ellendrzés ald
es6 személy a jogviszonya fenndlldsa alatt folyama-
tosan megfigyelés alatt dllna, alaptorvény-ellenesség
fenndlldsit valészindsitette, e paragrafusok hatdly-
balépését felfiiggesztette. Az Alkotmanybirésigrol
52016 torvény értelmében, ha a testiilet 180 napon
beliil, vagyis 2014. marcius 24-ig nem dontott volna
az inditviny érdemérdl, vagy a felfiiggesztés meg-
hosszabbitisrdl, a felfiiggesztett rendelkezések ha-
talyba léptek volna. Az alkotmanybirik azonban egy
héttel a hataridé lejarta elStt hozott 9/2014. (111. 21.)
AB hatdrozatiban alaptorvény-ellenesnek mindsi-
tették és megsemmisitették a kifogdsolt rendelkezé-
seket, igy azok nem léptek hatdlyba. A tobbségi in-
dokolds szerint a timadott szabélyok ,megteremtik
a szabdlyozisi kereteket az ellenérzott személyek és
csaladjuk, személyes kapcsolatainak, akdr intim éle-
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.. TISZTELETRE MELTO VOLT A
JELENLEG KISEBBSEGBEN LE-
VO ALKOTMANYBIRAK ES
ELNOKUK HAROMEVES TO-
REKVESE 2010 MAJUSA-
TOL 2013 APRILISAIG ARRA,
HOGY SAJAT ESZKOZEIKKEL
MEGPROBALJAK MEGVEDE-
NI AZ ALKOTMANYOSSAGOT
AZ AZT NEM TISZTELO KOR-
MANYTOBBSEGGEL SZEMBEN

tének megfigyelésére, nyilvintartisba vételére”, igy
az ezzel kapcsolatos dontéssel szemben nincs kiilsg
jogorvoslati lehetdség. A hatirozathoz Balsai Istvin,
Salamon Lidszl6 és Szivés Miria fiz6tt kiilonvéle-
ményt. Szivés Miéria semmiféle alkotmanyos aggélyt
nem létott a térvény tdmadott passzusai kapcsin,
Balsai Istvin megelégedett volna azok alkotmdnyos
tartalmdnak megallapitisival, Salamon Laszl6 pedig
pro futuro megsemmisitést, a kiilsé jogorvoslat hid-
nya miatt viszont mulasztds megéllapitdsit tartotta
volna helyesnek. Az eddig tdrgyalt tobbi hatdrozat
tikrében nehéz megmagyardzni a testiilet egységes
kialldsat a felfiiggesztésrdl szolo,
illetve mindéssze hirom kiilon-
vélemény mellett sziiletett donté-
sét a végleges hatdrozatban e kor-
many kézvetlen politikai érdeke-
it szolgélé6 alapjog-korlatozassal
szemben. Maguk az alkotmény-
birdk ugyan nem tirgyai a kifoga-
solt megfigyelésnek, de talin
veszélyeztetve érezték magukat
késsbbi hasonlé tervek dltal.

9. Mindenesetre a tobbséget al-
koté biraknak a nemzetbiztonsdgi
ellenérzésekkel szembeni magédnélet- és adatvédel-
mi érzékenységére nehéz kovetkeztetni a felfiiggesz-
tés 6ta eldontott hasonld tgyben sziletett 32/2013.
(XI. 22.) AB hatérozatabdl. Az E6tvos Karoly Koz-
politikai Intézet altal elSterjesztett alkotmanyjogi
panasz kifogésolta, hogy a rend8rségi torvény 2011.
decemberi médositisa feljogositotta a 2010-ben, a
miniszterelnék kordbbi személyi testSrének vezeté-
sével, 10 millidrd forintos koltségvetéssel rendeleti
uton életre hivott Terrorelhdritdsi Kézpontot (TEK)
titkos nemzetbiztonsagi informéciégyjtésre is, 1é-
nyegében mindenfajta dllami és maganintézménytsl.
Az igy szerzett informéciokkal a TEK bérki teljes
személyiségprofiljit konnyen 6sszedllithatja, anélkil,
hogy az illet6 akdrcsak blincselekmény gyanusitott-
jalenne. Elegendd, ha a kzelebbrsl meg nem hati-
rozott terrorista tevékenységgel Gsszefiiggésbe hoz-
haté. Rdadasul — ellentétben a hagyomanyos rend-
Srséggel, amelynek ehhez biréi engedélyre van sziiksé-
ge —a TEK titkos megfigyeléseihez és informacié-
gyijtéséhez csak igazsigligy-miniszteri beleegyezés
sziikséges.

A tobbség — amelyhez a kiilonvélemények hidnya-
nak tandsdga szerint az 4j birdkon, kéztik Stumpf
Istvinon kivil a régiek koziil csatlakozott nemesak
Lenkovics Barnabds, Balogh Elemér és Kovics Péter,
de a nem Fidesz-jeloltek kozil Kiss Laszlé és Lévay
Miklés is — nem kifogédsolta a TEK mint rendéri
szerv nemzetbiztonsigi informaciégyjtésre valé fel-
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jogositasit biréi kontroll nélkil, és megelégedett
azzal, hogy alkotmanyos kévetelmény keretében elg-
irja a miniszter indokoldsi kételezettségét.

Pokol Béla piarhuzamos véleményében kifogdsol-
ta, hogy a tobbségi indokolds az Alaptorvény V1.
cikke (1) bekezdésének a magin- és csaladi élet vé-
delmére vonatkozé rendelkezésébdl egy dltaldnosabb
‘magénélethez valé jogot’ alkotott, a (2) bekezdés
adatvédelemre vonatkozé fordulatit pedig ’informa-
ciés onrendelkezési jog-nak nevezte it, és ezzel az
Alaptorvény szovegébdl dj jogokat olvasztott ki. Ezzel
Pokol szerint az Alkotmdanybirésig kovetve a régeb-
bi sszetételd testiletek 'ultraindividualizmusét” hoz-
zédjarult a kordbbi véleményeiben is felvetett ‘alkot-
mdnyoligarchia’ kialakuldsdahoz.

Kilénvéleményikben a konszenzus nélkiil meg-
vilasztott 4j birdk koziil Salamon Lidszl6, Dienes-
Oehm Egon és Szivés Miaria semmilyen kifogdsol-
nival6t nem latott a vizsgélt szabalyozdsban, igy még
az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazdsit is fe-
leslegesnek itélték.

A timadott rendelkezések gyokeresen ellentétes
megitélését tikr6zs kiilonvéleményében Paczolay
Péter, a testiilet elnoke, akihez Bragyova Andris is
tarsult, részben az Alaptorvény VI. cikkének a ma-
ganélet védelmére hivatkozva, részben 46. cikkének
a renddrségi és nemzetbiztonsdgi szolgdlatok alap-
vetd feladatai elkilonitésére vonatkozé rendelkezé-
sei sérelme miatt sziikségesnek taldlta volna a kifo-
gasolt rendelkezés megsemmisitését.

10. Az emberi méltésighoz valé jogtdl, a hétra-
nyos megkiilénboztetés tilalman it a gyermekek meg-
felel§ testi, szellemi, erkolesi fejl6déséhez vald jogé-
ig tobb alapjogot, valamint a birésighoz forduldshoz
valé jogdt és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot is
érinti az az alkotmdnyjogi panasz, amelyrdl a 3133/
2013. (VII. 2.) AB hatdrozattal dontott a testiilet.
Maga a tobbségi dontés végiil is az inditvinyozé érin-
tettségének hidnya miatt visszautasitotta a panaszt,
igy tehat az érintett jogok megsértésének érdemében
nem, csak hatdskorének hidnydrdl foglalt dllast a tes-
tilet. Ugy itélem azonban meg, hogy ez a Kiss Lasz-
16 és Lévay Miklés kiilonvéleménye mellett sziiletett
dontés a hatdskori aktivizmus elutasitisa mellett egy-
fajta politikai 4lldsfoglalds is volt amellett, hogy a
tobbség nem kivinja minimalisan sem kiterjesztG-
en értelmezni sajit hatdskorét annak érdekében, hogy
a panaszhoz hasonlé szegregicids tigyek altal fel-
meril6 komoly alkotmanyossigi kérdésekkel foglal-
kozzon.

Az inditvinyozé mint az egyenld bandsmédrol és
esélyegyenl8ség el6mozditdsdrdl sz6l6 térvény sze-
rinti tirsadalmi és érdek-képviseleti szervezet az al-
kotmdnyjogi panasz alapjiul szolgdlé személyiségi
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jogi perben pert inditott Gyér Megyei Jogu Viros
Onkormanyzatival szemben, mert az az 5nkormany-
zat fenntartisdban m(ikods egyik dltalanos iskoldban
a cigdny és a halmozottan hatrinyos helyzetd gyer-
mekeket a tobbi dltalinos iskola tanuléitdl jogellene-
sen elkulonitette. Az elséfoku birésdg megéllapitot-
ta az egyenld bindsméd kovetelményének megsérté-
sét, tovabbd kotelezte az 6nkormdnyzatot a jogsértés
abbahagydsdra és a sérelmes helyzet megsziintetésé-
re, a jogsértés megszintetésének médjit azonban nem
hatdrozta meg. A masodfoku birésig itéletében a jog-
sértés abbahagydsira szoritkozott. A Kuria a felal-
vizsgalati kérelemnek a jogsértés megszintetésére
vonatkozé részét elutasitotta, hivatkozva a szul8k sza-
bad iskolavilasztdshoz valé jogara, és arra, hogy sze-
mélyiség jogi per keretein beliil az iskola megsztiné-
sét eredményezd dontés nem hozhaté. Az Alkotmény-
birésig tobbségi dontése szerint a panaszos mint
kézérdekd igényérvényesitSként eljart szervezet ter-
mészetes személyek Alaptorvényben foglalt jogai ér-
vényesitésére — a torvényi feltételek hidnydban — al-
kotmanyjogi panaszt kézvetlenil, a sajit nevében nem
terjeszthetett volna el8, ezért azt visszautasitottak.

Kilonvéleményében Kiss Liszl6, akihez Lévay
Miklés is csatlakozott, ugy itélte meg, hogy az Al-
kotmanybirésignak meg kellett volna allapitania azt,
hogy az inditvinyozé civil szervezet nem csak az
egyenld bandsmaédrdl és esélyegyenl8ségrol sz6l6 tor-
vény szerint jogosult rendesbirésdgi eljarasokban
eljarni, hanem ezek lezarultit kovetSen — az Al-
kotmdnybirésigrol sz6l6 torvény szerinti eljarsok
inditvdnyozéjaként — sajit jogon is benydjthat alkot-
ményjogi panaszt. Ehhez az Alkotmdanybirésignak
alkotmanyjogi panaszeljdrdsban alkalmazott érin-
tettség fogalmat a jelen iigyben az Alaptorvény XV.
cikk (4) bekezdésébe foglalt esélyegyenléségi intéz-
kedésekrél sz6l6 klauzula figyelembevételével kel-
lett volna értelmezni. Ennek alapjin a két alkot-
manybiré szerint be kellett volna fogadni és érdem-
ben kellett volna vizsgilni az alkotmanyjogi panaszt.
A visszautasitissal a tobbség — érvelnek a kiilonvé-
leményen 1év8k — éppen a leginkédbb rdszorult, sajit
jogaiknak hatékony érvényesitésére is gyakran kép-
telen személyektdl vonta meg a segitséget. Ezt iga-
zolja szerintik, hogy eddig egyetlen, kifejezetten
szegregicids igyben sem hozott érdemi dontést az
Alkotmanybirésig, ami azt eredményezi, hogy a
kozérdeki keresetek alapjdan indult rendesbirésagi
eljarasok kikertilnek az alkotmanyossdgi feliilvizs-
gilat korébsl. Ez pedig mar egyfajta dlldsfoglalds a
testiilet részérél az iskolai szegregacié politikai je-
lent8ségi tigyében.

11. 2014 februdrjiban ismét az Alkotmanybirésig
elé kerilt az el6z6 kormdny dltal nyujtott végkielé-
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gitéseket 98 szazalékos visszamendleges kiilonadé-
val sujté, id6kézben hatdlyon kiviil helyezett, de a
birésigi gyakorlatban még alkalmazott torvény kér-
dése. Az inditvanyt egy ilyen tigyet tirgyald bir6 nydj-
totta be, mert dllaspontja szerint a kiilénadé eltal-
zott mértékd, sérti az emberi méltésighoz és a tu-
lajdonhoz valé jogot, tovibba a kilénadét régzits
2010-es torvény nemzetkozi szerz6désbe, az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsigok védelmérsl sz6lé
rémai egyezménybe is Gtkozik. 6/2014. (II. 26.) AB
hatdrozatban hozott déntés sokat eldrul arrél, hogy
az Uj Osszetételd testiilet hogyan viszonyul kdzvet-
len elédeinek ebben az tigyben 2010-ben és 2011-ben
hozott dontéséhez. Mint arrél mér szé volt, a még
nem 15 f8s, de mar Bihari és Stumpf birdkat maga-
ban foglalé testiilet elébb a 184/2010. (X. 29.) AB
hatdrozattal a jogillamisig elvének sérelmére hivat-
kozva alkotmanyellenesnek mingsitette a visszame-
néleges buntetd jellegl adét. E hatdrozatra kozvet-
len reakciéként egy alkotmdnymédositis néhdny,
rendszerint irrelevins jog — mint az emberi méltésig
— szempontjait leszimitva meg-
fosztotta az Alkotmdnybirésigot
a pénziigyi tirgyu jogszabalyok fe-
lilvizsgdlatinak lehetéségétdl, az
alkotmanyellenesnek nyilvinitott
térvényt pedig ismét elfogadtik.
A birésag — ezattal Bihari Mihély
részvétele nélkil — ismét alkot-
miényellenesnek mondta a térvényt
— most az emberi méltésig meg-
sértésére hivatkozva. Mint isme-
retes, az Alkotmdnybirésig 2010.
oktéberi alkotmédnymddositdssal
korlitozott hatdskérére vonatko-
z6 rendelkezéseket dtvette az Alaptorvény, vagyis a
térvény emberi méltésdg alapjin torténd felilvizsgd-
latira tovdbbra is van hatdskore a testiiletnek. A birdk
most — ebben a tekintetben egyhangt dontéssel —
mégis visszautasitottik az egyszer mér alkotmanyel-
lenesnek nyilvdnitott térvény ugyanazon az alapon
torténd vizsgalatit. A visszautasitishoz egyébként
felhasznaltak egy megengedhetetlen triikkkot is: a ha-
tarozat indokoldsdban azt 4llitjik, hogy a biré kizd-
rélag a tulajdonjog nem vizsgalhaté sérelme alapjin
tamadta a rendelkezést. Val6jiban az Alkotménybi-
résdg honlapjin hozzaférhetd inditvinyszévegbdl ki-
deriil, hogy a biré igenis emliti az emberi méltésig
sérelmét.’’

Az inditviny szdndékos elferditése révén sziiletett
visszautasitds azt jelenti, hogy nem csak a 2011 jini-
usa 6ta konszenzus nélkil megvilasztott birdk, de a
2011. majusi kilonvélemény nélkiil sziiletett dontést
hoz6 kilenc bir6 koziil nyolcan®® most megszavaztik
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TIZENKET EVRE MEGVALASZ-
TOTT BIRAIK SZAMA IM-
MAR TIZENKETTORE BOVUL.

annak az ellenkezgjét. Ez a palfordulas egyuttal azt
is jelenti, hogy a relevins precedensek alkalmazdsd-
ért egyébként tobbé-kevésbé kidll6 birdk sem tartot-
tak fontosnak kidllni egy olyan kozvetlentl az Alap-
torvény hatilybalépése el6tt sziletett dontés mellett,
amelyet az Alaptorvénnyel megegyezd kordbbi al-
kotmdnyos rendelkezések alapjin hoztak.

Felmerulhet a kérdés, miért villaltik — az indit-
vany meghamisitdsdtdl sem visszariadva — ezt a su-
lyos kompromisszumot még a mostani testiilet don-
téseivel szemben rendszeresen kiilonvéleményt nyil-
vanité birdk is? Nos, az okokat csak taldlgatni lehet,
de feltehetSen ez volt az dra annak, hogy a testiilet
tobbsége legaldbb a nemzetkdzi szerzédésbe titko-
zést és a kifogasolt rendelkezés dltaldnos alkalmaza-
si tilalmét megiéllapitsa, és ne helyezkedjen Salamon
Laszl6 kulonvéleményben foglalt dlldspontjira, és
hatdskor hidnydban ne utasitsa vissza egy médr nem
hatélyos rendelkezés alaptorvény-ellenességének meg-
dllapitasat.

Salamon azzal indokolja a hatdskor hidnyit, hogy
az Alkotmanybirésagrol szol6 tor-
vény a nemzetkozi szerzédésbe tit-
kozés vizsgalatakor kifejezetten
nem sz6l mér hatdlyon kivil he-
lyezett jogszabélyrdl. Ezzel szem-
ben az Gsszes tobbi bird sajit ha-
taskoriik olyan értelmezése mel-
lett érvelt, amely egyediil képes
biztositani a nemzetkézi jog és a
magyar jog 6sszhangjinak bizto-
sitdsira vonatkozé alaptérvényi
kotelezettség teljestilését, és meg-
akadalyozni, hogy a magyar biré-
sagok olyan jogszabilyt legyenek
kénytelenek alkalmazni, amelynek az Emberi jogok
eurépai egyezményébe iitk6zését mar harom itélet-
ben is kimondta az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga.¥ Az egyértelmd strasbourgi gyakorlat alapjin az
Alkotmdnybirésig aligha donthetett médsként, mint
hogy elrendelte a nemzetkdzi egyezménybe titkozd
jogszabilyi rendelkezés alkalmazdsinak tilalmit a
folyamatban 1évé birésigi eljarasokban, de ezt — mint
lattuk — sajit kordbbi gyakorlatinak feladdsa révén
tette.

KOVETKEZTETESEK

1. Az Alkotmdinybirésig elemzett dontéseiben az al-
kotmdnyossigi szempontok kisebb vagy komolyabb
héttérbe szoruldsa volt megallapithat6 a 2013 4prili-
sa Ota tobbségbe keriilt alkotmanybirdk részérél, ami
az 8ket konszenzus nélkiil megvilasztott kormédny-
tobbségnek kedvezd dontéseket eredményezett. Ez
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alol 1ényegében 6t kivétellel talalkoztunk. Az egyik
a Polgdri Torvénykonyv véleménynyilvanitdst korld-
tozé rendelkezésének megsemmisitése volt, ahol a
testiilet egy szavazat tbbséggel a korabbi alkotmédny-
birésagi gyakorlatot erdsitette meg. A masik a folya-
matos nemzetbiztonsdgi ellenérzésre vonatkozd \j
szabalyok hatilybalépését felfiiggesztd, majd azt meg-
akadilyozé hatdrozat volt, amelyben a testiilet a kor-
mdny politikai céljaival ellentétesen dontott, raadd-
sul a felfiiggesztés esetében egyhangilag, az érdemi
dontésben pedig hirom killonvélemény mellett. Egy
kiilénvéleménnyel sziiletett a harmadik dontés a kor-
minynak devizahitelekkel kapcsolatos Alaptor-
vény-értelmezése ligyében. Ebben az igyben a birdk
alkotmanyjogilag korrekt értelmezését adtik az Alap-
térvénynek, még akkor is, ha ez az értelmezés fel-
tehet8en megfelel a kormény politikai elképzelései-
nek, hiszen — ha egyaltalin kivinja — nyitva hagyja
a szerz8dések torvényi dton térténd megvaltoztata-
sinak lehet8ségét. A negyedik dontés a 98 szazalé-
kos kiilénadé alkalmazisi tilalmdnak eléirdsa volt.
Ezt az alkotmanyossigi szempontbdl helyes dontést
azonban bedrnyékolja, hogy a tdbbség — meghami-
sitva az inditvany tartalmdt — nem vallalta korabbi
gyakorlatinak fenntartsat a szabdlyozds emberi mél-
tésdgot sértd voltat illetden. Az 6todik kivételt annak
az alkotmdnyjogi panasznak az elutasitdsa jelentet-
te, amelyet a vdlasztdsi plakdtok kihelyezésének kor-
litozasa érdekében (!) nyujtott be egy feltehetden kor-
ményparti képvisel6jelolt. A hatirozatok, amelyek a
jogdllamisdg és az alapjogok egy-egy fontos kérdését
érintették, nem elhanyagolhaté részét képezték a tes-
tilet esetjoginak a tdrgyalt egy évben.

A politikai elfogultsig gyanujéiba keveredett don-
téseket nem mindig ugyanaz a tdbbség jegyezte, de
a konszenzus nélkiil megvélasztott birdk — Stumpf
Istvan kivételével*® — mindig kozottiik voltak. S6t az
"4j tobbség’ mindig szdmithatott Lenkovics Barna-
bis, és az esetek majdnem felében mds régi Fidesz
dltal jelolt birak tAmogatdsira is, és ritkdn még a nem
Fidesz-jeloltekére is.*! Olykor viszont egy vagy két
4j birénak az alkotmdnyossig szakmai kévetelmé-
nyeihez valé ragaszkoddsa mentette meg a testiiletet
attél, hogy a tobbségi dontés politikai célokat szol-
gilé legyen. Ez tortént példaul két informacidsza-
badsiggal kapcsolatos tigyben, a 21/2013. (VII. 19.)
AB hatirozat és az 5/2014. (II. 14.) AB hatirozat
esetében, ahol az el6adé Stumpf Istvin mellett Szalay
Péter csatlakozott a konszenzussal megvilasztott bi-
rikhoz, és igy jott létre a 8:7 ardnyu t6bbség a testi-
let kordbban kialakitott, szakmailag megalapozott
alldspontjat tikrozd dontés.*

2. A targyalt esetek alapjin azt gondolom, vild-
gos, hogy egyrészt azok magukban foglaljik az egy
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év Osszes fontos dontését, mdsrészt az is, hogy a tobb-
ség és a kisebbség eltérd véleményei nem magyardz-
hatéak egyszerten a birdk természetesnek mondha-
t6 konzervativ-liberilis felfogdsbeli kiilonbségeivel.
Igy példdul olyan esetekben, amikor mondjuk egy
alapjog eltéré értelmezésével is magyarizhaté lehet-
ne a birak kiilénb6z6 dllaspontja, mint példaul a kom-
munista blindk tagaddsinak tgyében, litszik, hogy
val6jdban a tobbség véleményét alapvetSen a szabi-
lyozds politikai motivumai (is) befolydsoltak.
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az 4j
birdk ne vallhatninak konzervativ értékeket, és ez ne
tiikr6z6dhetne véleményeikben. Ez tortént példaul
2 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozat esetében, amely a
Kiria haromtagi tanicsdnak egyedi normakontroll-
inditvanydrdl dontott. A felfiiggesztett eljards alap-
jaul szolgdld tigyben a rokkantnyugdijas felperest arra
kotelezte az 6nkormdnyzat és az annak hatdrozatit
telulvizsgald biréi dontés, hogy a szocialis igazgatds-
16l és szocidlis ellatdsokrdl sz6lé 1993. évi III. tor-
vény megjeldlt szabalya alapjin rokkantnyugdijabél
fizesse meg édesanyja 6nkormdnyzati fenntartdsd in-
tézményben torténd dpoldsit, gondozdsit. Az indit-
vanyoz6 kuriai birdk szerint a torvény timadott ren-
delkezése ésszert szabilyozisi indok hidnyaban az
emberi méltésdgot sértéen onkényes rendelkezést
tartalmaz: a rdszorultsdgi alapon juttatott dllami el-
latdst dijfizetési kotelezettség tirgyava teszi a szoci-
alis elldtdsok rendszerén belil, és igy elvonja azt a
megélhetési minimumot, amelyet az dllam — intéz-
ményvédelmi kotelezettsége keretében — minden réd-
szorul6nak biztosit. A Fidesz dltal jelolt 4j és régi
birdk — Balogh Elemér és Stumpf Istvin kivételével
— a rendelkezés megsemmisitésére és alkalmazdsa-
nak kizardsira vonatkozé inditvinyt elutasitottak, és
megelégedtek annak alkotmanyos kovetelményként
valé rogzitésével, hogy az intézményfenntarté a sze-
mélyi téritési dijat ugy kételes megéllapitani, hogy
az a kotelezett személy sajit szitkséges tartisit ne ve-
szélyeztesse. Indokoldsukban a tobbséghez tartozé
birdk szimdra az alaptorvény-ellenesség megéllapi-
tasa ellen szolt az Alaptorvény X V1. cikke (4) bekez-
désének a gyermekek sziildtartisi kotelezettségére
vonatkozé rendelkezése, amit egyttt értelmeztek a
Nemzeti hitvallasnak azzal a fordulatéval, mely sze-
rint: ,Valljuk az elesettek és a szegények megsegité-
sének kotelességét.” Akarmit gondol is valaki a szii-
16tartds alkotmanyos kotelezettségérél, ez a vélemény
egy képviselhetd konzervativ alkotmanyértelmezés
eredménye. Ezzel szemben a kisebbségben maradt
birdk ugyancsak legitim értelmezése hangsilyozta
az Alaptorvény emberi méltésigra vonatkoz6 rendel-
kezését, ami a preambulumi kotelezettséggel egyiitt
mdr a tartdsi kotelezettség erésebb korldtozdsit in-
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dokolja. Ennek alapjdn Balogh Elemér kiilonvéle-
ményében — amihez Lévay Miklés is csatlakozott —
nem tartotta elégségesnek alkotmanyos kévetelmény
megfogalmazdsit, mert az legfeljebb az adott tigy el-
doéntéséhez nyujt segitséget, hanem sziikségesnek tar-
totta volna mulasztds megéllapitisdval kotelezni a
térvényalkot6t az emberi méltésig szempontjit job-
ban figyelembe vevd szabily megalkotdsira. Stumpf
Istvan kilonvéleményében szintén mulasztis meg-
allapitdsa mellett érvelt. Kiss Ldszlé ment a legmesz-
szebbre az emberi méltésdg szempontjinak hang-
stilyozasiban, azzal, hogy nemcsak az alkotmanyos
kévetelmény megfogalmazdsit, de a mulasztis meg-
allapitdsit is kevesellee, helyette
megsemmisitette volna a kifogdsolt
rendelkezést, és kimondta volna an-
nak alkalmazdsi tilalmdt az adott
tgyben.

A konzervativ illetve liberalis 41-
ldspontok ilyen titkdzése minden al-
kotmanybirdskodassal foglalkozé
testiilet esetében természetes, akar-
csak az egyes birdk inkdbb aktivis-
ta vagy mordlis, illetve inkdbb sem-
leges vagy amorilis alkotmanyértelmezési felfogd-
sa.® Pokol Béla példaul mér jéval alkotmanybiréva
valasztasit megel6z8en képviselte azt a mordlis al-
kotmdnyértelmezést kritizal6 felfogdst, ami tébb most
ismertetett véleményében is megjelenik. A 27/2013.
(X. 9.) AB hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos indoko-
lisihoz nagyon hasonlé érveléssel birdlta aktivista
alkotmanyértelmezési gyakorlatdért a Sélyom Lisz-
16 vezette testiiletet két évtizeddel korabban.** De
ahogy a morilis értelmezés, vagy Pokolnak az alkot-
many szévegéhez szigorian ragaszkodé alkotmany-
értelmezési metédusa is ismert szerte a vildgban, és
egyaltalin nem kell kapcsolédnia a biré politikai
szimpatidjihoz. A textualista, illetve originalista al-
kotményértelmezés legismertebb képviselSje az ame-
rikai Legfelsé Birésig konzervativ birdja, Antonin
Scalia, aki — Pokolhoz hasonléan — nem fogadja el
olyan fogalmak alkalmazasat az alkotményértelme-
zés sordn, amelyek nem szerepelnek az alkotmény
szovegében, s6t amelyek az alapité atyik idejében
nem is lehettek ismertek.* A textualista és originalista
felfogds altaliban azzal is egyttt jir, hogy annak kép-
visel8i elutasitjak mind a kiilfoldi, mindta nemzet-
kozi jog hasznélatat az alkotmany értelmezése sordn.
Mcalidhoz hasonléanaPokol sem akar hallani ide-
gen alkotmdnybirésigok vagy nemzetkozi birésagok,
mint példdul az Emberi Jogok Eurépai Birésdga eset-
joganak idézésérdl sajat dontéseik indokoldsakor.*®
Pokol idézett véleményeiben is, de az itt nem ismer-
tetett 33/2013. (XI. 22.) AB hatirozathoz irott par-
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huzamos,és a 34/2013. (XI. 22.) AB hatirozathoz
flizott kilénvéleményében is hosszasan értekezik a
kilfoldi és nemzetkozi jog alkotmanyértelmezéskor
torténd hasznalatinak veszélyeirdl a globalis alkot-
miényoligarchia kialakuldsdnak folyamatéban.*’” De
barmit is gondoljunk a Pokol-Scalia-féle textualiz-
musrél és excepcionalizmusrél, azoknak dnmaguk-
ban nincs pértpolitikai toltete, vagyis nem kothet6-
ek egy politikai part érdekeihez.*® (EttS]l még termé-
szetesen Pokol véleményei lehetnek partpolitikailag
is motiviltak — mint ahogy az dltalam vizsgilt igyek-
ben véleményem szerint altaldban azok is.) Amiként
nincs partpolitikai téltete a velitk szemben 4116 mo-
rlis és globilis alkotmanyértelme-
zésnek sem. Ez utébbiak még csak
nem is sziikségképpen liberalisak.
Ronald Dworkin az Egyesilt Al-
lamok Legtels6 Birésiga 1992-es
abortusz-dontése kapesan dllapitot-
ta meg, hogy az alkotmdny moralis
értelmezését egyardnt képviselhe-
tik liberdlis és konzervativ birdk.*
Onmagiban a birésig hatéskorei-
nek kiterjeszt6, aktivista értelme-
zése sem politikai dlldsfoglalds kérdése. Ugyanakkor
persze nem kizdrt, hogy akér a hatdskori aktivizmus,
akdr annak elutasitdsa mogott lehetnek politikai mo-
tiviciok, ahogy véleményem szerint ez tortént a szeg-
regicids igyben elSterjesztett alkotmanyjogi panasz
visszautasitisival.

Probléma tehdt Snmagaban sem a konzervativ-li-
berilis, sem az aktivista-tdrvénybarat, sem pedig az
excepcionalista-globalis felfogdssal nincs, csak azzal,
ha barmelyik egyszersmind a kormédny 6nés politi-
kai érdekeinek szolgélatit is jelenti azzal, hogy hoz-
z4jarul a hatalom fékeinek és ellensilyainak és az
alapjogok garancidinak leépitéséhez.

3. A korminy irdnti politikai elfogultsig nem csak
abban nyilvinulhat meg, hogy a t6bbség nem lat al-
kotményossdgi problémdt egy alaptérvény-ellenes
jogszabilyi rendelkezéssel kapcsolatban, és igy elmu-
lasztja megsemmisiteni azt, mint ahogy tortént az
példdul annak az ellenzéki képvisel8jeloltnek az al-
kotmdnyjogi panasza kapcsdn, akinek valasztési pla-
katjat a valasztisi torvénnyel ellentétes, nyilvinvalé-
an alkotmdanyellenes kormanyrendelet alapjin jog-
sértének mingsitették. Olykor az is nagy segitség a
kormanynak, ha a kézenfekvé megsemmisités he-
lyett az alkotmdnyos kévetelmény megallapitdsinak
vagy alaptorvény-ellenes mulasztis megallapitdsa-
nak dltaldban puhdbb eszkézéhez nydlnak. Az el6b-
bi tértént a nemzetbiztonsagi ellendrzés miniszteri
engedélyezésének esetében, az utébbi pedig az Or-
szdgos Birésdgi Hivatal elnokének a birakkal kap-
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csolatos kinevezési és egyéb hatdskorei kapesian. De
— mint lathattuk —, az is el6fordul, hogy megsemmi-
sitik ugyan a kifogasolt rendelkezést, de nem orvo-
soljak a panaszosok jogsérelmét, mint a birésigi igy-
dthelyezéseknél, ahol rdadasul mdr hatilyban nem
1év6 jogszabilyt semmisitettek meg, anélkil, hogy
intézkedtek volna az tigyek visszahelyezésérél a jog
szerinti birésighoz. De abban is megnyilvanulhat az
elfogultsdg, hogy a tébbség ’elfelejt’ alkotmdnyelle-
nes mulasztdst megdllapitani akkor, amikor egy nyil-
vanvaldan politikai céld kormdnyzati kisajatitds kar-
vallottjait a torvény alaptorvény-ellenesen nem karpé-
tolja, mint a pénznyerd automatdk egykori miiksd-
tet8inek a szerencsejiték szervezésérél szol6 torvény-
nyel szembeni panasza esetében.

Ezekkel a megoldasokkal az a f§ probléma, hogy
a birésig nem képes hatékony jogvédelmet nyujtani
a kormdny intézkedéseivel szemben, és a jogvédelem
megtagaddsa mellett nem képes meggy6z8 érveket
felvonultatni. Mis esetekben a birésdg nem képes a
kormény tevékenységét az Alaptorvény keretei kozé
szoritani, s6t bizonyos dontéseivel legitimalja az alap-
térvény-ellenes dllapotok fenntartdsat, és e hatdro-
zatok indokoldsa sordn nem képes érvelesével bizo-
nyitani azt, hogy nem egy alaptérvény-ellenes alla-
pot fennmaraddsihoz asszisztil. Ez tortént példaul
a 98 szdzalékos kiilonadéval kapcsolatos konkrét nor-
makontroll-inditviny eldontésénél, amikor ugyan a
testilet dontése megtiltotta a nemzetkozi szerz8dés-
sel ellentétesnek mondott jogszabdly alkalmazdsit,
és ezzel jogsegélyt nyujtott az dldozatoknak, de ezt
azon a sulyos dron tette, hogy feladta korabbi gya-
korlatit a jogszabaly alkotmanyellenességérél.

Az emlitett kompromisszumok egyben jelzik a
mai, politikailag tobbségében elfogult birakbdl 4llé
testiilet mandverezési lehetségeinek hatdrat, tovab-
bd azok az indokoldsi elemek, amelyekben a régi birdk
olykor képesek maguk mellé allitani 4j tarsaik elég-
séges részét ahhoz, hogy megvédjék a testiilet te-
kintélyét sajat kordbbi gyakorlatuk esetenkénti to-
vabbi felhaszndldsa, illetve a nemzetkozi — minde-
nekel6tt a strasbourgi — biréi gyakorlat alkalmazisa
kapcsin. Jelenleg ez az 6nvédelmi reflex tiinik a tes-
tiillet egyetlen ellendlldsi pontjanak, amivel szembe-
széll a kormanytobbségnek a Negyedik Alaptorvény-
modositasban kifejezett akarataval. Csakhogy ennek
az ellendlldsnak akkor lenne értelme, ha azt a testi-
let politikailag pértatlan, az alkotmdnyos jogallamot
és az alapjogokat véd§s gyakorlatihoz hasznilna esz-
kézil. Ha azonban a fontos déntések nem jelenték-
telen ardnyban a korménypolitika kiszolgdléi, akkor
a régi dontésekre és a nemzetkdzi jogra torténd hi-
vatkozds sem tobb szépségtapaszndl. Amennyire tisz-
teletre mélté volt a jelenleg kisebbségben 1év4 alkot-
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mdnybirak és elnokiik hdroméves torekvése 2010 mé-
jusdtdl 2013 dprilisdig arra, hogy sajit eszkozeikkel
megprobiljidk megvédeni az alkotmanyossdgot az azt
nem tisztel§ kormdnytobbséggel szemben, tovabbi
asszisztencidjuk egy, ezt a kormanyt kiszolgdlé testilet
tobbségének tevékenységéhez, csak azt a hamis ldt-
szatot erdsiti, hogy még mindig létezik alkotmany-
birdskodds Magyarorszagon. De ez a helyzet is ha-
marosan megviéltozik, hiszen jové év februdrjiig négy
régi’, még kilenc évre vélasztott alkotmdnybiré meg-
bizatisa jir le, koztik az elnok Paczolay Péteré.>
Aligha kétséges, hogy a parlamenti vilasztisokon
ismét kétharmados tobbséget szerzett kormanypar-
tok jra eddigi gyakorlatuknak megfelelGen toltik be
a megtresedett helyeket, és az eddig konszenzus nél-
kiil, tizenkét évre megvilasztott birdik szima immadr
tizenkettSre béviil, azzal, hogy ezen tdl mér a 70.
életévitket betodltotteknek sem kell tavozniuk a tes-
tiletbsl. EttSl kezdve az alkotmdnybirdskoddsnak
még a latszata is megsziinik Magyarorszdgon.

JEGYZETEK

1. Stumpfsem huszéves jogiszi szakmai gyakorlattal, sem
pedig jogi egyetemi tandri, illetve jogtudomanyok dok-
tora cimmel nem rendelkezett. Bihari ugyan egyetemi
tandr és nagydoktor volt, de nem a jogtudomany terti-
letén.

2. Pokol az egységes dllam hive, amit, még ha hibdsan is,
de az alkotmanybirdskoddst elvetd brit modellként 4llit
szembe a hatalommegosztisra éptilé amerikai tipusu
berendezkedéssel: ,4 [demokratikus] hatalomgyakorids-
nak ugyanis az egyik rendszere az angol modell, amely a
hatalom egységén nyugszik, és a népképviseleti szerv min-
den lényeges hatalmat egyesitve csak a demokrdcia termé-
szetes hatalmi ellensilyait (ellenzék, szabad sajtd stb.) hagy-
Ja onmagdn kiviil mitkodni. A mdsik modell az Egyesiilt
Allamok hatalommegosztdson nyugvd rendszere, ahol egy-
mdstdl fiiggetlen hatalmi dgak kozott szétosztva miikodik
az dllambatalom.” Lisd PoxoL Béla: Elismerés és kri-
tika. Magyar Nemzer, 2011. mércius 24.

3. Hogy csak néhany példit emlitsek, a 20. szdzad mi-
sodik felének és részben a 21. szdzad els6 évtizedének
négy meghatarozé liberdlis birdjat republikdnus elno-
kok nevezték ki: Earl Warrent, aki a birésdg elnoke is
volt és William J. Brennant Dwight Eisenhower, Harry
A. Blackmunt Richard Nixon, John Paul Stevenst pedig
Gerald Ford. Ezzel szemben a konzervativnak bizo-
nyul6 Byron White-ot a demokrata J. F. Kennedy ne-
vezte ki. Lasd errél részletesen Adam LipTak: "The
Polarized Court’. New York Times, 2014. mdjus 10.

4. Azegyik a2000. évi elnokvélasztést pusztin politikai
alapon eldontd Bush kontra Gore dontés volt, amely-
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10.

11.

6] Stevens biré — akit pedig, mint emlitettem, a gy6z-
tes partjihoz tartozé elnok nevezett ki — a kovetkezd-
ket irta vitriolos kiilonvéleményében: “Aithough we may
never know with complete certainty the identity of the
winner of this year’s Presidential election, the identity of
the loser is perfectly clear. It is the Nation’s confidence in the
Judge as an impartial guardian of the rule of law.” (531
U.S. 98) 2010-ben, nyugdijba vonulisa el8tti utolsé
kilénvéleményében hasonléan kellett fogalmaznia a
Citizens United tigyben, amelyben a testiilet tobbsége
nyilvinvaldan politikai okokbdl dontdtt a nagy korpo-
raciok korlatlan kampédnyhozzdjiruldsainak védelmé-
ben: “The Court’s ruling threatens to undermine the integrity
of elected institutions across the Nation. The path it has
taken to reach its outcome will, Ifear, do damage to this
institution.” (558 U.S. 310)

Az Alaptorvény el6készitése idején az alkotmdnybirak
feje felett mar megjelent az a fenyegetés, hogy 6ndl-
l6sdgukat elveszitve a Kuaria egyik tandcsaként mi-
kédhetnek tovabb. Ez a példa ismert Kirgizisztin koz-
elmultbeli alkotmanytorténelmébdl, ahol is 2010
dprilisaban felfiggesztették az Akajev-érdban kompro-
mittdlédott Alkotmdanybirésdg mikodését, sét a junius
27-én népszavazdson megerdsitett 4j alkotmdny is csak
a Legtfelss Birésag egyik tandcsaként intézményesitet-
te Ujra, még ekkor is lehet6vé téve a birdknak a parla-
ment kétharmados szavazatdval torténd elmozditdsit.
A 184/2010. (X. 29.) AB hatérozatban a tiz alkotmény-
bir6é —a Fidesz altal jel6lt és valasztott Bihari és Stumpf
birdkkal egyiitt — egyhangulag alkotmanyellenesnek
mindsitette a 98%-os kiilonadét.

A hatdrozat részletes kommentérjit ldisd Harmai
Giébor: Alkotmanyos alkotmanysértés, Fundamentum,
2011/2. 81-98.

228 birét, akik 2012. junius 30-ig toltotték be a leszal-
litott nyugdijkorhatirt még az €l6z38, idékozben le-
mondott koztirsasigi elnok, Schmitt P4l mentett fel
2012. marcius 29-€én, tovabbi 46 birét pedig, akik az
év végéig érték el ezt a kort, mar utédja, Ader Jénos,
2012. julius 6-4n, roviddel az AB hatdrozat kihirdeté-
se elétt.

A hetedik 4j biré, Bihari Mihily rajta kivul allé ok
miatt nem vett részt a dontéshozatalban.

Paczolay Péter a dontést kovetSen adott interjdjaban
meg is dllapitja, hogy a tovibbiakban le kell mondani
a nagy hordereji tigyekben kivdnatos konszenzusos
dontésekrdl. Lasd Paczolay: Az Alkotmanybirésig don-
tései mindenkire kotelezéek. Nagy hordereji tigyek-
ben nem remélhetd konszenzusos dontés? Népszabad-
sdg, 2012. julius 29.

A hatdrozat részletesebb elemzését ldisd HarLmar Gébor:
Alkotmanyvédelem jogvédelem nélkil. Konfliktuske-
ruld és lojalis alkotmanybirak a biréi fiiggetlenségrol,
Fundamentum, 2012/2. 104-109.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

22/2012 (V. 11.) AB hatirozat, Alkotmanybirdsig Ha-
tdrozatai, 2012/2, 94, 97.

Pokol Béla kilénvéleménye, 1/2013 (I. 7.) AB hatéro-
zat, 50, 81.

Orbin a Kossuth Réddiénak a Tavares-jelentés kapcsin
2013. julius 5-én adott interjdjdban a kovetkezsket
mondta: , 4z igazi probléma, hogy ha ideoldgiai szinten
nézziik a dolgot, bar nem tudom, hogy a hallgatokat ex ér-
dekli-e, az az, hogy ex nem egy liberdlis alkotmdny. Ez a
legnagyobb probléma. Eurdpdban az a divat, hogy min-
den alkotmadny liberdlis alkotmany, ex nem az. A liberdlis
alkotmdnyok az egyén szabadsigdbol indulnak ki, és a koz-
JOt &5 a kizdsség érdekét ez ald rendelik. Amikor az alkot-
mdnyt készitettiik, akkor kérdéseket tettiink fel az embe-
reknek. Az elsé kérdés az volt, hogy On mit szeretne, az
alkotmdny az egyének szabadsdagjogait szabdlyozza, és
abbol kiindulva hozza meg a t6bbi szabdlyt, vagy egyen-
silyt akar teremteni az egyének jogai és kotelezettségei ko~
zott. Emlékeim szerint 80 szdzalék folott mondtdk az em-
berek azt, hogy 6k egy olyan vildgban szeretnének élni, ahol
persze van szabadsdg, de a kozjor és a kozosség érdekeirt nem
lebet ﬁgyelmen kiviil hagyni, és hozzuk egyensiilyba ezt az
alkotmdnyban. Erre kaptam utasitdst é felhatalmazdst.
Ezért a magyar alkotmdny egy egyensiilyi alkotmany, és
nem egy elbillend liberdlis alkotmdny, ami ma eurdpai divat,
van is beléle baj arrafele éppen elég. Tehdt a magyarok sze-
rintem jozanul, a jozan ész alapjin jo tandcsot, jo utasi-
tdst adtak a magyar parlamentnek, amit az megfogadott.”
Lésd A Tavares jelentés egy baloldali akcié. http://
www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszter-
elnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-tavares-jelen-
tes-egy-baloldali-akcio

Ez utébbirdl 1dsd Gy6rr1 Tamds: A kommunitarizmus
alkotmanyelmélete, Fundamentum, 2004/1. 5-22.

A hatdrozat részletes elemzését lasd SZENTE Zoltdn:
Az Alkotménybirésig dontése Magyarorszag Alap-
torvényének Atmeneti rendelkezései alkotmanyossa-
garol. Az Alaptorvény integritdsa és az alkotményozé
hatalom korlétai, JeMa, 2013/2. 11-21.

A médositis részletes alkotmanyjogi kritikajat ldsd
BAnkuTI Miklés — Domsos Tamis — HaLmar Gabor
— HaNAk Andris — K&RTVELYEST Zsolt — MAJTENYI
Baldzs — Pap Andris Li4szl6 — PoLGAR1 Eszter — SALAT
Orsolya — Kim Lane ScHEPPELE — SéLYoM Péter —
Urrz Rendta: Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak
az Alaptorvény negyedik médositasardl. Fundamen-
fum, 2013/3. 5-36.

Lésd az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsaga 2013. ju-
nius 14-15-i plendris ilésén, illetve az Eurdpai Parla-
ment 2013. jalius 3-i tilésén elfogadott véleményeket.
Az AB déntés az Atmeneti rendelkezésekrsl megte-
remtette annak a lehetdségét, hogy az AB, ha kézvet-
ve is, de tartalmilag is megvizsgilja az Atmeneti ren-
delkezéseket, mivel azok egy része megtalalhaté kii-
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20.

21.

22.

23.

16nb62z6 sarkalatos torvényekben. Ezek egyike volt a
kotelezd vilasztdsi regisztricié szabélyairdl szol6 tor-
vény. Az erre vonatkozé sarkalatos szabdlyokat az AB
a mar emlitett 1/2013. (I. 5.) AB hatdrozatéban alap-
torvény-ellenesnek taldlta és meg is semmisitette.
Navracsis Tibor miniszterelnok-helyettes, kozigazga-
tdsi és igazsdgligyi miniszter Thorbjern Jaglandnak, az
Eurépa Tandcs f8titkaranak 2013. marcius 7-én kelte-
zett levelében akként magyardzza a médositst, hogy
az Alkotménybirésig j hatdskort kapott az Alaptor-
vény és médositdsai formai felilvizsgilatinak lehetd-
vé tételével, mert az Alaptdrvény eddig alkotmanymo-
dositdsok vizsgélatit egydltaldn nem tette lehetévé. Az
Uj szabdlyozds Navracsis szerint 6sszhangban van az
Alkotmanybirésig eddigi joggyakorlatival, amely sem
a61/2011. (VII. 13.) AB hatérozatban, sem a 45/2012.
(XII. 29.) AB hatdrozatban nem birlta feliil ezt a ko-
rabbi gyakorlatit. Ezeknek az érveknek egyike sem
dllja meg a helyét.

Ilyen nem dtmeneti rendelkezések voltak példaul a ko-
vetkezsk: a) A 11. cikk (3) és (4) bekezdései, amelyek
feljogositottik az Orszdgos Birésdgi Hivatal elnokét,
hogy barmely tigy targyaldsira az dltalanos illetékessé-
gl birésagtol eltérd birésigot jeloljon ki, illetve a leg-
{6bb tigyészt, hogy az dltaldnos illetékességl birésigtol
eltérd birdsdg eldtti vaidemelésre adjon utasitist. b) A
21. cikk (1) bekezdése, amely feljogositotta az Orszig-
gytlést az elismert egyhdzak megallapitisara. ¢) 27. cikk,
amely lényegében kiterjesztette az Alkotmdnybirdsig
hatdskorének korlatozasat az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt korlitozds megsziinése utini idére
is azon torvények tekintetében, amelyeket abban az id6-
szakban hirdettek ki, amig az dllamadéssdg a teljes hazai
ossztermék felét meghaladta. d) a 30. cikk, amely lehe-
t6vé tette a pénziigyi kozvetitSrendszer feliigyeletét el-
l4t6 szerv és a Magyar Nemzeti Bank osszevondsit. e)
A 31. cikk (2) bekezdésének 2. mondata, amely szerint
az Atmeneti rendelkezések az Alaptorvény részét ké-
pezik. Ezek részletes elemzését lisd BAnkuTi Miklos
—Domsos Tamds — FLeck Zoltin — Harmar Gabor —
Rozconyi Krisztina — MajTéNy1 Baldzs — MAJTENYI
Liészl6 — PoLgAr1 Eszter — Kim Lane ScHEPPELE — So-
mopy Bernadette — Urrz Rendta: Vélemény Magyar-
orszig 0j alkotmdnyos rendjérdl. Fundamentum, 2012/1.
5-34.

Meglepé médon Pokol Béla nem szerepel a kiilonvé-
leményt irék kozott, ugyanakkor a 12/2013. (V. 24.)
AB hatdrozathoz irott parhuzamos indokoldsdban vi-
ldgossd tette, hogy nem értett egyet a tobbséggel.
45/2012 (XII. 29.) AB hatérozat, Alkotmdnybirdsig Ha-
tdrozatai, 2013/1, 2, 29.

24. A kritériumok bizonytalansdganak kritikdjara ldsd

HanAx Andris: Sotétség délben: az alkotmanyossig
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25.
26.

27.

28.

29.

30.

alkonya Magyarorszdgon, Fundamentum, 2013/1.
68-70.

33629/06. szamu kérelem.

Az Orszaggylés a kérdést a 2013. évi XLVIII. tor-
vénnyel szabilyozta jra, amelyben a korabbinal szi-
kebb korre vonatkozé tilalmat dllitott fel. Eszerint nem
elég az 6nkényuralmi jelképek puszta hasznalata a blin-
cselekmény elkovetéséhez, annak a kéznyugalom meg-
zavardsdra alkalmas — kiilonosen az 6nkényuralmi rend-
szerek dldozatainak emberi méltésdgit vagy kegyeleti
jogét sérté —médon kell megtorténnie. Az Alkotmany-
birésdg hatirozatinak indokoldsa arra is rimutatott,
hogy a Btk. 269/B. §-dval kapcsolatosan felmeriilt al-
kotmdanyossigi aggilyok a mar kihirdetett, de még nem
hatilyos 1j Buntetd T6rvénykonyvben szerepld 6n-
kényuralmi jelképek haszndlatdnak tényallasira (335.
§) is érvényesek.

Vo. 8/2011. (I1. 18.) AB hatdrozat, illetve 29/2011.
(IV. 7.) hatarozat.

A birak nyugdijkorhatirinak alkotmdnyellenes leszal-
litasardl sz6l6, ismertetett 61/2011. (VII. 13.) AB ha-
tirozat meghozatalaban Bihari Mihély nem vett részt,
Stumpf Istvin pedig a tobbséggel egyutt szavazott,
vagyis az alkotmanymddositds formai vizsgilatat ta-
mogatta, a tartalmit azonban nem.

Ezt igazolja, hogy jéllehet az alkotmdnybirésigi don-
tés kozzétételét kovetSen egyes birdsigok, ahovd a pa-
naszok tirgyit képezd tgyeket helyeztek at, igy pél-
daul a Kecskeméti és a Szolnoki Torvényszék megdl-
lapitotta illetékessége hidnyit, ugyanakkor a Févirosi
Torvényszék — ahonnan az Ggyeket attették — biintetd
kollégiumi tandcselnoki értekezlete ugy foglalt 4llast,
hogy az athelyezés eredményeként az illetékesség rog-
ziilt, igy az tigyeket annak a birésdgnak kell befejeznie,
amely elkezdte targyaldsukat. Az illetékességi vitdban
a Kiria jogosult donteni. Ha visszahelyezi azokat a F6-
varosi Torvényszékre, vagy egy harmadik birésigot
jelol ki, akkor minden eljarast elolrél kell kezdeni, vi-
szont ha meghagyja azokat azokon a birésigokon, ahovd
esetlegesen politikai okokbdl keriiltek, akkor olyan po-
litikailag frekventalt tigyek, mint a BKV-botrdny, a 15
millidrdos MVM hiitlen kezelés, a Sukoré-igy, vagy
Hagyé Miklés volt budapesti f6polgarmester bintets-
tigye partatlan elbirdldsa kertil veszélybe.

Pokol tudomanyos munkdiban kifejti az ‘alkotmany-
oligarchia’, illetve a nemzetkézi szervezetek befolydsa
nyomidn fenyegetd ‘globélis alkotmanyoligarchia’ ve-
szélyeirdl sz6l6 elméletét, mely tobb véleményében is
visszakdszon. Az alkotmanyoligarchia’ egyik okaként
a szerz6 az Alkotmdnybirdsig tanicsadoi stabjit ne-
vezi meg, és hatdsuk korlatozasira kilonb6z6 munka-
jogi intézkedéseket javasol. Hasonl6 6sszeeskiivés-el-
méleti nézeteket mdr a Sélyom-birésig aktivizmusd-
val kapcsolatban is megfogalmazott. Az 1990-es évek
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

kézepén a magyar Alkotmanybirésigot tanulményo-
z6 amerikai jogszociolégusnak, Kim Lane Scheppele-
nek adott interjdjaban arrél beszélt, hogy az aktiviz-
mus {8 oka az Alkotmanybirdsdg zsidé szdrmazdsu ta-
ndcsaddinak bizalmatlansiga az dllammal szemben.
Az interju tartalma Kim Lane Scheppele szives sz6-
beli k6zlése. Pokol mostani felfogésit az alkotmany-
oligarchia veszélyeir8l 14sd Poxor Béla: Az alkotmdiny-
birdskodds szocioldgiai és politoldgiai kérdései. http://jesz.
ajk.elte.hu/pokol56.pdf. A tanulmdny a szerzé Alkor-
mdnybirdskodds — szocioldgiai, politologiai és jogelméleti
meghkozelitésekben cimmel a Kairosz Kiadéndl 2014-ben
megjelend konyvének elsé fejezete.

A kulonvélemény ezittal sem foglal alldst az inditviny
érdemérdl, ehelyett az alkotmanybirak jogkiolvaszté
alkotmanyértelmezését kdrhoztatja, most éppen a szer-
z6dési szabadsdg és az dltaldnos cselekvési szabadsdg
az Alaptorvény szvegében nem nevesitett fogalméval
kapcsolatban.

2010. évi XXXVI. torvény, elfogadva az Orsziggyi-
1és 2010. februdr 22-i iilésnapjin.

2010. évi LVI. torvény, elfogadva az Orszdggyilés 2010.
janius 8-i tilésnapjan.

Paczolay kilonvéleményéhez Balogh, Bragyova, Kiss,
Kovics, Lévay és Stumpf birdk, Stumpféhoz Bragyova,
Kiss, Kovics és Paczolay csatlakoztak. FeltehetSen a
két kiilonvélemény sziiletésének az a magyardzata, hogy
a kilonvéleményt irék demonstralni szerették volna az
egységiiket azzal, hogy hangsilyozzik, tobb okbdl is
alkotmdnyellenes a szabalyozis, és ennek kikiiszobo-
lésére tobb megoldas is adédott volna. Mig a Stumpf-
féle kiillonvélemény szerint a rendes birénak kellett volna
elvégeznie a normakontrollt, félretéve a rendeleti sza-
balyt, addig Paczolay véleménye amellett érvel, hogy
ezt az Alkotmanybirésignak kellett volna megtennie,
és ezért kellett volna megsemmisiteni a rendeleti szin-
td szabélyozast. Taldn a rendes biréi normakontrollal
nem tudott azonosulni Balogh Elemér, ezért nem csat-
lakozott Stumpf kiilonvéleményéhez.

Az ligy el6adé birdja személyes beszélgetésiink sordn
azzal indokolta az eljirist, hogy a testiiletnek a torvény
dltal szabott hiromnapos hatiridében nincs ideje a nor-
makontroll igyében donteni.

A torvény részletes kritikajat ldsd Harmar Gébor: Nagy
Testvérek halsjaban. Elet és Trodalom, LVIL. évfolyam,
25. szdm, 2013. junius 21.

Az inditviny szovege letolthets az Alkotmanybirdsig
honlapjdrdl: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/
cd943faae4bale43c1257c2300214037/$FILE/III_
1499_2013_inditvany_anonim.pdf. Egyébként nem-
csak az inditvény, hanem az MTT 4ltal a hatdrozatrdl
kiadott kozlemény is eldrulja a manipuldciét, mert az
inditvdny ismertetésekor az is emliti az emberi mélt6-
sdg sérelmét. Ldsd: http://mkab.hu/sajto/sajtomegje-
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39.

40.

41.
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44,

lenes/alaptorvenybe-es-nemzetkozi-szerzodesbe-
utkozo-a-98-szazalekos-kulonado

A kilenc biré kézil 2014 februdrjaban Hollé Andrds
mar nem volt tagja a testiiletnek.

A hatdrozat indokoldsa is hivatkozik az R. Sz. kontra
Magyarorszig tigyben 2013. julius 2-4n hozott 41838/
11. szdmu, az N.K.M. kontra Magyarorszig tigyben
2013. méjus 14-én hozott 66529/11. szamy, és a Gall
kontra Magyarorszdg tigyben 2013. junius 25-én ho-
zott 49570/11. szamu hatdrozatokra, melyek megalla-
pitottdk, hogy a térvényes végkielégitéseknél a 98 sza-
zalékos adémérték ellentétes az Egyezmény I. kiegé-
szit$ jegyz6konyve 1. cikkének a tulajdon védelmérsl
52616 rendelkezésével.

Amennyire igaz Stumpf Istvinnak a régi’ birdkkal sza-
vazdsa a 2013 aprilisdig tarté idészakban, az azt kove-
téen részvételével sziletett, és dltalam vizsgilt — az
egyhangu felfiiggesztést nem szdmitva — Gsszesen ti-
zenhat teljes tlési tigy kozul nyolcban az 4j tébbséggel
szavazott. (A két 6ttagu tandcsos Ugy eldontésében
nem vett részt.)

A felfuggesztésrdl sz6l6 dontést ugyancsak nem szé-
mitva, az Osszesen targyalt tizenhat teljes tlési eset
koziil Paczolay Péter nyolc, Balogh Elemér tiz tigyben
tartott az 0j tobbséggel, mig Kovics Péter ezek kozil
nyolcban, és két 6ttagu tandcsosban. Bragyova And-
rés és Kiss Laszl6 a részvételiikkel sziiletett tizennyolc
dontés kozil (szintén nem szdmolva a felfiggesztést,
de mindketten részt vettek a két 6ttagd tandcsos don-
tésben) hdrom-hadrom esetben csatlakoztak a konszen-
zus nélkil megvalasztott tirsaikhoz. Lévay Miklés a
telfuggesztést figyelmen kiviil hagyva tizennégy don-
tése koziil kettsben csatlakozott az Gj’ tobbséghez.
Kerekes Zsuzsa e szimban megjelent irdsa meggy6z6-
en mutatja be, hogyan hoztak be egyes 1j birdk szakmain
kivili szempontokat e jog kordbban szinte egységes-
nek mondhaté felfogdsdba. Lasd KEREKES Zsuzsa: Az
informdciészabadsdg a szakadék szélén, Fundamen-
fum, 2014/1.

E kéttéle alkotmdnyértelmezési médszer megkiilon-
boztetésérsl lasd GySrr1 Tamds: In Search of a First-
person Plural, Second-best Theory of Constitutional
Interpretation, German Law Journal, Vol. 14. No. 08
(August) 2013, 1077-1107.

A magyar jogtudomdnyi irodalomban Pokol tette az
elsd, meglehetSsen korai, és ezért eleve elvetélt kisér-
letet az Alkotmanybirdsig és ezen belil az egyes birdk
els6 két éves gyakorlatinak értékelésére és beskatulya-
zdsdra az ,aktivista alapjogdsz” illetve a ,parlamenti
térvénybarat” kategoridjaba. Pokol alapjogi aktiviz-
mus-kritikdjanak lényege, hogy az Alkotmdnybirdsig
torvénymegsemmisitd gyakorlata nem alapulhat olyan
yszuperabsztrakt” alaptorvényi formulakon, mint ami-
lyen a jogdllamisig, az emberi méltésig vagy a jog-
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46.

egyenldség. Az aktivizmus irdnyaba tett ,nagy fordu-
latot” Pokol szerint a 8/1990. (IV.23.) AB hatdrozat
jelentette. Ez a dontés a Munka Torvénykonyvének azt
arendszervaltis el6tti rendelkezését mindsitette alkot-
mdnysértének, amely a szakszervezeteket felhatalmaz-
ta arra, hogy a dolgozdkat — akkor is, ha torténetesen
nem szakszervezeti tagok —, akdr kifejezett akaratuk
ellenére, kiilon meghatalmazas nélkiil is képviselhes-
sék. A megsemmisités alapja az alkotmédnynak az em-
beri méltésdgot garantilé szabilya volt, melyet az al-
kotmanybirdk (az el6adé Sélyom javaslatira) az itélet
indokoldsdban az ,altaldnos személyiségi jog” egyik
megnyilvinuldsdnak tekintettek. Ez az alaptérvény-
ben nem szerepld, az emberi méltésighoz valé jogbdl
»kiolvasztott” jog Sélyomék felfogdsa szerint ‘anyajog’,
azaz ,olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotménybirésig, mind a birésdgok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémidjinak védelmére, ha
az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyi-
ke sem alkalmazhatd.” Ezt az idézetet tekinti Pokol az
»aktivista krédénak”, amellyel szerinte az alkotmanyos
kotdttség minimuma is eltiint az erre alapozé alkot-
mdinybirésigi dontésekbdl, és csak a csupasz igazsdg-
érzet maradt azok alapja. Lisd Poxor Béla: 4 magyar
parlamentarizmus. Cserépfalvi kiaddsa, Budapest, 1994.
V. fejezet.

Lasd Scalia kiilonvéleményeit a ’privacy’ fogalmanak
hasznilatardl az abortusz, illetve a konszenzuilis ho-
moszexudlis aktusok biintetjogi megitélésének alkot-
mdanyossiga kapcsdn: Planned Parenthood v. Casey,
505 U.S. 833 (1992), illetve Lawrence v. Texas, 539
U.S. 558 (2003). Scalia textualista originalizmusdnak
legtjabb 6sszefoglalasa a Reading Law: The Interpreation
of Legal Texts cimmel Bryan A. Garnerrel kozosen irott,
2012-ben megjelent kényvében olvashaté. Eszerint a
textualista értelmezés alapja az, ahogyan egy, a nyel-
vet jOl értd, redlisan gondolkodé olvasé érthette a sz6-
veget annak keletkezésekor. Scalia és szerzGtarsa ezzel
az értelmezési mddszerrel szemben hatirozottan el-
utasitja mind a sz6veg alkotdi szandékén alapuld, mind
pedig annak kovetkezményeire, vagyis az "él6 alkot-
mdnyra’ épits értelmezéseket.

Scalia a mar idézett Lawrence kontra Texas dontéshez
fizott kilonvéleményében kifejti: ,a Birdsdg vitdja a
kilfoldi felfogdsokrol nem egyéb, mint értelmetlen dicta,
vagyis kotelezd erdt nélkiilozd magyardzat, ami ugyanak-
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48.

49.

50.

kor veszélyes, hiszen a Birdsdg nem kényszerithet idegen
hangulatokat, hobortokat és divatokat az amerikaiakra.”
Az utébbi véleményben hivatkozik is hasonlé felfogast
vallé kulfoldi szerzdket: Philipp ArLoT: The Emer-
ging International Aristocracy, International Law and
Politics, 2003/35, 309-338. és Christopher ELMEN-
porF: Advisory Counterparts to Constitutional Courts,
Dutke Law Journal, 2007/4, 953-1028.

Miként az sem partpolitikai, legfeljebb politikai eti-
kai kérdés, hogy Pokol mar megvilasztisa el6tt is és
azéta véleményeiben is nyiltan etnikai diszkriminativ
nézeteket képvisel. Egy megvilasztisa el6tt irt cikké-
ben példdul azt javasolta, hogy fiiggesszék fel az egyen-
16 bandsmodrél szol6 torvény hatalydt a magdnszemé-
lyek (pl. étteremtulajdonosok) vonatkozdséban, ,...4a
az adott felepiilésen az eldzetes tapasztalatok alapjin a
kozvéleményben meghatdrozott nemzeti vagy etnikai ki-
sebbséghez tartozdk esetében fokozott biinelkdvetés valdszi-
nilisége vdlt bevetté [...]. Az Egyenlé Bandsméd Hatdsdg-
nak az etnikai kisebbséghez tartozds esetén a panaszok el-
elbzetes tapasztalataibil kell kiindulnia.” Lasd PokoL
Béla: Maganszféra és egyenl bindsméd. Magyar Nem-
zet, 2010. augusztus 27. Lényegében ennek a sajitos
egyenlGségi felfogdsnak kifejez6dése jelenik meg egye-
bek kozott Pokolnak a 42/2012. (X1I. 20.) AB hata-
rozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében, mely szerint ,,a
torvény elstti egyenléséget ltaldnos jogegyenléséggé’
talfeszitve végletesen korlitozza a demokratikus aka-
ratképzést”.

Dworkin szerint a Legfels6 Birésdg Roe v. Wade don-
tésében kialakitott felfogdsa felilvizsgdlisinak meg-
akadilyozdsdhoz a liberalis birak mellett sziikség volt
a konzervativok, Sandra Day O’Connor és Anthony
Kennedy szavazataira is. Lisd Ronald Dworkin: The
Center Holds! 7he New York Review of Books, 1992. au-
gusztus 13. Az alkotmany mordlis értelmezésére vo-
natkozé elméletét 1asd részletesen Ronald Dworkin:
Freedom’s Law: The Moral Reading of the American
Constitution, Oxford University Press, 1996. A konyv
elsé fejezetének magyar forditisa Ronald DworkIN:
Az alkotmany morilis értelmezése és a tobbségi elv,
Fundamentum, 1997/1.

Bragyova Andris és Kovacs Péter manddtuma 2014
szeptemberében, Balogh Eleméré novemberben, Paczo-
lay Péteré pedig 2015 februdrjiban sziinik meg.



