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2005-6s alkotmdnybirévd vdlasztdsa dta milyen
fontosabb ceziirdkat lit az AB gyakorlatiban?

zt beliilr8] nehezebb észrevenni, mint megfigye-

16ként. Azt hiszem, hogy a népszavazasi kérdé-
sek hoztak valtozdst. De nem kevésbé a gytilekezési
joggal kapcsolatos hatdrozatok is.

Vagyis igaz az a megdllapitds, hogy ebben az idi-
szakban a Fidesz iigynevezett szocidlis népszava-
zdsi kérdéseinek’ jovihagydsaval elkezdoditt egy-
Jajta alkotmdnybivdsdgi politizdlds?

16sz6r meg kell hatdrozni, mit jelent az ,alkot-

manybirésigi politizalas”. Ha azt, hogy az alkot-
manybirésdg dontésének tényleges morivuma politi-
kai — értsd: politikai, vagyis partérdekek timogatisa,
tehdt nem 6ndllé politikai cél kovetése — volt, akkor
nem tudok a kérdésre vilaszolni. Nem tudok, mert
nem tudom megmondani, mi volt a tébbi alkot-
manybiré valédi motivuma; éppen annyira nem,
mint amikor, nem 1évén alkotmanybird, részt sem
vettem a testilet munkdjdban. El tudom képzelni,
hogy volt ilyen kordbban is, bizonyitani pedig azt
sem tudom.

A politikai motivumot csak negative lehet bizo-
nyitani, tudniillik azzal, hogy igazoljuk: a déntés jogi
érvekkel nem igazolhaté jogi kévetkeztetés. Persze,
a jogi érvelésben gyakran ellentétes kovetkeztetések
is igazolhat6k — de ett8]l még jogi kévetkeztetések
maradnak, mert ha nem is mindenki szerint helyes,
de képviselhetd érvek tdmogatjik. A masik szempont
az Alkotménybirésig kovetkezetessége — amely a
semlegességet mutatja. Lehet, hogy az Alkotmény-
birésig tévedett, de a tévedéséhez ragaszkodnia kell
akkor is, ha az eldontendd kérdés politikai hatdsa el-
lentétes vagy gyokeresen mas. Ha egyszer az Alkot-
manybirésig eldontdtte a népszavazdsok tgyében,
mi koltségvetési kérdés, akkor utébb — amikor a ha-
taskorének korldtozasirdl van sz6 — se mondjon mast.
A szocidlis népszavazési kérdésekben hozott donté-
seket jogilag rossznak tartom ma is. A politikai ko-
vetkezményeirdl és tartalmdrdl is van véleményem —
de errél hallgatnom kell. A kérdés, joggal, az lehet-
ne, hogy ez a vélemény befolyésolt-e a dontésben. A
becstiletes vilasz az, hogy tudtommal nem; de a jogi
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dllaspontom biztosan ugyanaz lett volna, barki a kez-
deményezd. Ebben biztos vagyok.

A szocidlis népszavazdsrél még annyit el kell mon-
dani, hogy az Alkotmény 28/B-E. §-ai nem kony-
nyitették meg az Alkotmanybirésig dolgit; sem az,
ami benne volt, sem az, ami nem volt benne. Igy kozel
lehetetlen feladatot kapott a testiilet.

De természetesen nemcsak a szociélis népszava-
zds okozott torést a gyakorlatban, hanem a 2010 és
az utina kévetkez6 idGszak is. Mint lathatd, az alap-
jogi kérdések — a gytilekezési jogot leszdmitva — ki-
sebb szerepet jtszottak, mik6zben voltak fontos alap-
jogi hatdrozatok szép szimmal.

Hogyan tudnd jellemezni az utobbi évek alapjogi
gyakorlatit? Mit tart a legfontosabb viltozds-
nak?

Ré’)viden: ellentmonddsosnak tartom, ha lehet igy
nevezni, hogy legaldbb két irinyzat mutatko-
zik meg, hol a to6bbségi hatirozatokban, hol a kilén-
és parhuzamos véleményekben. Vannak persze kon-
szenzussal elfogadott hatdrozatok is, de gyakoriak
a szoros szavazissal, gyakran egy szavazatnyi tobb-
séggel (vagy az elnok donts szavazatival) létre-
jottek.

A legfontosabb véltozds maga az Alaptorvény és
vele az alkotmdnyjogi panasz bevezetése, mivel a pa-
nasz éppen az alapjogok védelmét szolgdlnd. Ehhez
képest az ombudsman normakontroll-inditvinyai
legaldbb ennyire fontosak voltak (az utébbi idékig)
az alapjogi targyu inditvinyok kozott. Az alkotmany-
jogi panasz bevezetése miatt (j alapjogi kérdésekkel
is szembesiilt az Alkotmdanybirésdg, féleg a panaszok
befogadasi feltételei miatt; ezek 1ényeges anyagi alap-
jogi kérdések, mint az érintettség, és az alaptérvény-
ben biztositott jog jelentése. Itt is megfigyelhetd két
irdny: a befogaddké és a nem befogaddké. A nem
befogaddk szikitenék az alapjogok alanyait és tar-
talmat is — igy sok alapjogi igy befejez8dik, miel6tt
elkezdddne. Persze vannak viszonylag egyértelmd
esetek is. Az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkot-
ményjogi kérdés (mint befogadasi feltétel) felfogisa
is kilonbozik. Vannak, koztik én is, akik szerint el-
utasité hatdrozat is tisztdzhat alkotmédnyjogi kérdést,
a befogaddshoz elég, hogy az Alkotmanybirésig még
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nem dontott a kérdésben, vagy kritikailag meg akar-
ja vizsgdlni korabbi dllispontjit — ami indokolt lehet,
és akar a kordbbi gyakorlat megerdsitése is lehet az
eredmény.

Tartalmi szempontbél — a politikailag és ideols-
giailag érzékeny ugyek egy részét nem szdmitva —
nem latok egyértelmi elforduldst az Alkotménybi-
résdag Alaptorvény eldtti gyakorlatatél. Az Alkot-
mdnybirésig alapjogi gyakorlata szimos kérdésben
korabban sem volt radikalisan liberalis, igy a mai
tobbségnek sajit felfogdsa alapjan nem kell elvetnie.
Igaz, ma a birak nem kis része inkdbb hajlandé sziik-
ségesnek elfogadni az alapjogok korlatozdsit k6zos-
ségi értékek, dllamcélok és hasonlok érvényesitése ér-
dekében, mig masok kevésbé. De ez nem vastorvény,
csak irdny. Egyel6re a két irdnyzat kényes egyensuly-
ban van — mutatja a mar emlitett szavazasi ariny sok
tgyben. Szerintem ez a leginkédbb elgondolkodtatd,
mert a mai egyensuly megsziinése utdn sok minden
mis lehet.

Hogyan élte meg a testiilet tagjaként a jelolési
rendszer 2010-es mdodositdsdr és a létszdm 15 fésre
emelésér?

Rosszul.

Nem gondolja-e utdlag, hogy az alkotmdnybird-
sdgi hatdskorok alkotmdnymddositdssal torténd
mddositdsa hatdrozottabb kidlldst igényelt volna a
61/2011-es hatdrozatban az alkotmdnyos értékek
vagy az alkotmdny egysége védelme érdekében al-
kotmdnyellenes alkotmdnymddositdsokkal szem-
ben? Nem gondolja-e, hogy a fiatal é torékeny al-
kotmdnyossdg igényli az alapvetd struktiiva alkot-
mdnybirdsdgi védelmét az alkotmdnymddosito
hatalommal szemben? Ugy tinik, mintha a volt
dllampdrti levéltdri iratoknak a Negyedik Alap-
torvény-mddositdssal megalapozott dllamositdsa
kapesdn benyijtott alkotmdnyjogi panasz elutasi-
tdsa sordn 6n sem ldtna tovdbbi lehetdséget az al-
kotmdnyellenes alkotmdnymddositdsok feliilvizsgd-
latdra.

z alkotmdnyellenes alkotmdnymddositisok

kérdésérél elég régen irtam, amikor a nagy
tobbség dlldspontja mds volt (és nem voltam, in petto
sem, alkotmdnybiré); ebben az alkotmdnymddositds
korlatozottsiga mellett érveltem — az Alkotmdny
alapjdn, tehat szigortan tételes jogi alapon. Ennek
alapjan az Alkotmany 2011-ben vizsgalt médositdsa
alkotmadnyellenes lett volna. (Mids érvek is szélnak
mellette; de a tételes jogi érvek, azt hiszem, kony-
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nyebben kovethetdk, és ebben az értelemben meg-
gy6zébbek — ha nem is feltétlenil jobbak.) Tehit,
igen, sziikséges lett volna az alkotmdny er8sebb al-
kotmdnybiré6i védelme, de ennek feltételeit az Alkot-
ménybirésig kordbban nem teremtette meg. Azt hi-
szem, tobben dgy érezték, hogy egy hirtelen ellen-
kez6 fordulat politikai indittatdsinak ldtszott volna,
ha igaz ez a vid, ha nem; mds lett volna a helyzet, ha
az Alkotménybirésdg kordbban ezt a nézetet vallot-
ta volna. Az én helyzetem eszmeileg kényelmes volt,
de az Alkotménybirésdgé nem.

Az alkotmidnyellenes alkotmadnymddositas lehe-
téségének elfogadisa gyokeresen mas alkotmdnyfel-
fogdst kivant volna, mint ami a magyar alkotmdny-
jogban — elméletben és gyakorlatban — elfogadott
volt. Hozziteszem: a szocialista korszak e/é¢ti, kon-
zervativ-nacionalista kézjog és irodalma szerint is.
Ez lenne, egyszertien mondva, a jogi alkotmanyfo-
galom vagy legaldbb a jogi alkotményfogalom els6d-
legességének elfogadisa. E nélkil igazi alkotmény-
birdskodds sem létezhet. A jogi alkotmanyfogalom
elfogaddsa ugyanis a jog elsédlegességét jelenti a ha-
talommal, akdr a demokratikus hatalommal szem-
ben is. Egyébként a nilunk meggyokeresedett alkot-
manyfelfogdst nem tartom sem elmaradottnak, sem
(barmit is jelentsen ez) kommunistdnak: szimos nagy
és a jogallam mellett feltétel nélkil elkdtelezett al-
kotmdnyjogész, Jellinektsl Anschiitzig, a francidk
kozott is Duguit-t8] kezdve sokan tanitottik ezt, az
amerikaiakrél és a britekrél nem is szélva. Ugyan-
akkor tudjuk, hogy Carl Schmitt is, aki szerint az al-
kotmany nem mddosithaté korlatlanul, egészen jol
el tudta fogadni az ekként érvénytelen néci (bocsd-
nat: nemzetiszocialista) berendezkedést, Anschiitz
viszont, aki szerint jogilag érvényesnek kellett len-
nie, szemben dllt vele. Az alapvetd kérdés itt a jog és
a politika viszonya, de legmélyebben a jog mibenlé-
térél vallott felfogis.

Az Alkotmanybirésig tébbsége nem fogadta el az
alkotményellenes alkotmanymddositds lehetSségét,
amint az Alkotmanybirésdg kordbbi esetjoga sem
(hasonléan szdmos alkotmdnyos dllamhoz, példaul
az Egyesiilt Allamokhoz). Ezzel egytitt a tobbség
érezte, hogy az alkotmanymédositisnak kell, hogy
legyenek korlatai — csak ezt nem volt képes a tételes
alkotményban feltaldlni.

Az alkotmanymédositds korldtainak sziikségsze-
rliségét kiilonben azok is érzik, akiknek az adott pil-
lanatban nem volt kétségiik az alkotmdnymédositds
érvényességérsl. Ha ugyanis a nemzetinek mondott
dllami szuverenitast kell védeni, f6ként az Eurépai
Unié6val szemben, mindjirt fontosak lesznek az al-
kotmdnymddositis korlatai.
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Sajit véleményemtdl és az elmélettd] figgetleniil,
a gyakorlati kérdés, hogy az alkotmdnymédositdsnak
tal kevés az eljardsi akadalya. A kétharmados tobb-
ség ardnyos vilasztasi rendszerben tébbnyire elegen-
dé akadily az alkotmdny tdl konnyd médositasa ellen
— bér ott sem mindig. Az alkotmédnymddositds ko-
molyabb eljirdsi akaddlyai — mint amilyenek az Egye-
sult Allamokban vannak — viszont névelik az alkot-
manyértelmezés, azaz a biréi jog szerepét az alkot-
ményviltozdsban. Az alkotmdnybirésigok ereje (nem
hatalma), forditottan ardnyos az alkotmdnymdédosi-
tas lehet8ségével.

A Politikatorténeti Intézet levéltardnak dllamosi-
tdsdrol sz6l6 végzésben az szerepel, hogy a kifogé-
solt torvényhely ,alkotmdnyellenessége nem dllapit-
hatd meg az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése, B)
cikke, valamint V1. cikk (2) bekezdése alapjin.” Ez
igazis. Az Alkotmdanybirésig addigi gyakorlata sze-
rint az alkotmanyjogi panasznak nem volt esélye si-
kerre. Ez 41l a végzésben, és ez igaz is. Egyébként itt
szembekeriiltem, nem el6szor, az alkotmanybirék
egyik, nevezzik igy, gondjaval. Kisebbségbe kertil-
ve el kell-e fogadni, hogy a tobbség alldspontja mas?
Szerintem igen, mivel az alkotmanybirésig testiilet.
Ellenvélemény kifejtésére van lehetSség, de éppen
ennek ténye mutatja: a tobbség nem fogadta el. E16-
adé biréként csak olyan tervezetet készithet, amely-
nek esélye van a tébbségre, mivel az el6adé biré a tes-
tulet (kvdzi-) megbizottja. Ha a tobbség dllispontja
ismert (mint ebben az esetben), akkor ez nem felejt-
hetd el. A biré koteles a feladatat ellitni, bar az al-
kotmdnybirésdg tigyrendje lehetévé teszi, hogy az
el6add bird visszaadja az tgyet, és kérje az dtszigna-
ldsit mds biréra. Mis a helyzet, ha még nincs tdbb-
ségi dlldspont vagy nem egyértelmi, netdn esély van
a megviltozasira. A PTT levéltir esetében egyikrél
sem volt sz6. Sajnos.

Tehat nem latok lehetSséget az alkotményellenes
alkotmanymddositdsok felilvizsgdlatira jelenleg —a
Negyedik Alaptoérvény-médositds utin. De ha vala-
ki elolvassa az errdl sz6l6 hatdrozathoz irt kiilonvé-
leményemet, kidertil belsle, hogy a Negyedik Alap-
térvény-médositis alkotmanyossdga nem birdlhaté
el a negyedik médositds alapjan. Ha ez helyes, akkor
a kérdés jogilag tovibbra is nyitott.

Mit vdltoxtatott sajdit alkotmdnybirdi attitiidjén
az Alaptirvény hatdlybalépése? Tobb alkotmdny-
bird is osztja azt a felfogdst, amely szerint az Alap-
torvény elvetette a kordbbi alkotmdny szélsésége-
sen individualista’, vagyis liberdlis alapvetését, és
inkdbb kozdsségi elveket képuisel, exzel dsszefiig-
gésben Gk vehemensen ellenzik a kordbbi esetjog
bdrmilyen alkalmazdsdit.
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Az én attitidomon, azt hiszem, semmit nem vil-
toztatott az Alaptorvény, a gondolkoddsomon
sokkal tobbet. Olyan alkotmdnyjogi kérdésekkel ke-
rilltem én is szembe, amelyekrél soha nem gondol-
tam volna, hogy talilkozom veliik.

Az emberi jogok védelmét és {8leg biztositdsit az
dllam vagy a politikai kozosség céljanak tekintd al-
kotmdnyeszme — a 18. szdzad 6ta — egy fontos érte-
lemben individualista, ez igaz. A modern konstitu-
cionalizmus eszerint joggal nevezhet$ individualis-
tanak, abban az értelemben, hogy az egyén — minden
egyes egyén — jogait alapvetSnek tekinti. Az indivi-
dualizmus a f6bb modern politikai irdnyzatok — a
konzervativizmus és a szocializmus, nemcsak a libe-
ralizmus — kozds értéke. Nem tartja az egyén jogait
korldtozhatatlannak, csak nem engedi, hogy az egyén
jogai aldrendelhetSk legyenek barmilyen kozosségi
célnak, ahogyan Kant irta, a nép boldogsigdnak, mert
az mér zsarnoksdg (és melyik k6zosségi cél nem igér
boldogséagot?). Az antiindividualista irdnyzatok 1é-
nyege pontosan a nép vagy a kozosség boldogsiga ér-
dekében az egyén — az ember mint egyén — aldren-
delése valamilyen, persze nemes, célnak. Tehdt az in-
dividualizmus tagaddsa az alapjogok eszméjének és
ezzel a konstitucionalista alkotmdnyossignak az el-
vetése, vagyis a felvildgosodds kordnak visszavétele.
Ennek megfelel6en az Alkotmény nem volt széls-
ségesen individualista, hanem konstitucionalista;
ugyanez dll az Alkotmanybirésdg gyakorlatira.

Az Alaptorvény sajat maga szerint — Zar6 rendel-
kezések 4. pont — az Alkotmany alapjin, az Alkot-
mdny felhatalmazasa alapjan jott létre. Ervényessé-
ge tehdt az Alkotmanyon alapul. A kontinuitis az
Alkotmidny és az Alaptorvény kozott ennek alapjin
nem kérdéses. Ha ezt utélag akarja visszavonni az
Alaptorvény dtmeneti rendelkezései és médositisai,
akkor ez érvénytelen (vagy annak kellene tekinte-
ni).

Az Alaptérvény jogilag értékelhets értékrendjét
eklektikusnak tartom. Mikézben tartalmaz antiin-
dividualistinak felfoghaté elemeket — kiillondsen a
nacionalizmust —, egyes részleteiben tovabb is megy
bizonyos alapjogok biztositisdban, mint az Alkot-
many. Mis helyeken meg kifejezetten hiperindivi-
dualista tételeket taldlunk, mint az O) cikkben a
»mindenki felelds 6nmagaért”; a szocidlis, azaz ko-
z6sségi szolidaritdson, tehdt a médsokért valé felel8s-
ségen alapulé jogok csokkentése pedig szintén in-
kabb individualista.

Hogyan értékeli az Alaptorvény és az Alkotmdny-
birdsdgrdl szolo dj torveny két djitdsdt: a populdris
akcid megsziintetését és a valodihoz kozelebb dllo
alkotmdnyjogi panasz bevezetését? Lehet-e azt
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mondani, hogy az ij panaszeljdrds valdban haté-
kony jogorvoslatort kindl? Abban a panasziigyben,
amelyben a rendes birdsdg megdllapitotta az isko-
lai szegregdcidt, de nem tett ellene semmit, az Al-
kotmdnybirdsdg tobbsége, az on szavazatdval,
nem kivdnta minimdlisan sem kiterjesztben értel-
mezni sajdt hatdskorét a panaszos jogvédd szerve-
zet inditvdnyozdsi jogdnak elismerésével annak
érdekében, hogy a panaszhoz hasonli szegregdcids
dgyek dltal felmeriild komoly alkotmdnyossdgi kér-
désekkel foglalkozzon.

zeket a viltoztatisokat, vagy ahhoz hasonlét,

korabban én is javasoltam. Az alkotmdnyjogi pa-
nasz dtalakitisival egyetértek: ettdl az Alkotmany-
birésig sokkal inkdbb birésigga vilasit virtam.

Az actio popularis megsziinése és az alkotmdnyjo-
gi panasz dtalakitdsa 6sszefiigg. Mivel actio popularist
is tobbnyire érdekeltek nytjtottak be, az actio popularis
voltaképpen alkotmanyjogi panasz volt — ezért hat-
térbe szoritotta az akkor is létez6, de nem megfele-
16en szabélyozott alkotmanyjogi panaszt. A mai al-
kotmdnyjogi panasz, ha a jogi szabilyozist nézzik,
jobb, mint a korabbi. En személy szerint nem sajnd-
lom kiilonosebben a popularis acticr. A szigorubb el-
jardsi szabdlyozds az alkotmdnybirdskodast a birésa-
gi formahoz és f6leg tartalomhoz kozelebb hozhat-
ja, hiszen az alkotmanybirésdg: birésag.

Igaz viszont, hogy a jogszabily elleni kozvetlen
alkotmdnyjogi panasz — ez vihetné tovabb az actio
popularis kozvetlen normakontroll funkcijat — be-
nyUjtdsdnak hatirideje tal rovid (fél év), mig példa-
ul Németorszigban ugyanez két év. Tovédbba sziik-
séges lenne az Alkotménybirésig dontése alapjin le-
het6vé tenni alkotményjogi panaszt kivételesen akdr
els6foku birdi hatdrozat ellen is, ha az alkotményos
jogok vagy az egyén jogainak védelme ezt kivinnd.
De ezek a viltozdsok nem érintenék az alapkoncep-
ciét, amellyel egyetértek. Ezért azt gondolom, hogy
megfeleld feltételekkel az Gj alkotmanybirésagi tor-
vény jogi szakmai szempontbdl hatékonyabb alap-
jogvédelmet biztosithatna.

Az emlitett iskolai szegregdcids iigyben a térvény
szerintem sem engedi, csak a személyében sértettnek
a fellépést. A jogvéds szervezeteknek az & képvise-
letikre — de nem a fellépésre helyertiik — ad jogot.
Igaz, mas térvény szerint joguk volt sajit neviikkben
fellépni a szegregicié ellen, de akkor sem az & alkot-
mdnyos joguk sériilt. Ez kiilonben technikai problé-
ma: ha csak egyetlen sértett megbizza a jogvédd szer-
vezetet, mér felléphet mint képviseld, igy a jogi ér-
veit is elSterjesztheti. Széval ezt a dontést helyesnek
tartottam, ami a tételes jogot illeti — kiilénben nem
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szavaztam volna meg. Egyébként tudtommal hason-
16 helyzetben a legtobb alkotmanyjogi panaszt isme-
16 dllamban, és Strasbourgban sem lett volna més az
eredmény.

Mas dlldspont szerint viszont a kozérdekii igény-
érvényesités jelentdséget az adja, hogy a hdtrinyos
meghkiilonboztetés elleni fellépést akkor is lehetdvé
teszi, amikor a sértettek (mert példaul félnek a
megtorldstol) nem vdllaljak, hogy sajit maguk for-
duljanak a birdsdghoz. Amikor ext technikai prob-
lémdnak nevezi, szamol exzel az eshetdséggel is?

& probléma a tételes jog alapjin valéban ,techni-

ai”; a mai jog tényleg nem enged ilyen kozér-
dekd igényérvényesitést az Alkotmdnybirésig eldtt.
A rendes birésdgok elétt igen, de a jogvédd szerve-
zetek alkotmdnyjogi panaszt csak sajat alapjoguk
megsértése miatt nyyjthatnak be.

Masik, és valéban nem technikai kérdés, hogy ki-
vénatos lenne-e ezt lehetévé tenni, legaldbb ha egyéb-
ként a torvény a fellépést (mint az iskolai szegregé-
ciés igyben) lehetévé teszi rendes birésigok elétt. Ez
j6 lenne, de nem illene az alapjogok individualista
telfogdsiba, amely szerint mindenki a sajit joga sé-
relmét panaszolja — és erre 6 maga kap, ha sikere van,
jogvédelmet. Persze azért lenne kivétel, mert illik a
rendszerbe. A csoportos jogsértések elleni védelem
ebbe a felfogdsba nehezen illeszthetd: csak akkor és
csak ugy, hogy sok egyéni jogsérelmet litunk (ami
igaz), és nem egy csoport tagjai elleni diszkrimindci-
6t. Az alapjogok alanya mindig az egyes ember, nem
egy csoport. Az alapjogalanyok ilyen, mondjuk, tor-
vényes képviseletét bizonyos esetekben jénak tartom,
ameddig sziikség van rd. Viszont nehéz alapjogot vé-
deni, ha egy bdtor ember sincs, aki a mindenkit meg-
illetd sajat jogat maga kévetelné. Ilyen emberek nél-
kiil az alapjogvédelem kényszerbdl, de paternalista
marad.

Mi motivdlta az addig inkdbb konfliktuskerils
alkotmdnybirdsdgi attitid konfrontativvd vdlto-
zdsdt az Alaptérvény Atmeneti rendelkezéseinek
vizsgdlatdrdl szold 45/2012-es hatdrozatban?

em tudom pontosan megmondani. Taldn az,

hogy az Alkotmanybirésig sajit méltésiga és
egyben az alkotmdnyossigé is azt kivinta, hogy az
Alkotmdnybirésdg mondjon valami elvileg fontosat
az alkotmdnyos valtozdsokrol.

Mik a fiiggetlen alkotmdnybirdskodds esélyei a Ne-
gyedik Alaptorvény-mddositds és a nem konszen-
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zussal vdlasztott alkotmdnybirdk tavaly tavaszi
tobbségbe keriilése utin? Van-e bdarmilyen infor-
mdlis konzulticid a ‘régi’ é a 2010 dta, konszen-
zus nélkiil meguvdlasztott ‘uj’ birdik, esetleg tandcs-
addik kozott?

kérdésre csak akkor tudok vilaszolni, ha meg-

mondom, mit jelent szerintem a fiiggetlen al-
kotménybirdskodds — bar a fiiggetlenség pleonaz-
mus: a nem fliggetlen birdskodds nem birdskodds.
Eppen ezért alapvets kérdés a valédi fliggetlenség,
elvégre Beloruszban is van alkotmanybirésig. Sze-
rencsém ugy hozta, hogy littam azeri, tadzsik,
lizbég és kazah alkotmdnybirét is.

Az alkotmanybirésig fuggetlensége az output ol-
dalon annyit tesz, hogy az alkotmanybirésig jogilag
elfogadhaté, igazolhaté hatirozatokat hoz. Ha ez igy
van, az egyes alkotmdnybirék személyes, akar poli-
tikai véleménye nem sértheti az alkotménybirésig
(sem az Alkotmdnybirésig) fliggetlenségét. A fiig-
getlenség elsésorban, ha az intézményi feltételek adot-
tak, az alkotménybirék integritdsitdl fiigg, amit
semmi sem pétolhat; a garancidk meg csak azt véd-
hetik, ami mar van.

Informailis konzulticiérél nem tudok, bar valészi-
ntileg én lennék az utolsd, aki értestilne réla. A mun-
katarsak kozotti kapesolatokrél még kevesebbet
tudok; futé benyomdsaim vegyesek. Sajat munkatar-
saim sok 4j embert nem is ismernek meg a folyosén,
sem pedig az 4j munkatirsak Sket. Pedig volt szer-
vezett ismerkedési est is — mint utébb véletleniil meg-
tudtam.

Annyi igaz, hogy az ,ij” és a ,,régi” birék jogi hely-
zete is eltér, meg a szakmai el6életiik is. De a £6 kii-
16nbséget — értéksemlegesen — kulturalisnak nevez-
ném, természetesen a nem a ,miveltség” értelmében
véve a kultura terminust. Persze nem kételkedem

abban, hogy az id6 kinek dolgozik.

Minek tudja be, hogy a 2012 elstti hatdrozatokra,
illetve a nemzetkozi esetjogra, mindenekelétt a
strasbourgi gyakorlatra vald hivatkozds, gy
tiinik, még mindig tobbséget élvez a testiiletben?
Nem lebet, hogy ebben komoly szerepe van a ré-
gebb dta az Alkotmdnybirdsdgon dolgozd tandcs-
addknak, akik igyekeznek megdrizni a szakmaisdg
minimumdt? Lebet, hogy Pokol Béla veliik szem-
ben tervezett fegyelmi eszkizei éppen ezzel fiigge-
nek dssze?

korabbi hatdrozatokra és a strasbourgi gyakor-
atra hivatkozast kovetkezetesen két alkot-
manybiré ellenzi, azzal, hogy a hatirozatokbdl el
kell hagyni a hivatkozdst (amugy tanulmanyozni
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szabad, s6t talan kell). Ez az dlldspont szerintem 6n-
ellentmondé: ha egy birésdg valamit figyelembe vett,
ami valamiképpen befolydsolta a dontését, jél teszi,
ha nem titkolja el. Az Alkotmanybirésdg hatiroza-
tainak indokldsi kotelezettségét csak igy teljesiti.
Riadésul nem kell szégyellnie, hogy tajékozddik.
Azzal én is egyetértek, hogy a strasbourgi gyakorlat
a magyar alkotmdnyjog értelmezésében nem lehet
kotelezd mérce, de fontos és nélkiilozhetetlen forris,
t6leg pedig az onkontroll része (mint ahogyan a kiil-
foldi alkotménybirésdgok dllisfoglaldsai is.) Az on-
kontrollon azt értem, hogy ha az Alkotmanybirdsig
el akar térni a strasbourgi gyakorlattél, alaposan
meg kell indokolnia, miért tartja sajit eltérd értel-
mezését jobbnak. A strasbourgi birésiggal szembeni
ellenszenv forrsa killonben eszmei: az alkotmdnyos
jogok univerzalis igényének elvetése.

A korabbi hatdrozatokra hivatkozds és az ebben
foglalt folyamatossag nélkil - ezt, azt hiszem, a tobb-
ség jol érti —az Alkotmanybirdsdg hatirozatainak le-
gitimitdsa nagyot gyengilne. Elvégre minden hivat-
kozés azt sugallja: a mai Alkotmdnybirésig éppen
olyan alkotmanybirésdg, mint a kordbbi, amelynek
tekintélye nem volt csekély. Ezt 8k nem akarhatjak.
Az Alkotmanybirésdg kordbbi hatdrozatainak érvé-
nyességével vagy hatdlyaval kapcsolatos vita szintén
eszmei-ideolégiai (vagyis kozvetlenil politikai). Jo-
gilag a helyzet ugyanis egyértelmi: az Alaptorvény
Z4r6 rendelkezéseiben vildgosan kimondja, hogy az
Alkotmany alapjan fogadta el az Orszaggytlés. A
jogrendszer és a két alkotmany kontinuitisa ennek
alapjin nem kérdéses. De szdmos mds érvet is fel
lehet hozni, példdul az Alkotmanybirésig mikodé-
sének folyamatossdgit. Es f6leg: a kétharmados Or-
szaggylés osszes jogit —benne a kétharmadot magit
—egyenesen az Alkotmdnybdl meritette.

A magyar lex citationis — az Alaptorvény Zar6 ren-
delkezéseibe a Negyedik Alaptorvény-moédositissal
beiktatott 8. pontja — 6nellentmondé. Ha a kordbbi
alkotmdanybirésdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik,
hogyan maradhat fenn jogi hatdsuk (ami a hatalyuk-
kal azonos a magyar jogi nyelv szerint)? Erre nem is
volt sziikség, mert az Alkotmdnybirésig barmikor
eltérhetett eddig is kordbbi dlldspontjitél. De ha nem
is tette ezt, mindig maga dontheti el, mds birésig
nem lévén erre, mikor azonos és mikor nem a prece-
dens (judicium precedens = el6z8, korabbi itélet), és az
éppen eldontendd jogi kérdés.

Ez megint eszmei-ideolégiai, nem pedig jogi kér-
dés. Az Alaptorvény jogilag nem uj alkotmany, hanem
alkotmanymddositas. Diszkontinuitasrdl jogi érte-
lemben nem lehet sz6, csak politikai érveket lehet
felhozni mellette. Ha az Alaptorvényt (anélkiil, hogy
bizonyitanank, hogy tényleg az) Gj alkotménynak ke-
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zelik, és nem maédositdsnak, akkor ebbédl az Alkot-
manyra alapozott alkotmdnyértelmezés elvetése vagy
gyengitése kovetkezik. Ezért hangsilyozzik tobben
a Nemzeti hitvallds normativitdsit, holott a hitval-
lds nem tartalmaz semmilyen normat.

Pokol Béla tervezett fegyelmi eszkozeirdl csak any-
nyit tudok, amennyirdl a szeri6z sajtébdl értesiiltem.
Nem gondolom, hogy magat komolyan vevé alkot-
mdnybiré dllispontjit a munkatdrsai hatirozzak meg
helyette. Persze: je reprends mes biens oii je les trouve. ..
Az alkotmdnybirék munkatdrsai nem alkotmanybi-
r6k, még ha bizonyos szakirodalmi (és nem szakiro-
dalmi) forrdsok szivesen irnak a német ,harmadik
tandcsrol”, masok meg arrdl, melyik fogalmazé mi-
képpen befolyasolta X birét, mint pl. Bob Woodward
The Brethren cimi érdekes bestsellerébdl tudni vél-
hetjuk.

Ezzel szemben a kovetkez6t mondom. Ha valaki
Beethoven, Mahler vagy Sosztakovics szimfonikus
miveit akarja megismerni, rosszul teszi, ha a szim-
fonikus zenekar tagjainak személyes kapcsolatait, ki-
valasztasit, szarmazdsit vagy politikai szimpitidit
vizsgélja; semmivel sem fog tébbet tudni a mivek-
rél, akkor sem, ha a kottatdrolds és hangszerbeszer-
zés rendjét is megismeri. Még a zenekari prébakrdl
késziilt felvételekbdl sem fog tobbet tudni Beetho-
ven és a tobbiek miiveirsl. A szimfonikus zene attol
sem fog vdltozni, ha a teljes zenekart lecserélik. Igaz,
ezek botfiillel is tanulmanyozhaték. A zene nem.

Az Eurdpai Birdsdg egy 2012. novemberi dontésé-
ben a bivdk nyugdijazdsdval kapcsolatban arra ju-
tott, hogy a magyar Alkotmdnybirdsig hidba ho-
zott hatdrozatot a birdk iigyében, nem tudott jog-
orvoslatot nydjtani nekik. Milyen volt ennek a
dontésnek a visszhangja a testiiletben? Felme-
riilt-e egyébként az tiggyel kapcsolathan, hogy az
Eurdpai Birdsdghoz forduljanak az unids jog értel-
mezése kapcsan?

aléban nem tudott jogorvoslatot adni. Igaz, a

hatdrozat alapjin a térvényhozdsnak nem kel-
lett volna sokat keresnie az alkotmédnyos megoldast.
Ugyanakkor az Eurépai Birésig itélete a kor szerin-
ti diszkrimindcién alapul; ezzel az alkotmanyjogi
sérelmet eredményében orvosolta (amennyire tudta),
de az alapkérdést — a birik elmozditisa kortdl fig-
getlenil elfogadhatatlan, vagyis nem a kor szerinti
diszkriminécié a kérdés — nem is érinti. Ennek tech-
nikai (jogdogmatikai) okai vannak: az uniés jog sze-
rint ez volt timadhaté6. A birdk elmozditisinak tigye
magyar alkotmanyjogi kérdés, amelynek eldontése
nem fiiggott unids jogi kérdéstsl, tehat nem volt
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uniés jogi el6kérdés, amelyre az Eurépai Birésig va-
laszolhatott volna. Ilyen eset elgondolhatd, de ez
nem volt az. Amugy nem emlékszem, hogy ilyen ja-
vaslat felmerilt volna.

Milyen belsé megosztottsagokat lit meghatdrozd-
nak a mai testiilethen? Ertelmezhetéek-e egydlta-
lin az olyan fogalompdrok a mai birdkra, mint
konzervativ-liberdlis, mordlis alkotmdnyértelme-
%0 kontra textualista, illetve originalista, vagy
egyszeriien a politikai szximpdtidk hatdrozzdk meg
a dontések kimenetelét?

Ajzt nem gondolom, hogy egyszerten a birdk po-
itikai szimpétidja hatirozza meg a dontéseket,
mar csak azért sem, mert ilyenek gyakran — f8leg
biréi dontések elleni alkotmanyjogi panaszoknil, de
mdsutt is — nehezen alkalmazhaték az eldéntendd
kérdésekre.

Persze, vannak, mondjuk igy ideoldgiai kérdések
— az azonos nemiiek kapcsolata, a csaldd fogalma jé
példa —, ahol akér a politikaindl mélyebb rokonszen-
vek nyilvinulnak meg. Ezekkel nehéz, meg értelmet-
len is vitatkozni, mert a jogértelmezés elétti eviden-
cidk, s mint ilyenek kétséget, tehdt érvet sem tdrdk.

A {8 megosztottsigot vagy inkdbb kiilonbséget a
jogi érveléshez, dltaliban a jogi médszerhez, végsd
soron a joghoz valé viszonyban litom. Az alkotmany-
birdskodds, szerintem, a jogi médszer — jogi érvelés
— kovetkezetes alkalmazasa nélkiil igazolhatatlan és
értelmetlen. Akkor ugyanis nem marad mds, mint a
hatalmi kérdés; pedig az alkotmanybirdskoddsnak az
érvek erejérdl kell szdélnia. Csak a jogi médszer biz-
tosithatja az alkotmdny mint jog konzisztens és par-
tatlan értelmezését. Ebben minden elfogultsig elke-
rilhetetlentl ellentmonddshoz vezet, és meg is mu-
tatkozik. Vagyis a valédi jogi médszer kontrollja
nélkil nincs alkotmanybirdskodds. Mint minden,
természetesen az is vitathatd, hogy a jogi médszer
alkalmazhat6-e az alkotményjogra (mint politikai
jogra). Elméleti dllaspontként képviselhetének tar-
tom, bar nem értek vele egyet. Az alkotmanybirésd-
gon belill azonban ennek annyi keresnivaléja lehet,
mint egy ateistinak a vatikdni zsinaton.

A jogi médszerhez ragaszkodé régiek és ujak ko-
z6tt valéban felfedezhetd a liberalis-konzervativ és
taldn a tobbi kiilonbség is. Azonban ezek a kiilonb-
ségek a jogilag képviselhetd nézetek kozotti vdlasz-
tisban mutatkoznak meg — mint minden alkotmény-
birésigon. Az alap azonban az alkotmanyos érték-
konszenzus; ezen belil az eltérd nézetek, ha
egyetértek velik, ha nem, az alkotmanyos értékren-
den beliili, ésszert nézetkiilonbségek. Az alkotmd-
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nyos értékkonszenzus legf6bb igazoldsa az alkotmad-
nyos nép sokfélesége, amely kilonbézd politikai meg-
gy6z6dési, valldsd, kultardja és életfelfogdsa
emberekbdl all, akik egyenléen szabadok.

Az elmiilt egy évben, midta a konszenzus nélkiil
megvdlasztott alkotmdnybirdk t6bbségbe keriiltek
a testiiletben, szdmos olyan dontés sziiletett, ahol a
(pdrt)politikai megfontoldsok hittérbe szoritottik
az alkotmdnyossdgiakat. Ebbil a sorbdl csak né-
hdny dontés log ki, ahol gydzedelmeskedett az al-
kotmdnyjogi érvelés, annak ellenére, hogy ez, 1gy
tiinik, nem kedvezett a kormdnynak. Kivdncsi
lennék, mi billentette exekben az esetekben a mér-
leget az alkotmdnyjog javdra. Exek kozé az alkot-
mdnyosan lidvozlendd dontések kozé tartozik az,
amely elobb felfiiggesztette majd megtiltotta a
magas koztisziséget betiltok folyamaros nemzert-
biztonsdgi ellendrzésének bevezetését. De ilyen ki-
vétel a Ptk-s szoldsszabadsdg-dontés is.

Anemzetbiztonségi ellendrzés kérdése azok kozé
tartozik, amelyekben egy alkotmédnybirésdgnak
mindenképpen kell, hogy legyen mondanivaléja —
ezt a tobbség be is latta. Voltaképpen teljesen felesle-
ges szabalyrdl volt sz6, mivel a meglévé és a megma-
radt lehet8ségek éppen elegendk a biztonsigi szol-
galatok feladatainak elldtdsihoz. Ez szerintem nem
csak egy liberdlis gondolkoddsu, de a konzervativ ér-
tékrendd alkotmdnybirék szdmara is beldthaté.

A Ptk.-dontésnél nem latok politikai értéket vagy
érdeket, amelyet ez a hatdrozat sérthetett (vagy se-
githetett) volna. A konzervativ felfogds inkabb haj-
lik a személyiségi jogok erésebb védelmére a sz6lds-
szabadsag ellenében (bar szerintem a kapcsolat nem
sziikségszer(i) — ami nem azonos a sajtoszabadsig
korlatozasat igazolé dlérvekkel. A megsemmisitett
rész utin megmaradt hely érdemben ugyanannyit je-
lent, mint a megsemmisitett, de kikertlt bel8le az ér-
telmetlen és cstinya, csak korldtozdsnak olvashaté for-
dulat, amiért nem kir.

Széval, egyik tigyben sem volt a hatalom szem-
pontjabdl jelentds a tét. De errdl kellett donteni, és
mindkét dontés szakmailag helyes.

Milyen kériilmények kiozott kell egy alkotmdinybi-
rénak lemondania a megbizatdsirél? Megfor-
dult-e ex a gondolat a fejében az utdbbi idében?

z alkotmdnybirénak akkor kell lemondania, ha
mar nem lehetséges ellitnia alkotmanybiréi
feladatit. Ez azonban a véltozdsok utdn is lehetséges
maradt: az alkotmdnybirék tovibbra is szakmai
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meggy6z8désiik szerint vesznek, vehetnek részt az
Alkotmanybirésig munkajéban, és tovabbra is lehe-
téségiik van véleményik kozzétételére. Az alkot-
mdnybiré személyesen latja el feladatait — e tekintet-
ben nem fiigg a tobbiektsl. Ha én tudom teljesiteni
a kotelezettségemet, akkor csak az marad, hogy igy
is tegyek. A lemondis, ahogyan a le nem mondas is,
személyes mordlis elhatdrozds, és mint ilyen, sajit
magunkrdl sz6l, nem arrél, masoknak miként kelle-
ne viselkednitik. Vagyis nem én vagyok a tobbi al-
kotmdanybiré. Erkolcsi felel6sséget, gondolom, csak
a magam cselekvéséért viselek, és ez persze mind-
egyikiinkre igaz. Nyilvin van jelentése masok szd-
mdra is, de mdsokat nem kotelezhet.

Mis dolog az Alkotménybirésag helyzete. Ez nem
az egyes alkotmdnybirdk tevékenységét érinti kiilon-
kiilén, hanem mindegyikét egyiitt, az intézmény egé-
szét. Az alkotmanybirésig testiilet, ami azt is jelen-
ti, hogy minden alkotménybiré valamennyire szoli-
ddris a tobbi taggal. A szolidaris itt annyit jelent:
egylttesen és csak egyiittesen litjak el az alkotmdny-
birdskodas feladatit. Emiatt az alkotmdanybiréknak
a tobbiekhez is van kéziik — felel6sséget nem mond-
hatok, mert nem vélasztjik egymdst. Ugyanakkor a
teladat, a kotelezettség kozos: ez pedig egytittes, st
kolesonds kotelezettségekkel jar, hiszen egytittmd-
kodést kivin. Ha ez nem 1étezik a sziikséges mérték-
ben, akdrcsak a legkisebben is — nincs alkotmdanybi-
résdg, tehat alkotmanybiré sem.

Az utébbi idészak valtozdsai nem kénnyitették,
s6t kifejezetten nehezitették az alkotménybirésigon
belili kollegialitdst. (A collega, mint tudjuk, *6ssze-
kotottet’ jelent.) A torvényhozds elsé- és masodran-
gt alkotmdnybirékat kredlt: vannak kilencéves és 12
éves alkotmanybirdk, és vannak, akikre mar nem vo-
natkozik a hetvenéves korhatir. Holott az Alaptor-
vény vildgosan megmondja, hogy minden alkotmany-
biré megbizatdsa (hivatali ideje) tizenkét évre szél.

Ennek ellenére a szakmai vita és érvelés esélye fenn-
maradt. Ez annyit jelent, hogy a szakmai érvek és el-
lenérvek alapjin délhet el egy tigy. Ehhez képest ér-
dektelen, ki mit gondol magidban — a lényeg, hogy le-
gyenek elfogadhaté, ha nem is mindenkit meggy6z6
érvei.

Ami engem illet, én kezdettdl kisebbségben vol-
tam sok szakmai kérdésben — ami nem zavart. Ehhez
képest a helyzetem nem viéltozott: maradtam kisebb-
ségben, mint addig.

Igen, a gondolat megfordult a fejemben, nem is
egyszer. A legerGsebb késztetést akkor éreztem volna,
ha az Alaptérvény Zir6 rendelkezéseinek a negyedik
modositissal beiktatott, és mar emlitett cikke erede-
ti véltozatdban megmarad. De végiil én maradtam.
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