Gdrdos—Orosz Fruzsina

AZ ALAPTORVENY
ES AZ ALKOTMANYOSSAG LEGFOBB
ORENEK ,FELADAT- ES HATASKORE”

Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet konferenci-
it rendezett Résnyire zdrt ajtd cimmel az alkotmany-
jogi panaszrdl, az alkotmany- és alapjogvédelemril
2014 februdrjaban. Téth Gabor Attila arra hivta fel
a figyelmiinket, hogy az Alkotmanybirésig és az al-
kotmdnyjogi panasz mikodését nem lehet a megval-
tozott alkotményos kérnyezettsl figgetlentl vizs-
galni. Magam is igy gondolom. Az Alkotmanybiré-
sdg hatdskorének és mozgésterének
az alapvet§ dtforméldsa szervesen
illeszkedik az Alaptorvény vilaga-
ba. Az alapvetd jogok és az dlla-
mi szervezetrendszer 0j szabalyai
szubsztantiv és dtfogé alkotmany-
birésigi értelmezésének elmara-
dédsa 6nmagéban értékelhetetlen
jelenség, hiszen nem egyértelmd,
hogy az Alaptorvény rendelkezé-
seinek hi kibontisa, az Alaptor-
vény un. védelme nem gyengite-
né-e példaul az alkotmanyos in-
tézmények kozotti fékek és ellenstlyok rendszerét,
vagy nem csokkentené-e az egyéni alapjogvédelmet.
Az elkérdések tisztdzdsa utin e rovid dolgozatban
dttekintem, hogy milyen tapasztalatokkal szolgl
az elmult b6 két év alkotményjogi panaszos gya-
korlata.!

ELOKERDESEK

1. Magam azon az allasponton voltam az elmult évek-
ben, hogy j6 lenne, ha a jogalkoté bevezetné az al-
kotményjogi panaszt, mert nincs ésszer magyard-
zata annak, hogy az Alkotmdnybirésig csak a tor-
vényhozét ellendrzi, a hatésdgok és a birésdgok
alkotmédnynak megfelel6 jogalkalmazdsa azonban
kontroll nélkdl marad. Kiléndsen fontos lenne ez
akkor —hangstlyoztam —, amikor lithatéan még nem
tudatosodott megfelel6en a jogalkalmazdban, hogy
a jogszabdlyokat az alkotmanynak megfelelGen kell
értelmezni és alkalmazni.? Mindemellett az is kimu-
tathatd, hogy az egyes alkotményossigi problémak
elbiralasa konnyebb, ha az Alkotmanybirésig litja a
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AZ UTOLAGOS ABSZTRAKT
NORMAKONTROLLT KEZDEME-
NYEZOK KORE MEG A NEGYE-
DIK MODOSITAS UTAN IS SZUK-
RE SZABOTT, AZ ALKOTMAN Y-
JOGI PANASZ ELJARASOK KO-
ZOTT PEDIG MA MAR EROSEN
DOMINAL AZ ABTV. 27. §~A SZE-
RINTI ALKOTMANYJOGI PA-
NASZ, AMELY NEM IRANYUL
NORMAKONTROLLRA

konkrét esetet (case and controversy), amely kapcsin
az alkotmanyossdgi probléma felmeriil.?

Nem tekintettem azonban az alkotményjogi pa-
naszt és az actio popularist egymas alternativdjanak.
Megfelel§ eljardsi szabalyok kidolgozdsa mellett az
emberek eljirds kezdeményezése Utjin torténd rész-
vétele az alkotmdnyos felilvizsgilatot végz8 férum
munkdjiban egyidejtleg tobb formaban is életképes.
Mivel a jogszabélyok alkotményos-
sagi feliilvizsgalatdnak lehet8sége
egy alkotmdnyos demokracidban
részben azzal igazolhatd, hogy a
torvényhozé ellendrzése az Alkot-
manybirésag segitségével vissza-
csatolhaté a néphez, indokolt sza-
balyozasi cél, hogy a nép ne csak
a képvisel6i dtjan, hanem egyé-
nileg is kezdeményezhesse az Al-
kotménybirésig absztrakt norma-
kontrollra irdnyul6 eljirdsit. Az
Alkotmanybirésig az eljirasi sza-
balyok (Ugyrend) kialakitdsival és az alkotmanyjo-
gi érvelésen alapuld kovetkezetes gyakorlat kialaki-
tisdval meg tudja teremteni azt a helyzetet, hogy csak
»érdemi” tgyekkel foglalkozzon ,érdemben”. Az Al-
kotmdnybirdésig 2012 eltt sem torekedett arra, hogy
futészalagon gydrtsa a hatdrozatokat, bér taldn fel-
réhatd, hogy az ugyek ,természetes kivalasztédasi-
nak” folyamatat nyilvdnos és meggy6z6 alkotmany-
jogi érveléssel nem igazolta.

Ezzel szemben 2012 utdn az alkotmanybirdsigi
hataskorok dtformdldsa mindenképpen akadélyozza,
hogy az egyén érdekeltségétsl és érintettségétsl flig-
getleniil az Alkotménybirésig utjin fellépjen egy al-
kotményellenes jogszabalyi rendelkezés ellen. Az
utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezék
kére még a negyedik médositds utan is sziikre sza-
bott, és aldbb latni fogjuk, hogy az alkotmanyjogi
panaszeljirasok kozott pedig ma mér erésen domi-
ndl az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz,
amely nem irdnyul normakontrollra. Az igazgatds
kozpontositisa a hatékonysdg zdszlaja alatt (a félre-
értés elkertilése végett: a végrehajté hatalom haté-
konységa, egyes jogok hatékony allami garantdlasa
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egyébként a jogillamisigot biztosit6 kritérium), az
onkormanyzatok és a civil szféra elgyengitése, az egy-
hézak elismerési szabalyainak megviltozdsa, vagy
alapvet$ kozpénziigyi kérdések alkotmdnyossdgi el-
lenérzésének kizdrdsa mind azt mutatjdk, hogy az
elsGsorban az egyéni szabadsag biztositdsit célzé li-
berilis demokriciat felvaltja egy, a ,,jé élet” ismérve-
it a tobbség erejével érvényesité kozpontositott hata-
lomgyakorlds. Ennek az dllamnak pedig minél ke-
vesebb polémidra, diskurzusra van sziiksége. Ebbe a
folyamatba szervesen illeszkedik a jogszabalyok al-
kotmidnyossagi feliilvizsgdlatinak elertlenedése, és
cserébe a rendes birésig kézpontositott ,alkotma-
nyossigi” ellendrzése.

2. Az Alaptérvény a negyedik médositist kovets-
en a konszolidiciés alkotmdny koncepcidjit feledve
egy lényegileg j alkotmédnynak tekinthetd. Annak
ellenére igy van ez, hogy az Alkot-
manybirésig kimondta 13/2013.
(VI. 17.) AB hatirozatiban, hogy
a kordbbi alkotménybirésigi ha-
tarozatok az alkotmdnyossdgrol
52616 kdnon részei: hatdlyukat
vesztették, de tovabbra is hivatkoz-
hatéak és idézhetSek, ha az Alap-
torvény rendelkezése lényegileg
egyezik az Alkotmany rendelke-
zésével. Az Alaptorvény negyedik médositdsinak al-
kotmanyossagi vizsgalatirdl hatdrozé 12/2013 (V.
24.) AB dontésében pedig kimondta, hogy a tdma-
dott rendelkezések alapjdn megalkotandé kiilén jog-
szabdlyok alkotmdnyossidginak vizsgdlata sordn az
Alkotmanybirésig az alaptorvényi rendelkezéseket
ugy fogja értelmezni, hogy azok mind az Alaptor-
vényben, mind pedig az eurépai unids és a nemzet-
kozi jogi kételezettségekben megjelend alapvetd el-
vekkel és értékekkel egységes, ellentmonddsmentes
rendszert képezzenek. A két hatdrozatot 6sszeolvas-
va akdr ugy is tinhet, hogy az Alkotménybirésdg je-
lenlegi tobbsége magat elsésorban az alkotményos-
sig 6rének tekinti, és nem az Alaptérvény megalko-
t6janak eredeti szindékat kivinja feltirni. Am ez az
értelmezés bizakodé és tétova, hiszen a jelenség hol
markénsan feltinik, hol elmaradozik még a jelenle-
gi személyi Osszetétel mellett mikods Alkotmény-
birésig gyakorlatdban is.

Bitskey Botond mondta a fent emlitett konferen-
cidn, hogy az Alkotmanybirésdg elsé két ,alaptorvé-
nyes” évének tevékenységét ugy tudjuk lemérni, ha
azt osszevetjik az 1990-1992 kozotti idszakkal.
Hangsilyozta, hogy a rendszerviltist kévetSen az
els6 Alkotmdnybirésig sok mindent meghatarozott,
megkezdte a lithatatlan alkotmany létrehozdsit. Az
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AKAR UGY IS TUNHET, HOGY
AZ ALKOTMANYBIROSAG JE-
LENLEGI TOBBSEGE MAGAT EL-
SOSORBAN AZ ALKOTMANYOS-
SAG ORENEK TEKINTI, ES NEM
AZ ALAPTORVENY MEGALKO-
TOJANAK EREDETI SZANDE-
KAT KIVANJA FELTARNI.

Alaptérvény elsé két évének alkotmdnybirésigi ta-
pasztalatait figyelembe véve azonban nem sokat lehet
tudni arrél, hogyan védi majd az dllam példaul a tu-
lajdonhoz valé jogot, az egyenlé bandsmédhoz valé
jogot vagy éppen az egyesiléshez valé jogot.

A demokratikus aton kivilasztott tobbség uralma
6nmagaban nem garantédlja, hogy az egyéni sza-
badsidgot vagy méltésdgot mindenek felett véds de-
mokriécia jon 1étre. Az alkotmdnyos feliilvizsgélat te-
kintetében a bizonytalansdg oka lehet az, hogy az 4
alkotmanyos rend kovetkeztében az alapvetd szub-
sztantiv véltozdsok sok teriileten még nem kévet-
keztek be. A viltozasok ,visszafogott” tempéjihoz
a nemzetkozi és az unids intézmények tiltakozasai
mellett az is hozzdjirult, hogy az Alkotmanybiré-
sig néhdny esetben vitatkozott a tdrvényhozéval, és
sok esetében nem mutatott aktivitist, nem mutatott
fogékonysigot az Alaptorvény ér-
telmezése irant. Ezért nem egy-
értelm( ma az alkotmanyossig és
az Alaptorvény viszonya, illetve
az Alaptorvény tartalmanak kap-
csolata az eddig kialakitott vagy
elismert alkotmanyos szabdly-
rendszerrel.

Ebben az 6sszefiiggésben kony-
nyen beldthatd, hogy egy alkot-
mdnyos intézmény aktivitdsit Snmagdban nehéz meg-
itélni, hiszen az csak akkor tidvozlendd, ha az alkot-
madnyos, jogdllami kultira kibontakozasit szolgdlja
és az alkotmdnyos jogok kiteljesitése felé hat. Ezt a
folyamatot azonban nem feltétlenil segiti az Alap-
torvény originalista értelmezése, illetve az Alaptor-
vény értelmezésétdl valo tartézkodds sok esetben job-
ban hozzdjirul a mar meglévd szabilyrendszer meg-
6rzéséhez.

3. Mindezek fényében milyen elvirdsok tdmaszt-
hatéak mégis az Alaptorvény Alkotmanybirésigéaval
szemben?

A jog objektivitisa mar régen meggyokeresedett
felfogis. Ebbdl ered, hogy az Alkotmanybirésig don-
téshozataldval kapcsolatban is megfogalmazédik az
objektivitds igénye, azaz hogy j6jjon létre egy olyan
fogalmi rendszer, amelynek haszndlatival a donté-
sek tartalma elSre kalkulalhat6. Az Alkotmanybiré-
sig feladatkdrében az inditvinyok 4ltal felvetett kér-
dések elbirildsa azonban alapvetSen mérlegelésen
alapulé megitélést igényel. A mérlegelés az alkot-
manybiriskodas sordn szinte minden eljarasi és ér-
demi kérdés esetében felmeril. Az objektivitds mint
jogi érv azt célozza meg, hogy az Gn. mérlegelés el-
végzéséhez is valamiféle elére kiszamithaté és meg-
hatérozhaté fogalmi rendszer j6jjon létre.*
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Az Alkotmanybirésig dontéseinek legitimitdsa
ugyanis nem az autoritdsbdl fakad. Nem igazolhaté
egy alkotményos demokraciiban, hogy az Alkot-
manybirésig, a kivalasztottak majd jobban meg tud-
jak itélni az alkotmdnyos kérdéseket, f6képp az alap-
vetS jogok tartalmardl sz6l6 dilemmadkat, mint a nép,
vagy mint a vilasztott képviselSik. A legitimacids
adu az elvégzett alkotmanyjogi érvelés, tehit az at-
lathaté és kozérthets, logikus fogalmi rendszer hasz-

egyéni jogvédelem feladata keriil vitathatatlanul el§-
térbe? Az alkotmdnyjogi panasz 4j befogadasi elji-
risaban szdmos alakban mertiil fel a kérdés, példaul
a res fudicata, vagy az ahhoz bizonyos értelmezési ird-
nyai miatt kapcsolédé ,alapvetd alkotményjogi je-
lent6ségl” kérdés megitélésénél, vagy éppen annak
a dilemmdnak a mélyén, hogy milyen tdgan vagy szl-
ken értelmezi az Alkotmanybirdsdg a jogsérelem, il-
letve a jogorvoslat kimeritésének kritériumat.

nélata. Egy dontés objektivitdsa
azt jelenti a jogban, hogy azt logi-
kus és kimeritd, nyilvinosan iga-
zolhaté érveléssel timasztottak
ala.> Az Alkotmanybirésig fele-
18ssége arra terjed ki, hogy olyan
érvrendszereket alakitson ki, ame-
lyek kidlljak e nyilvdnos érvelés
prébdjit, és nem részrehajléak.® Az
Alkotménybirésig dontéseinek le-
gitimdciés alapjat keresve tehdt
nem kizdrélag az eljarasi, dllam-
szervezeti, hatalommegosztasi
kérdéseket sziikséges elemezni
(példdul azt, hogy mi a kovetkez-
ménye annak, hogy megsziint a
paritdsos bizottsagi jelolés az al-

AZ ALKOTMANYBIROSAG
DONTESEINEK LEGITIMACIOS
ALAPJAT KERESVE TEHAT NEM
KIZAROLAG AZ ELJARASI, AL-
LAMSZERVEZETI, HATALOM-
MEGOSZTASI KERDESEKET
SZUKSEGES ELEMEZNI (PELDA-
UL AZT, HOGY MI A KOVET-
KEZMENYE ANNAK, HOGY
MEGSZUNT A PARITASOS BI-
ZOTTSAGI JELOLES AZ ALKOT-
MANYBIROK KIVALASZTASA-
KOR), HANEM ELSOSORBAN A
DONTESEK TARTALMI MEG-
GYOZO EREJET KELL SZAMBA
VENNI

Az Alkotminybirésig tobb
esetben kimondta, hogy az alkot-
manyjogi panasz céljit dltaldban a
jogsérelem orvosldasdban litja,
amely az érintettség okdn végsé
soron megkulonbozteti e hatdskort
a kordbbi utélagos absztrakt nor-
makontrolltél. Mindezek mellett
azonban azt is elismerte, hogy az
alkotmanyjogi panasznak van egy
objektiv, dltalinos alkotmanyvé-
delmi funkciéja is, amelynek ered-
ményeképpen a jogkovetkezmé-
nyek az egyedi tigyon tdlmutaté
jelleggel keriilnek meghatirozas-
ra. Az alkotmdnyjogi panaszelji-
rasok esetében legel§szor azt a kér-

kotmdnybirdk kivilasztdsakor),

hanem els8sorban a dontések tartalmi meggy6z6 ere-
jét kell szimba venni.” Az alkotmanyos érvelésnek —
nem elhanyagolhaté mellékhatdsként — tovébbd a po-
litikai és a tdrsadalmi diskurzust alapvetSen befolyd-
sol6 ereje van.

Mindezek alapjin a legfontosabb talin az, hogy
az Alkotmanybirésig érvrendszere, az alkalmazott
alkotmdnyelmélet és a dogmatika megmaradjon az
alkotmanyos demokricia eddig kialakitott, a nem-
zetkozi jog és az unids jog éltal is érvényesitett fo-
galmi keretei kézott.

TENYEK ES TAPASZTALAT -
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

Hogyan véltozott meg tehit Magyarorszdgon az al-
kotmanybiriskodas jellege, szerepe, feladata a barki
dltal kezdeményezhetd utélagos absztrakt norma-
kontroll-eljirds megsziintetésével és az 4j alkotmany-
jogi panaszos eljardsok, elsésorban az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotményjogi panasz bevezetésével? To-
véibbra is domindns-e az Alkotmanybirésdg gyakor-
lataban az alkotmanyos jogrend objektiv védelmének
funkciéja, vagy az alkotmdnyjogi panasz el8retoré-
sével az egyes Gigyekben érvényesitends szubjektiv,
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dést kell feltenni, hogy hol hizé-
dik az Alkotmanybirésig és a rendes birésigok
hatiskorei kozotti hatirvonal, és mi az, ami csakis
rendes birdi dtra tartozd jogalkalmazasi kérdés, il-
letve mire terjed ki az alkotmanybirésigi hatiskor a
biréi dontések alkotmanyossigi felilvizsgédlatival kap-
csolatban.

Megszokassd vilt, hogy az Alkotmanybirésdg meg-
dllapitdsainak, akdr az indokoldsokban szereplé obiter
dictum gondolatoknak is dltaldnos érvényd jelentést
tulajdonit az olvasé. Az alkotményjogi panasznak
azonban a normakontrollhoz képest lényegi eleme,
hogy nem pusztin normakontrollrél vagy egyaltalin
nem arrdl van sz6, azaz az Alkotmdnybirésag dltal
tett megallapitisok elsésorban az adott Ugyre érvé-
nyesek. Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy
az Alkotménybirésdgnak az eljirds sordn ne kellene
dltalanosan is alkalmazhaté irinymutatdst adnia arra
vonatkozéan, hogy az inditvinyozé milyen tgyek-
ben fordulhat az Alkotmanybirésighoz. Azt jelenti
viszont, hogy nem lehet olyan médon és mértékben
altaldnos érvénnyel felruhdzni az Alkotmanybirésig
egyes tételmondatait, ahogy ez az absztrakt norma-
kontroll-eljarasok esetében torténhet.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdany-
jogi panaszt azért is hivjak sokan régi tipusd panasz-
nak, mert a 2012. janudr elsején hatdlyba 1éps Alap-
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térvény el6tt is létezett az egyéni jogérvényesitésnek
ez a lehetésége az Alkotménybirésig elétt. Az Al-
kotmanybirésig hatdskoreinek alapvets valtozasa
azonban 4j megvildgitisba helyezi ezt a jogintéz-
ményt. Egyrészt mind az inditvinyozdk, mind az
Alkotmanybirésdg szamara kényszertien adédik egy
osszehasonlité kontextus, hiszen azzal, hogy beve-
zetésre kertlt a biréi dontés alkotmdnyossdgit koz-
vetlentl értékeld vizsgilat lehetd-
sége (az Abtv. 27. §-a szerinti pa-
nasz), megjelent az igény arra is,
hogy az inditvinyozé dontson, 4l-
ldspontja szerint az alaptérvény-
ellenes jogszabily okozza-¢ az
tigyében sziletett birdsdgi dontés
alaptorvény-ellenességét. Mind-
emellett az alkotmdnyjogi panasz
elbiraldsa sordn esedékes normakontroll is mas ruhat
olt. Mlig kordbban az alkotményjogi panasz elbird-
lisa sordn az Alkotmanybirésig val6jaban absztrakt
normakontrollt végzett, a 2012 utdni gyakorlatban
az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz ese-
tében is el6térbe keriil az egyéni jogvédelem kérdé-
se amellett, hogy a panasz az alkalmazott jogszabdly
telilvizsgélatira irdnyul.

Az alkotmanyjogi panaszeljardsokban bevezetett
un. befogadasi eljaras lényegét tekintve megfeleltet-
het6 a 2012 el6tti alkotményjogi panasz érdemi el-
birdlhatésigardl donté vizsgilatnak. A befogaddsi
eljaras sorin azonban a kordbbi alkotmdnyjogi pana-
szos gyakorlatndl hangstlyosabban meriil fel az a kér-
dés, hogy a bekovetkezett jogsérelmet képes-e az Al-
kotmdnybirésig orvosolni a konkrét tigyben alkal-
mazott jogszabaly alkotmanyossigi kontrolljira
irdnyul eljrdssal. A normakontroll objektiv jogvé-
delmi funkciéjéval kapcesolatos dilemmak legtobb-
sz0r az Abtv. 29. §-dban foglalt kritériumok (az gy
érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alap-
vetS alkotmanyjogi jelent8ségt kérdés) megitélésé-
nél meriilnek fel.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panasz,
amely a biréi dontés és az azt megel6z3 birésigi el-
jards alkotmanyellenességére mutat ré, és a korabban
is létez6 alkotmdnyjogi panasz [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] kozott helyezkedik el az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében szabélyozott alkotmanyjogi panasz, amely
t6bb szempontbdl is kiillonleges, kivételes. Ebben az
esetben a kozvetlenil hatilyosul6 vagy kozvetleniil
alkalmazandé norma alkotmdnyossigéira kérdezhet
rd az inditvdnyozé anélkil, hogy el6zetesen a biré-
sdg el6tt probalkozna jogai érvényesitésével. Az Al-
kotmanybirésig Uj hataskoreivel foglalkozé munkak®
kritikai éllel vetették fel e hatdskor ,kivételességé-
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HOGY AZ ALAPTORVENY
ALAPJAN M1 SZAMIT AZ EGYE-
DI ESETEKBEN ALAPJOGSERE-
LEMNEK, EGYES ALKOTMA-
NYOS JOGOK SERELMENEK,
NEM IGAZAN TUDJUK TEHAT
MA MEG MEGMONDANI

nek” legitimitdsdt, azaz a torvényben szabdlyozott
ykivételesség” viszonyit az alkotmanyossagi felil-
vizsgilat jogorvoslati jellege tekintetében.” Az alkot-
mdnybirésigi gyakorlat az eddigiekben nem a kivé-
telességre, hanem az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti panasz kilénleges érintettséget megkoveteld
jellegére helyezte a hangsulyt.

Az Alkotmanybirésig egyik dontésében, dltald-
ban az alkotmdnyjogi panaszok
céljaval kapcsolatban a kévetkez6-
képpen fogalmazott. ,Az Alaptir-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz
Jogintézményének egyardnt elsédle-
ges célja ugyanis az egyéni, szubjek-
tiv jogvédelem: a ténylegesen jogsé-
relmet okozd alaptirvény-ellenes jog-
szabdly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés dltal
okozott jogsérelem orvosoldsa. Ehbez kapcsolidik a jog-
szabdly feliilvizsgdlatdara irdnyuld alkotmdnyjogi pana-
szok esetén mdsodlagos célként a késobbiekben eldforduls
hasonld jogsértések megeldzése és ennek révén egyben az
alkotmdnyos jogrend objektiv védelme. Mindenekeldtt
ebben kiilonbozik az alkotmdnyjogi panasz eljdrds az
absztrakt utlagos normakontrolltol, amely — egyéni
Jogvédelmi funkcid nélkiil is — jovébeli, esetleges vagy
egyébként az inditvinyozdt kozvetleniil nem feltétleniil
érintd elvont alkotmdnyossdgi probléma, alaptorvény-
ellenesség megsziintetésének eszkoze lehet. Az alkotmdny-
Jogi panasz kettds céljdt tikrozi az alkotmdnyjogi pa-
nasz eljardsban az alaptorvény-ellenesség megdllapiti-
sdnak kettds jogkovetkezxménye is: egyrészt, alkalmazd-
si tilalom az eljdrdsdra okot add tigyben, illetve a dontés
megsemmisitése [Abtv. 45. § (2) bekezdés, 43. §f; mds-
részt, hatdlyvesztés és a tovdbbi alkalmazds tilalma
[Abtv. 45. § (1) bekezdes].”{3367/2012. (X11. 15.) AB
végzés, Indokolds [13]-[14]; megerdsitve: 6/2013.
(I1I. 1.) AB hatirozat, Indokolds [214]}. Igy tehat el-
méletileg az Alkotmanybirésdgnak egyszerre nyilik
lehet8sége megszirni a jogrendszert az alkotmény-
ellenes normaktdl és jogorvoslatot nytjtani a konk-
rét alkotmanyjogi panaszos részére.!’

2014. marcius idusdn az Abtv. 27. §-a szerinti
német tipusu valédi alkotmdnyjogi panasz a legnép-
szer(bb az inditvinyozdk korében. Az inditvanyo-
206k {6képp az Alaptorvény XXVIII. cikkében fog-
lalt tisztességes eljirdshoz és jogorvoslathoz valé joguk
sérelmére hivatkozva kifogisoljik a rendes birésig
eljarasit. Az alkotmdnyjogi panasz sikere abban mu-
tatkozik meg, hogy milyen mértékben tudja orvosol-
ni az alkotmdnyos jogsérelmeket. Ez a mutaté kéz-
tudottan a nulldhoz konvergdl,"! ami jelentheti azt,
hogy nincsenek ilyen jogsérelmek, és jelentheti azt
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is, hogy az inditvinyozdk dltal megfogalmazott jog-
sérelmeket az alkotmanybirésigi eljards nem tudja
orvosolni. Bér a gyakorlat alapjin mar megéllapit-
hatéak a befogadisi eljirds 1ényegi kérdéset, és az ér-
demi eljirds nem valtozott, nem beszélhetiink arrél,
hogy Magyarorszigon kiszimithaté médon lehetne
tudni azt, hogy milyen esetekben érdemes az Alkot-
mdnybirésighoz fordulni a biréi dontés megsemmi-
sitése érdekében, és a gyakorlat alapjin milyen ered-
ményre lehet szamitani az érdemi eljards kimenete-
1ét illetSen. Az Abtv 26. § (2) bekezdésének eddig
kialakitott gyakorlatirdl pedig altalaban véve elmond-
hatd, hogy az Alkotménybirésig a befogadasi krité-
riumokat kifejezetten szigorian értelmezte, igy ku-
16n6sen a hatdriddre és az érintettségre vonatkozé
rendelkezések alkalmazdsa odavezetett, hogy az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmédnyjo-
gi panaszoknak csak nagyon szlik kore jutott at a be-
fogadasi eljards sziirgjén.'?

Hogy az Alaptorvény alapjan mi szdmit az egye-
di esetekben alapjogsérelemnek, egyes alkotmdnyos
jogok sérelmének, nem igazan tudjuk tehdt ma még
megmondani. Vannak példik, néhol reménykeltsek,
és tanitjuk tovabbra is a kordbbi alkotmédnybirdésagi
gyakorlatot. Az egyedi tigyekhez kotott alkotmanyos
jogvédelemmel kapcsolatos elvirdsainkat sem lehet
azonban fliggetlenil értelmezni az Alaptérvénytsl.
Az alkotmdnyjogi panaszos eljirdsban az Alkotmany-
birésignak az érdemi szakaszban — ha a befogadis
soran eldontotte, hogy az egyéni jogsérelmet képes-e
orvosolni — mér ugyanazokkal az értelmezési felada-
tokkal kell megbirkéznia, mint az absztrakt norma-
kontroll esetében. A befogadis nagyszdmu vissza-
utasitdsa, ami 2014 tavaszdn alapvetSen jellemzi a
rendszer miikodését, tehdt nem izoldlt jelenség, annak
értékelését a megvdltozott alkotmanyos kdrnyezet
elemzésével egytitt kell elvégezni.

Azzal, hogy végsé soron az Alkotmanybirdsig a
szigort befogadisi eljirds miatt az alapvets jogok te-
kintetében az alkotmanyjogi panaszos eljirds sorin
is visszafogottan él az Alaptorvény védelmére kapott
mandédtumaval, nem biztos, hogy kevésbé védi az al-
kotményossdgot, az alkotmdnyos demokrécia vivma-
nyait, mintha aktivista volna. A probléma azonban
az, hogy ez a jelenség egy alapvets rendszerhibara
mutat rd, mégpedig arra, hogy az Alkotmanybirésig
nem tudja kielégitGen elldtni a valédi feladatat, nem
tudja megvalésitani az aktiv alkotmdnyértelmezést,
az aktiv egyéni alapjogvédelmet. Igy aztin mégis-
csak az Alaptorvény 6re marad, legalabbis abban az
értelemben, hogy tényleges ,feladat- és hatdskore”
alkalmazkodik az Alaptorvény szellemiségéhez, az
alkotmanyozé elvardsihoz, ,eredeti szindékdhoz”.
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FORUM / 89



10.

lyi rendelkezést a jogsérelmet szenvedett fél alkotmdny-
jogi panasszal timadja meg, érdemben korlitozza az
Alkotménybirésighoz fordulds jogit, valamint kisza-
mithatatlanna teszi az eljirds meginditdsat, mivel nincs
meghatdrozva egyértelmiden, hogy mikor van hatdské-
re az Alkotménybirésignak eljarni. Az Abtv. 29. §-a
szerint az alkotményjogi panaszt az Alkotmanybiré-
sag akkor fogadja be, ha az alapvets alkotmanyjogi je-
lentéségi kérdést érint. Az inditvanyoz eredetileg be-
nyUyjtott inditvinya szerint azonban az alkotmanyjogi
panasz funkciéjabol eredéen az alkotmanyjogi problé-
ma jelent6ségének nagysiga nem szolgilhat alapjdul
az alkotményjogi panaszhoz valé jog korlatozdsinak,
ezért e rendelkezés is alaptérvény-ellenes.

FrouLicH Johanna: Az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti, kozvetleniil a jogszabilyok ellen benyujthaté al-
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12.

kotményjogi panaszok befogadhat6sdga, Alkotmdnybi-
rdsdgi Szemle, 2013/2, 90-99.

Az Abtv. 27. §-a alapjin az alkotmanyellenességet és
a biréi dontés megsemmisitését 2014. marcius 15-ig 6t
esetben mondta ki az Alkotménybirésdg. Attp://mkab.
hu/sajto/kozlemenyek.

Az Alkotménybirésag honlapjin taldlhaté statiszti-
kakbél kitlinik, hogy 2013. december 31-ig 128 tgy
maradt folyamatban ebben az eljirdsban. 2013. janudr
1. és 2013. december 31. napja kozott osszesen 47, az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljérds fejez8dott be
tétitkdri vagy egyesbirdi szinten, illetve 51 esetben z4-
rult az eljirds egyesitéssel. Emellett ugyanebben az id6-
szakban tovabbi 28 tgyet utasitott vissza az Alkot-
manybirésig tandcsa.
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