Tilk Péter
AZ ALKOTMANYBIROSAG
ES A PENZUGYI TARGYU TORVENYEK
VIZSGALATI LEHETOSEGE®

Mir az Alkotmany szévegében szerepelt (igaz, csak
az utolsé éveiben) olyan kitétel, mely szerint az Al-
kotmanybirésdg a pénzigyi tirgyd térvények vizs-
galatdt nem végezheti el, csak bizonyos feltételek mel-
lett. Az alkotményossigi vizsgilat lehetSségének szii-
kitése az Alaptorvényben is tovibbélt, és tartalmilag
nem valt pontosabbd; hatdsit tekintve pedig ugyan-
olyan, mint a korabbi szabdly: feleslegesen sz(ikiti az
alkotmanyvédelem szintjét, feleslegesen szikiti az
Alkotmanybirésdg vizsgélati lehet8ségét. Minden
relativ persze, mivel a kézjogaszok mdig emlékeznek
az Alkotmdnyba tervezett elsé véltozatra, amely a
népszavazds kizdrt tirgykoreinek listdjahoz kapcsol-
ta volna a vizsgélati lehet6ség korldtjt, egyszertien
abbdl az okbdl, hogy a lista élén a pénziigyi tdrgyd
torvények kore szerepelt. A két témakor kozotti kap-
csolat hidnya azonban annyira egyértelminek lat-
szott, hogy mar az Alkotmadny is akként fogalmazott
tartalmilag, hogy a pénziigyi tirgyu térvényeket csak
akkor vizsgalhatja felil az Alkotmanybirésdg, ha az
erre irdnyulé inditviny az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarélag az élethez és emberi méltésighoz valé
jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, a gon-
dolat, lelkiismeret és vallds szabadsdga, vagy a ma-
gyar dllampolgarsighoz kapcsolédé 69. § szerinti
jogok sérelmét jeloli meg, és nem tartalmaz egyéb
okot.

Problematikus volt médr 6nmagédban a ,kizdrélag”
kitétel — amibdl akdr az is kovetkezhetett, hogy ha
barmilyen mds okot csak megemlit az inditviny, akkor
mar visszautasitdsi ok dll be —, és a kapcsol6dé jogok
kére sem feltétlentil a pénziigyi targyu torvényekkel
gyakran megsértett alapvetd jogokra emlékeztetett.

Az Alaptérvény a probléma lényegét meghagyta,
ugyanis a 37. cikk (4) bekezdés kimondja:

»(4) Mindaddig, amig az dllamaddssdg a teljes hazai
dssztermék felét meghaladja, az Alkotmdnybirdsdg a 24.
cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskorében a
kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végre-
hajtdsdrdl, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és ja-
rulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adck kézponti

* Aziras az OTKA K 109319. sz. szerz6dése alapjin az
OTKA tdmogatasaval jott létre.
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feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel vald dssz-
hangjdt kizdrilag az élethez és ax emberi méltdsighoz
vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal,
a gondolat, a lelkiismeret é&5 a vallds szabadsdgdhoz valo
Joggal vagy a magyar dllampolgdrsighoz kapcsolods jo-
gokkal dsszefiiggésben vizsgdlbatia feliil, és exek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirdsdg az e targy-
korbe tartozd torvényeket is korldtozds nélkiil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsdra és kihirde-
tésére vonatkozd, az Alaptirvényben foglalt eljardsi ko-
vetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alaptorvény negyedik médositisa a 37. cikk-
hez az alabbi tartalmu (5) bekezdést illesztette:

»(5) A (4) bekezdést azon tirvényi rendelkezések ese-
tében, amelyek abban az iddszakban [éptek hatdlyba,
amig az dllamaddssdag a teljes hazai dssztermék felét meg-
bhaladta, ezen idészak tekintetében akkor is alkalmazni
kell, ha az dllamaddssig a teljes hazai dssztermék felét
mdr nem haladja meg.”

Ez a rendelkezés — viltoztatdsokkal ugyan, példa-
ul hatélybalépést mond kihirdetés helyett — az At-
meneti Rendelkezések 27. cikkének tartalmi atvéte-
le. Hatédsa pedig roviden 6sszefoglalva az, hogy a nap-
jainkban alkotott torvények az Alaptorvény hatilya
alatt fészabdlyként mindvégig ki lesznek zdrva az al-
kotmdnybirésdgi vizsgalat aldl.

Mi jellemzi az el6irds gyakorlatét, és mi a problé-
ma (mik a problémak) az Alaptorvény e rendelkezé-
sével, tovabbd a negyedik médositissal a szévegbe
keriilt 4j szabillyal?

A VIZSGALATBOL FOSZABALYKENT
KIZART JOGSZABALYI KOR
BEHATAROLASA

Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban jelentSsége van
annak, hogy a vizsgilt szabaly és az Alaptorvény altal
nevesitett torvények kézott van-e Gn. tdrgyazonossdg;
azaz a tdimadott rendelkezés beletartozik-e a kategé-
ridba, vagy sem. Ezzel 6sszefiiggésben mind az adott
torvény elnevezésének, mind tartalmdnak jelent8sé-
ge van. Az Alkotmdnybirésig a hatdskori kérdés ke-
retében a ,tirgyazonossig” eldontésénél az inditviny-
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nyal timadott térvény vagy térvényi rendelkezés el-
nevezését és annak tartalmat is kételes megvizsgélni.
Ez utébbi esetben figyelemmel kell lenni az Alkot-
manybirésdg irdnyadé gyakorlatira, arra, hogy az
milyen funkciét tulajdonitott a vizsgilt torvénynek,
illetve torvényi rendelkezésnek. A tdmadott torvény
cimére vonatkozé targyazonossigon kiviil az Alkot-
manybirdsig a konkrét esethen tamadott rendelkezések
tartalmdt, azaz funkcidjdt is koteles figyelembe venni a
korldtozott hatiskort megalapozé szabdly alkalma-
zéasandl [368/D/2010. AB végzés].

Erre vonatkozéan eddig az aldbbi alkotmédnybiré-
sagi megiallapitiasok érdemelnek kiemelt figyelmet.

a) A hatiskorsziikitésre vonatkozé alkotmanyi ren-
delkezés nem minden illetékkel kapcsolatos, vagy ille-
tékszerii (természeti) fizetési kotelezettséget tartalmazo
torvényi rendelkezés, hanem csak az
illetékekrdl szolo torvény alkotmd-
nyossdgi vizsgdlatdit korlitozza.
Ugyanis a tdrgyazonossig kérdé-
sének az eldontésénél egyfelsl a
térvényi rendelkezés elnevezése,
misfeldl annak tartalma (funkci-
6ja) is figyelembe veendd. Az adott
ugyben az Alkotmanybirésig ki-
mondta, hogy az ominézus fize-
tési kotelezettség illetékszerd
ugyan, azonban mint koltség-
atalany (expressis verbis) mégsem
mindsul illetéknek, és nem is az
»illetékekrél sz616” torvényben ke-
riilt szabalyozasra. Az Alkotmanybirésig értelmezé-
se szerint a hatdskori korldtozds csak az Alkotmény
32/A. § (2) bekezdésében felsorolt teriileteket szabd-
lyoz6 torvényekre és tartalmilag, valamint funkcio-
nalisan egyértelmten csak az illetékekre vonatkozik
[1252/B/2010. AB hatdrozat]. Emiatt a testiilet ebben
az esetben érdemben eljart.

b) Az alapjogvédelem eszkozrendszerét korlato-
26, hatdskorszikitésre vonatkozé alkotményszoveg
nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés,
hanem csak a kozponti adonemekrdl szold torvény alkot-
mdnyossdgi vizsgdlatdrt korlitozza. A korlatozds kife-
jezett célja ugyanis a kézponti koltségvetés bevételi
forrdsaira vonatkozé toérvényi szabdlyok alkotma-
nyossdgi kontrolljinak kizardsa. Az adott tigyben a
tdmadott jogszabdly azt hatdrozta meg, kik és mi-
lyen feltételek mellett lehetnek az ad6 1 szézaléka-
nak kedvezményezettjei. Ez pedig az Alkotmdanybi-
résdg szerint a koltségvetés bevételeit nem érinti [347/
B/2009. AB hatédrozat]. Igy az Alkotmdanybirésig a
rendelkezést érdemben vizsgilta.

¢) A tulajdonilap-madsolat szolgiltatdsinak ellen-
értéke a vizsgilt torvényi rendelkezés hatilybalépés-
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BAR AZ ALKOTMANY BIROSA-
Gl INDITVANYOZAS LEHETO-
SEGEI JELENTOSEN MEGNE-
HEZEDTEK A KORABBIHOZ
KEPEST, AZ ALKOTMANY BI-
ROSAGNAK - A PELDAK ALAP-
JAN IS LATHATOAN - VE-
LEMENYEM
JELENTOS MOZGASTERE
NYILHAT AZ ILYEN TARGYU
TORVENYEK VIZSGALATARA
IS AZ ALAPTORVENY SZABA-
LYAI ALAPJAN

ét megeldzden illetéknek mindsilt, a hatdlyba lépett
szabaly azonban mdr igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak te-
kintette, mely az ingatlaniigyi hatésig bevétele. A
torvény indokoldsa szintén utalt arra, hogy a foldhi-
vatalok legfontosabb bevételét a tulajdonilap-mdso-
latért és az ingatlan-nyilvdntartdsi eljardsokért fize-
tend§ igazgatdsi szolgéltatasi dijak képezik, erre te-
kintettel az Alkotmdanybirésig megillapitotta, hogy
a timadott rendelkezésben szabalyozott dij funkci-
6jéat tekintve nem azonos az illetékekkel, nem alla-
mi bevétel, ezért nem tartozik azon pénziigyi targyi
torvények kozé, amelyek felilvizsgilatira az Alkot-
ménybirdsdg korlitozott hatiskorrel rendelkezik [511/
B/2009. AB hatérozat]. Ezért a szabaly érdemi vizs-
galatit az Alkotmdnybirdsig elvégezte.

d) Adott igyben az Alkotmanybirdsdg arra hivat-
kozédssal nem jdart e/, mert a tima-
dott rendelkezésben foglalt, az
illetékfeljegyzési jogosultsdg egyes ese-
tei — amelyek értelmében a peres
felek mentestlnek az illetékek els-
zetes megfizetése alél — kozvetle-
nil és tartalmaban érintették az
illetéket mint szabélyozasi tirgyat
[368/D/2010. AB végzés].

e) Adott tigyben a timadott
jogszabilyi rendelkezés nem koz-
ponti adénem megallapitdsirdl
sz6lt, hanem az adézés rendjének
egyik eljrasi szabalyaként jelent
meg, az Alkotmdnybirésig emi-
att érdemben vizsgilta [458/B/2010. AB hatiro-
zat].

f) Az Alkotmanybirésdg mar a 37/1997. (V1. 11.)
AB hatédrozatdban megallapitotta, hogy az egészség-
Ugyi hozzdjirulds a tirsadalombiztositisi jogviszo-
nyon kiviil es6, olyan adé jellegi fizetési kotelezett-
ség, amely nem érinti az egészségligyi szolgiltatdsok
igénybevételére irdnyuld jogosultsigot. Ennek alap-
jan az Alkotménybirésig megallapitotta, hogy az
egészségligyi hozzdjirulds a ,koézponti adénem” fo-
galma ald tartozé koztehernek tekinthetd, ezért az
annak mértékét szabdlyozé torvény kiviil esik az Al-
kotménybirésig dltal felilvizsgdlhaté jogszabdlyok
korén [868/B/2006. AB végzés].

g) Az Alkotmanybirésig adott tigyben megiélla-
pitotta, hogy az inditviny éltal érintett rendelkezés
ugyan a kozponti adénemre (jovedéki add) vonatko-
26 szabdlyozdson beliil helyezkedik el, de alapvetSen
a jovedéki ellenérzés kovetkezményéhez (és nem a jove-
déki ad6hoz) kapesolodik, és annak egy jogkovetkez-
ményét, nevezetesen a jovedéki birsigot szabélyozza.
Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg az tgyet ér-
demben vizsgiélta [769/B/2005. AB hatirozat].
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h) Az Alkotmanybirésdg kordbbi dontéseiben
tobbszor utalt ra (458/B/2010. AB hatdrozat; 72/
B/2009. AB hatirozat; 769/B/2005. AB hatirozat),
hogy nem tartoznak a hatdskorszikités esetkorébe
az olyan, pusztin eljirdsjogi rendelkezések, amelyek
nem az adékételem tartalmara, hanem példdul a vizs-
galt rendelkezések alkalmazdsira, vagy a be nem tar-
tasuk szankciondldsira vonatkoznak. A 72/B/2009.
AB hatirozatban az Alkotmdnybirésdg kimondta,
hogy ,... [a] jogerdsen még el nem birdlt iigyekre kiter-
Jedd alkalmazdsi kotelezettség azonban nem dll érdemi
osszefiiggésben az adott torvény illetékbevételeket sza-
balyozs tartalmdval (és igy nem is vdlt az Itv. inkorpordlt
részévé).” A vizsgalt igyben ugyancsak olyan médo-
sit6 torvény hatédlyba léptets és dtmeneti rendelkezé-
seinek vizsgalata dllt a kézpontban, amely nem allt
érdemi Osszefliggésben a sziikitett tirgykorbe tarto-
z6 térvények tartalmaval, és igy nem is valt azok ré-
szévé. Ezt er8sitette az Alkotmanybirésdg szerint az
Alkotmany 32/A. §-dnak médositdsa tirgydban szi-
letett egyik javaslat indokoldsa is, amely szerint a ren-
delkezés azokat az alkotmdnyossigi szempontokat
kivinja meghatdrozni, amelyek alapjin az Alkot-
manybirdsig a ,fizetési kételezettséget megdllapité”
torvények felilvizsgilatit elvégezheti. Az alkotmd-
nyoz6 szdndéka ezek alapjdn tehat kilonésen a kéz-
ponti koltségvetést megillets bevételeket tartalmazé
térvények, illetve térvényi rendelkezések felilvizs-
gilatdnak a korldtozdsira iranyult. A fentiek alapjin
az Alkotmdnybirésig megallapitotta, hogy a tima-
dott rendelkezések — mint egy kordbbi koltségvetést meg-
alapozd torvény midositdsinak részei — nem tekinthetok
a kozponti koltséguetés bevételi oldalit alkotd torvényi
rendelkezéseknek, illetve kozvetleniil nem valamely ado
vagy jarulékfizetési kotelezettséget hatdroznak meg. Ezért
az Alkotmdnybirésig az inditvinyt érdemben vizs-
galta [1413/B/2008. AB hatérozat].

A VIZSGALATBOL FOSZABALYKENT
KIZART JOGSZABALYI KOR
VIZSGALHATOSAGARA
VONATKOZO ANYAGI JOGI
KIVETEL

A pénziigyi tirgyu torvényeket az Alkotmanybir6-
Sag ,az élethez &5 az emberi méltdsdghoz vald joggal, a
személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz vald joggal vagy
a magyar dllampolgdrsdghoz kapcsoldds jogokkal dssze-
fliggésben vizsgdlhatja feliil, és exek sérelme miatt sem-
misitheti meg.”

Bir a pénziigyi targyu térvények nem tipikusan e
jogokkal taldlkoznak a problematikus szabélyok ese-
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tén, kiilén érdemes utalni az ,allampolgédrsighoz kap-
csolédé jogok” kitételre, melynek tartalma tisztdzds-
ra vér: vajon valamennyi, dllampolgdrsighoz kétve
gyakorolhat6 jog beleérthetd e korbe? Az Alkotmany
egyértelmibb volt: a 69. §-dra utalt, melynek tartal-
ma (magyar allampolgar kulfoldrél barmikor haza-
térhet stb.) semmiféle kapcsolatban nem volt a pénz-
Ugyi targyu torvényekkel.

Az Alaptorvény szabilyozdsiban az emberi mél-
tésighoz valé jog emlitése adhatja meg az Alkot-
mdnybirésig szdmara a lehetéséget e torvények vizs-
gélatira: az emberi méltésiggal hozta kapcsolatba
példaul az Alkotménybirésig a 98%-os kiilonadé
megsemmisitését a 37/2011. (V. 10.) AB hatirozat-
ban.

Az Alkotménybirésig gyakorlatiban az emberi
méltésighoz valé jog un. anyajog, amely barmikor
felhivhat6 a konkrét tigyben, ha mds alapvetd jog
nem hivhaté segitségil az adott eljirashoz. Az Al-
kotmanybirésdg a 2010-es alkotmanymédositis ha-
talybalépését kovetSen szimos dontésében érintette
az eljards alapjdul elfogadhaté és az el nem fogadha-
t6 alapvets jogok korének kérdését.

A nevesitett jogokon kiviil elfogadhatd
hivatkozdsi alap

Az Alkotménybirésdg eljarasiban tobb inditvinyo-
26 hivatkozott a diszkriminaciétilalom sérelmére.
Az Alkotminybirésig ezt az érvet bizonyos kérben
elfogadta olyan indokként, amely megalapozta elji-
rasat.

a) A testiilet az 1/2011. (V1. 21.) Tt. dlldsfoglald-
saban kifejezetten kimondta, hogy ,/afz Alkotmdiny
70/A4. § (1) bekezdésének sérelme egyben az Alkotmdny
54. $ (1) bekezdésébe foglalt egyenls emberi méltdsdg alap-

Jogdt is sérti, erve tekintettel az Alkotmdnybirdsag hatds-
kire az Alkotmdny 70/A4. § (1) bekezdésére alapitott in-
ditvdny vonatkozdsdban a tdrgyazonossdg esetén is fenn-
dll.” Az Alkotmdny 70/A. § az Alaptirvényben is
megtalilhatd diszkrimindcidtilalmat foglalta magdban.

Az Alkotminybirésdg azonban ezt a gyakorlatit
cizelldltabban alakitotta ki, kiilénbséget téve az in-
ditvinyozok kozott aszerint, hogy maginszemély
vagy nem magédnszemély inditvinyozérdl van szo.

b) A testiilet szerint, mivel az emberi méltésdg sé-
relme csak természetes személyek esetében vizsgal-
haté [96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat], nem termé-
szetes személyeket érintd diszkrimindcid a pénzigyi tar-
gyl torvények esetében 6nmagdban nem alapozza meg
az eljardst [807/B/2007. AB hatirozat; 361/B/2008.
AB végzés; 821/B/2009. AB hatirozat; 3/B/2008.
AB végzés].
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c) Természetes személyek esetében ugyanakkor a diszk-
rimindcid megfelelé eljirdsi alap. Tekintettel ugyanis
arra, hogy az emberek kizotti hatranyos megkiilonboz-
tetés megvaldsuldsa, az dltaldnos egyenldségi szabdly meg-
sértése minden esetben méltosdgsérelmet okoz, az Alkot-
mdnybirdsdg hatdskore Riterjed a pénziigyi tdrgyi tor-
vény feliilvizsgdlatdra, ha az inditvdnyozd annak
kapcsdn az emberek hdtranyos megkiilonboztetését sérel-
mezi [361/B/2008. AB végzés; 1132/D/2007. AB

hatirozat].

Nem elfogadhatd hivatkozdsi alapok az Alkotmdnybi-
rdsdg eddigi gyakorlatdbol a pénziigyi targyi torvé-
nyek tekintetében

Nem fogadta el az Alkotménybirésig e korben hi-
vatkozasi alapnak a jogdllamisdg elvének sérelmét.!
Az Alkotmanybirésig szerint az emberi méltésig vé-
delméhez valé jog 6nmagédban nem nyujt védelmet a
visszahat6 hatdlyu jogalkotds ellen, mert az ilyen jog-
alkotds — az Alkotmanybirésig gyakorlata értelmé-
ben [903/B/1990. AB hatirozat (1990)] — nem az
emberi méltésig védelméhez vald jogot, hanem a jog-
biztonsdgot sérti.? Tovdbbd, nem fogadhat6 el hivat-
kozisi alapnak e korben a nemzetkizi jog szabdilyai-
nak elismerésére vonatkozé alkotmanyi szabdly;® az
alapvetd jogok elismerésére és biztositdsira vonatkozd
el&irds;* a piacgazdasdgra, vdllalkozds jogdra é5 a gaz-
dasdgi verseny szabadsdgdra vonatkozé hivatkozds;’ a
tulajdonhoz vald jogra alapozott érvelés;® a helyi on-
kormdnyzatokkal, ezen belil azok ,alapjogaival” 6sz-
szefliggd érvelés; a szabadsdghoz és a személyi bizton-
sdghoz vald jog sérelme;® az drtatlansdg vélelme;’ a jog-
orvoslathoz vald jogra torténd utalds;'® a jg hirnévhez
vald jog;"' a sajtdszabadsdg;'? nem természetes szemé-
lyek esetében a diszkrimindcidtilalom eléirdsa;™® a mun-
kdhoz vald jog és annak aspektusai;™ a szocidlis bizton-
sdg;™ a mijvelédéshez vald jog'® és a kozteherviseléssel
kapcsolatos eléirdsok."”

Az Alkotménybirésig pénziigyi targyu torvények
alkotmanyosségi felulvizsgalatira vonatkozé sziiki-
tett hatdskorébe tartozé tigyekben benyujtott indit-
vanyok elbirdldsdnak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2011.
(VI. 21.) szdamaii Tii. dlldsfoglalds viszont tobb, a tes-
tilet gyakorlatit befolyasolé kitételt tartalmaz.

a) Az Alkotmanybirésig a pénziigyi tirgyu tor-
vények alkotmanyos feliillvizsgalatira vonatkozé ha-
taskorének a sziikitését ,sziiken” (megszoritéan), mig
a feliilvizsgalatot kivételesen lehet6vé tevé alkotma-
nyi rendelkezések korét ,tdgan” (kiterjesztSen) értel-
mezi.

b) Minden pénzigyi tirgyu torvény alkotmanyos-
sagi vizsgalatit elvégz8 végzésnek és hatdrozatterve-
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zetnek — a precedens végzésekben foglalt hatiskor-
levezetés értelemszer( alkalmazdsdval — részletes ha-
taskor-levezetést kell tartalmaznia.

A gyakorlatban erre példakat is taldlhatunk. A
3032/2012. (VI. 21.) AB hatirozat példdul kimond-
ta, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alap-
jan az Alkotménybirésig kizarélag az ott felsorolt
alapjogok sérelme esetén dllapithat meg Alaptorvény-
ellenességet. Az alkotmdnybirdsdgi eljards alapjaul
szolgdlé tigyben viszont a térvényszéki biré a kezde-
ményezését ,az Alaptirvény 18. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott jog forrdsi hierarchia alkotmdnyos elvé-
nek sérelmére alapitotta, amely az Alaptorvény hivatko-
zott szabdlydban felsorolt alapjogok kirén kiviil esik.
Ugyanakkor az Alaptirvény az alkotmdnyossdgi feliil-
vizsgdlat hatdskori korldtjdt kizdrolag torvényi szinti
Jogforrdsok vonatkozdsdban fogalmazza meg. Az Alkot-
mdnybirdsdg a 744/B/2010. AB végzésében foglaltak
szerint a hatdskori korldtozdst 1gy értelmezte, hogy az
Alaptorvényben felsorolt pénziigyi targyi torvények sza-
bdlyai és felhatalmazo rendelkezései alapjin megalkotortt
torvénynél alacsonyabb szinti végrehajtdsi természetii
Jogforrdsokra is kiterjed, feltéve, ha a vizsgdlands alkot-
mdnyossdgi probléma kizdrolag a pénzigyi tdrgyi tor-
vény szabdlyaival egyiitt értelmezhets.” [7/2011. (X.
11.) AB végzés, ABK 2011. oktéber, 971-973.] Az
Alkotménybirésig a konkrét igyben azonban meg-
allapitotta:

»@ birdi kezdeményezésben timadott Rendelet szabad-
lyai nem az Itv. szabdlyaival egyiittesen, hanem az Itv.
szabdlyai alapjdan itélenddek meg. A torvényszéki bird a
kezdeményezésében a jog forrdsi hierarchia oltalmdra vo-
natkozd alkotmdnyos szabdly sérelmére hivatkozik, igy
az Alkotmdnybirdsig megdllapitotta azt is, hogy jelen
igyben éppen az Itv. jelenti azt az alkotmdnyossdgi fe-
lilvizsgdlat alapjiat képexd mércét, amelyhez a Rendelet
szabdlyait sziikséges viszonyitani. Ennek megfeleloen az
Alaptirvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan az Alkot-
mdnybirdsdg hatdskorébe tartozik a birdi kezdeménye-
zésben kifogdsolt Rendelet alkotmdanyellenességének vizs-
gdlata, fiiggetleniil attol, hogy a bird mely Alaptirvény-
ben biztositott jog sérelmére alapitotta kexdeményezését.”
[458/B/2010. AB hatarozat, ABK 2011. méjus, 490—
495.]

Hasonléan fontos a gyakorlat szempontjibdl a
40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, melyben a testiilet
rimutatott, hogy az 1132/D/2007. AB hatirozat mér
megallapitotta:

»-.-AZ emberek kozotti hdatranyos megkiilonboztetés
egyszersmind méltdsagsérelmet is okoz, igy még a pénz-
dgyi targyi torvények is feliilvizsgdalhatok diszkrimind-
cids aspektusbil (ABH 2011, 1741.). Nemcsak a hdtri-
nyos megkiilonboztetés, hanem az igazsdgtalanul tdrsa-
dalmi hdtrdnyt szenveddk esélykiegyenlitésének

FORUM / 99



elmaraddsa is az egyenld méltosdg sérelmével jar, ezt az
Alaptirvény explicitté teszi, amikor az esélyegyenliség
eldmozditdsdra vonatkozd kovetelményt az egyenldségi
klauzula részének tekinti.”

Bir az alkotmanybirésdgi inditvinyozas lehet8sé-
gei jelentésen megnehezedtek a kordbbihoz képest,
az Alkotmdnybirésignak — a példik alapjén is latha-
téan — véleményem szerint jelent8s mozgdstere nyil-
hat az ilyen targyu torvények vizsgdlatira is az Alap-
torvény szabdlyai alapjan.
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