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bevezetÉs

Az elmúlt mintegy tíz évben a szakirodalomban ör-
vendetes módon megnőtt az érdeklődés a gazdasági 
és szociális jogokat érintő elméleti és dogmatikai kér-
dések iránt. Különös hangsúly került a vonatkozó 
jogok bírói vagy kvázi bírói úton való érvényesít hető-
 ségére (justiciability) mind nemzeti, mind nem zetközi 
szinten. Ez a fejlemény elkerülhetetlenül előtérbe 
hozta a gazdasági és szociális jogok érvényesíthető-
ségét illető igazolási kérdéseket is. Az érvényesíthe-
tőséggel szembeni ellenvetések közül az egyik legha-
tásosabb éppenséggel legitimációs kérdéseket érint: 
a gazdasági és szociális jogok bírói vagy kvázi bírói 
úton való érvényesítése illegitim beavatkozást jelent 
a kormányok politikai kompetenciakörébe.1 Azt gon-
dolom, hogy ez a kihívás érzékenyen érinti a gazda-
sági és szociális jogok híveit, mivel a vonatkozó szak-
irodalom szisztematikusan alábecsüli a legitimációs 
kérdések jelentőségét.2

Az elemzés az emberi jogoknak ezt az elhanya-
golt aspektusát tárgyalja. Tekintetbe véve a terjedel-
mi korlátokat, itt csak arra vállalkozom, hogy egy 
nagyon specifi kus kontextusban vegyem szemügyre 
a gazdasági és szociális jogokkal kapcsolatos legiti-
mációs kérdéseket: az ENSZ Gazdasági, Szociális 
és Kulturális Jogok Bizottságának (UN Committee 
on Economic, Social and Cultural Rights – a további-
akban CESCR) dogmatikai teljesítményére vonat-
kozóan. Kifejezetten arra a dogmatikai fejlődésre 
összpontosítok, amely a Bizottság Általános kom-
mentárjaiból (General Comments) kibontakozik.3 Hogy 
hangsúlyozzam jelentőségüket, gyakran utalok majd 
’CESCR-dogmatikaként’ az Általános kommentá-
rok anyagára. 

Úgy gondolom, hogy ezek a kérdések különös fon-
tosságra tesznek szert most, hogy a Gazdasági, szo-
ciális és kulturális jogok nemzetközi egyezségokmányá-
nak fakultatív jegyzőkönyve (Optional Protocol to the 
International Convenant on Economic, Social and Cul-
tural Rights) hatályba lépett. Az egyéni panaszok fö-
lötti döntés kihívása elkerülhetetlenül átalakítja majd 
valamelyest a CESCR karakterét. Biztos vagyok ben-

ne, hogy a legitimációs kérdések még élesebben ve-
tődnek majd fel.

*
Mielőtt az elemzés érdemi részéhez hozzálátnánk, 
néhány terminológiai és fogalmi kérdést tisztáznunk 
kell. Először is ’gazdasági és szociális jogokról’ be-
szélek majd, amikor az elemzés tárgyát igyekszem 
megragadni. Ennek fő oka, hogy a par excellence kul-
turális jogok összetettebb kérdéseket vetnek fel, ame-
lyeket jobb ennek az elemzésnek a határain kívül tar-
tani. Másodszor, amint jeleztem, a legitimációs prob-
lémát összekapcsolom a gazdasági és szociális jogok 
érvényesíthetőségének kérdésével. Ebben az elem-
zésben ’érvényesíthetőség’ (justiciability) alatt az em-
beri jogok biztosítására irányuló kormányzati erőfe-
szítések független felülvizsgálatát értem – egyéni vagy 
kollektív panaszokról hozott döntések útján. A fo-
galom tágabb, mint a bírói felülvizsgálat – noha ter-
mészetesen paradigmatikusan a bírói felülvizsgálat-
ban nyilvánul meg.4 A kategória kiterjed az olyan pa-
naszmechanizmusokra is, amelyek nem foglalnak 
magukban bírói döntést (mint például a nemzeti szin-
tű emberi jogi bizottságok eljárásai), és a nemzetkö-
zi testületek (mint a CESCR) gyakorlatára (amely 
hangsúlyozottan nem jelent bírói eljárásokat). A fo-
galom kiterjesztésének fontos szerepe van az elem-
zésemben. Annak felismerése, hogy az érvényesíthe-
tőség tág és rugalmas fogalom,5 fontos feltétele annak, 
hogy pontosan értsük meg a gazdasági és szociális 
jogokban rejlő kihívást. Ahhoz, hogy megtaláljuk a 
gazdasági és szociális jogok érvényesíthetővé tételé-
nek alkalmas modelljét,6 alkalmanként számottevő 
dogmatikai újításokra kényszerülünk. 

Fontos arra is rámutatni, hogy az érvényesíthető-
ség problémáját két szinten is vizsgálhatjuk: az al-
kotmányos rendelkezések és a nemzetközi normák 
szintjén. Az előbbi szinten az alkotmányjog vagy az 
összehasonlító alkotmányjog kínálja a diszciplináris 
keretet az elemzéshez.7 Mivel elsősorban a nemzet-
közi emberi jogokra fogok összpontosítani, az érvénye-
síthetőség kérdését a gazdasági és szociális jogokra 
vonatkozó nemzetközi jogi normák összefüggésében 
vizsgálom. Éppen ezért a hangsúly a ’nem zet közi ér-
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vényesíthetőségre’ esik: a nemzetközi testületek (mint 
a CESCR) által gyakorolt független felülvizsgálat-
ra. Fontos hangsúlyozni, hogy ez nem jelenti azt, 
hogy a nemzeti szintű érvényesíthetőséget teljesen 
fi gyelmen kívül hagyjuk. Természetesen lehetsége-
sek nemzetközi normák a nemzeti szintű érvényesít-
hetőségre vonatkozóan. Ami azt illeti, a CESCR 
hosszú ideje érvel amellett, hogy léteznek ilyen nem-
zetközi normák: az államok nem teljesítik nemzet-
közi kötelezettségeiket, ha nem teszik a gazdasági és 
szociális jogokat legalább részben érvényesíthetővé 
a saját belső jogrendszerükben. A CESCR többször 
is felhasználta Általános kommentárjait, hogy kifejt-
se, a gazdasági és szociális jogok gyakorlatba ülteté-
se megköveteli, hogy legalább némelyiküket érvénye-
síthetővé tegyék nemzeti szinten.8 Ugyanakkor a 
CESCR kezdettől fogva erőfeszítéseket tett arra, hogy 
egy egyéni panaszmechanizmussal egészüljön ki a 
Bizottság monitorozási tevékenysége (monitoring). A 
CESCR szerepfelfogása kifejezetten a kvázi bírói 
funkciók előtérbe tolását sugallja (szemben például a 
technikai segítségnyújtással vagy a tanácsadással).9 
A CESCR-dogmatika, úgy tűnik, azt feltételezi, hogy 
a gazdasági és szociális jogok érvényesülése azt kö-
veteli, hogy legalább részben érvényesíthetővé tegyük 
őket mind nemzetközi, mind nemzeti szinten.10 A 
nemzeti és a nemzetközi érvényesíthetőségnek ki kell 
egészíteniük egymást.11

a cescr És a legitimÁciÓs 
problÉma

A jelzett fogalmi támpontok segítségével most már 
pontosabban is megfogalmazhatjuk, miben is áll a 
legitimációs probléma, amelyet kiindulópontként 
használok. Mindenekelőtt pontosabban is megvilá-
gíthatom, mit értek ’demokratikus legitimitás’ alatt 
(egyebek közt a jelen írás címében). Így aztán pon-
tosabban megérthetjük, hogy mi áll annak a kritiká-
nak hátterében, hogy a gazdasági és szociális jogok 
érvényesíthetővé tétele illegitim beavatkozást jelent 
a demokratikus kormányok politikai kompetencia-
körébe. Eléggé nyilvánvalónak tűnik, hogy a kri ti-
kusok számára azért tűnik problematikusnak, ha bírók 
vagy nemzetközi testületek tagjai avatkoznak a tör-
vényhozói kompetenciába tartozó társadalom po li-
tikai kérdésekbe,12 mert természetesnek veszik a de-
mokratikus legitimitás elsődlegességét a politikai 
 igazolás egyéb módozataival szemben. Így aztán logi-
 kusnak tűnik számukra, hogy a demokratikus felha-
talmazásnak egyfajta korlátot kell szabnia a gazda-
sági és szociális jogokat illető monitorozási te vé keny-
 ségnek. Látnunk kell, hogy a gazdasági és szo  ciális 

jogok kiváltképpen sebezhetőek ezzel a ki hívással 
szemben, mert elkerülhetetlenül érintik a szű kös javak 
(szociális támogatás, iskolai férőhelyek, lakható épü-
letek stb.) elosztásának kérdéseit. A demokratikus le-
gitimitás problémája különösen élesen vetődik fel, ha 
a független felülvizsgálat az ilyen értelemben vett el-
osztási kérdésekbe avatkozik bele.13 A szkeptikusok 
gyakran érvelnek azzal, hogy a gazdasági és szociá-
lis jogok érvényesíthetősége indokolatlanul korlátoz-
za a demokráciát.14

Ez talán elég ahhoz, hogy a probléma fontosságát 
érzékeltessük, de további tisztázás szükséges ahhoz, 
hogy megragadjuk a pontos témát, amit ebben az 
elemzésben kielégítő módon dolgozhatunk fel. A le-
gitimitás széles és bizonytalan fogalom. Meg kell ta-
lálnunk a legitimitás-problémának azt az aspektusát, 
amelynek központi jelentősége van egy dogmatikai 
kérdésekre összpontosító elemzésben. 

Még ha nem is tekintünk az emberi jogi proble-
matikán túlra, a legitimitás fogalma több normatív 
aspektusra bontható. Általánosságban három lehe-
tőség áll előttünk: a kormányzati aktusok és gyakor-
latok legitimitása, az emberi jogi aktivizmus legiti-
mitása és a nemzetközi emberi jogi mechanizmusok 
legitimitása. Az emberi jogi aktivizmus legitimitá-
sának kérdését teljesen félreteszem (bár a szakiroda-
lom éppen ebben a vonatkozásban tett érdemi hoz-
zájárulást).15 Noha néhány vonatkozásban kitérek 
majd a kormányzati aktusok legitimitására (hogy pon-
tosabban ragadhassam meg a demokratikus legitimi-
tás normatív implikációit), nem ez áll majd az elem-
zés középpontjában. Elsősorban a nemzetközi em-
beri jogi mechanizmusok legitimitásáról lesz majd 
mondanivalóm. 

Az emberi jogi mechanizmusok legitimitásának 
problematikája további alkérdésekre bontható. Az 
egyik annak igazolhatóságát érinti, hogy a szuverén 
államokat (érvényesíthető) nemzetközi felelősséggel 
terheljük meg a gazdasági és szociális jogokat illető-
en. A másik a monitorozás legitimitását érinti. Az 
előbbi probléma tárgyalása elkerülhetetlenül össze-
keveredne azzal a kérdéssel, hogy vajon a gazdasági 
és szociális jogok valódi emberi jogok-e.16 Minthogy 
ezt a kérdést szeretném itt félretenni, a hangsúlyt in-
kább a monitorozás legitimitására helyezem. Ám még 
ezt a kérdést is tovább bontom két részproblémára: 
az egyik a létező monitorozási mechanizmusok legi-
timitása, a másik a monitorozó testületek jogértel-
mezésének legitimitása. Ez utóbbi hozza előtérbe a 
monitorozás dogmatikai aspektusát. Erre a kérdésre 
szeretnék összpontosítani. Ezt ez elemzést a CESCR-
dogmatika legitimitációs aspektusának szentelem. 

A CESCR-dogmatika még így is túl széles témá-
nak bizonyulhat egyetlen cikk számára. Arra a spe-
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cifi kusabb kérdésre fókuszálok tehát, amely közvet-
lenül kapcsolatba hozható az érvényesíthetőség prob-
lematikájával: független felülvizsgálat nemzetközi 
szinten. Ezt a kérdést vetítem rá néhány olyan dog-
matikai konstrukcióra, amelyek fontos szerepet ját-
szanak a CESCR-dogmatikában.

az emberi jogi 
dokumentumok jogi 

karaktere És a dogmatikai 
ÚjÍtÁsok legitimitÁsa

Hogy jobban megérthessük a legitimáció kihívását, 
amellyel a CESCR szembesül, pontosabban is meg 
kell mutatnunk, mi határozza meg a demokratikus 
legitimitás problematikájának karakterét. Először is 
egy általánosabb kérdéssel kell tisztába jönnünk: az 
emberi jogok normatív jelentőségének kettősségével. 
Az emberi jogoknak nemcsak jogi, de erkölcsi erejük 
is van, és normatív jelentőségüknek ez a két rétege 
komplex összjátékban van egymással. Ez átfogó mó-
don határozza meg az emberi jogokkal kapcsolatos 
legitimációs problémákat. Az emberi jogok megala-
pozhatnak erkölcsi követeléseket, amelyek állami gya-
korlatok legitimitását veszik célba 
– és amelyek társadalmi válto zá-
sokhoz generálnak politikai mo-
mentumot. Ugyanakkor az em beri 
jogok (ahogy kötelező erejű nem-
zetközi dokumentumokban meg-
jelennek) ugyancsak keretet szol-
gáltathatnak az emberi jogok meg-
sértéséért viselt, specifi kusan jogi 
felelősség számára is. Emberi jogi 
aktivisták gyakran tűnnek ki ép-
pen azzal, hogy ügyesen mozog-
nak oda-vissza jogi–politikai és er-
kölcsi–politikai kontextusok kö-
zött,17 amit jelentősen megkönnyít, 
hogy a jogi úton konstruált embe-
ri jogi dokumentumokat értelme-
sen felfoghatjuk erkölcsi törekvések kifejeződéseként 
is.18 A baj persze az, hogy ez könnyen a normatív as-
pektusok összemosásához vezethet. Könnyen meg-
feledkezünk arról, hogy semmi sem garantálja a meg-
felelést az ember jogok erkölcsi és jogi plauzibilitása 
között. Ami azt illeti, az emberi jogok jogi igazolá-
si kapacitása lényegesen korlátozottabb, mint az er-
kölcsi igazolási kapacitásuk. Hiba, ha azt gondoljuk, 
hogy egy emberi jogi probléma morális értelemben 
plauzibilis megragadása egyszersmind a vonatkozó 
emberi jogi dokumentumok hiteles értelmezésének 
is minősül,19 és a nemzetközi intézményeknek képes-

nek kell lenniük, hogy autoritatív döntéssel reagálja-
nak rá. 

Ebben a kérdésben azért is tisztán kell látnunk, 
mert az emberi jogok monitorozása a nemzetközi tes-
tületek és a részes államok közötti, sajátos jogi vi-
szonyrendszeren alapul. Noha ez egyáltalán nem teszi 
irrelevánssá az emberi jogok morális erejét vagy az 
emberi jogi dokumentumok erkölcsi presztízsét, ha 
monitorozásról beszélünk, a nemzetközi testületek 
jogi kompetenciáira kell összpontosítanunk. 

Ha az emberi jogok erkölcsi relevanciája szélesebb, 
mint a jogi relevanciájuk, ez elsősorban annak kö-
szönhető, hogy az emberi jogi dokumentumok jogi 
karakterét a nemzetközi közjog intézményes voná-
sai határozzák meg. Ebből a szempontból a legfon-
tosabb összefüggés éppen az, hogy a jogrend, amely 
a pozitív emberi jogi normákat generálja, nem koz-
mopolita, hanem nemzetközi.20 Egy kozmopolita ke-
retben a gyakorlati elvek jogi jelentősége független 
lenne az érintett államok kifejezett vagy hallgató-
lagos kötelezettségvállalásától. Nem így áll a hely-
zet egy nemzetközi jogrenddel, amely függetlenül 
konstituált (és éppen ezért szuverén) politikai–jogi 
entitások interakcióiból bontakozik ki.21 A nemzet-
közi normák rendszerét elkülönült államok egy ’kö-

zössége’ teremti és tartja fenn.
Mindez mélyen meghatározza 

az általunk tárgyalt legitimáci-
ós kérdések dinamikáját. Nem tá-
maszkodhatunk a legitimációnak 
arra a viszonylag egyszerű mintá-
jára, amelyet a nemzeti határok 
között természetesnek tekintünk. 
Ott, ha egy intézmény igazolható 
módon (tehát például az adott al-
kotmányos renddel összhangban) 
lett konstituálva, akkor specifi ku-
san jogi kompetenciája (például 
egy bíróság hatásköre) nem vitat-
ható értelmesen. A nemzetközi 
jogban viszont, még ha a norma-
tív mechanizmusokat igazolható 

módon konstituálták is, még mindig szükség lehet 
annak hiteles kifejeződésére, hogy az érintett részes 
államok készek alávetni magukat a vonatkozó jogi 
eljárásoknak. Ezért kell az emberi jogi monitorozás-
nak szinte kizárólagosan egyezményalapúnak lennie, 
és ezért van az, hogy a monitorozás erőteljesebb for-
mái (mint a panaszmechanizmusokban való részvé-
tel) ratifi kációhoz kötöttek. 

Éppen ez adja a demokratikus legitimitásra tá-
maszkodó érvek specifi kus erejét a gazdasági és szo-
ciális jogokkal szemben. Az emberi jogi mechaniz-
musokban való részvétel igazolási kérdéseit be kell 

ebben az elemzÉsben ’ÉrvÉ-
nye sÍt hetõsÉg’ (jus ti cia -
bility) alatt az emberi 
 jogok biztosÍtÁsÁra irÁ-
nyulÓ kormÁnyzati erõ-
feszÍtÉsek fÜggetlen fe-
lÜl  vizsgÁlatÁt Értem – 
egyÉni vagy kollektÍv 
pana szokrÓl hozott dÖn-
tÉsek ÚtjÁn. a fogalom 
tÁgabb, mint a bÍrÓi felÜl-
vizsgÁlat – noha termÉ-
szetesen pa ra dig ma ti ku-
san a bÍrÓi felÜlvizsgÁ-

latban nyilvÁnul meg
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csatornázni azokba az eljárásokba is, amelyeken ke-
resztül a nemzeti intézmények elnyerik a legitimitá-
sukat. Ha a nemzetközi monitorozás közvetlen ösz-
szeütközésbe kerül olyan normákkal, amelyek nem-
zeti összefüggésben megnyugtató legitimitással 
ren delkeznek, akkor ez drámai igazolási kérdéseket 
vet fel. A CESCR az egyik olyan nemzetközi testü-
let, amelyet ez a probléma különösen mélyen érint. 

Mindez természetesen nyilvánvalónak tűnhet bárki 
számára, aki tisztában van a nemzetközi emberi jogok 
intézményes karakterével. Csak 
azért érdemes ezeket az összefüg-
géseket hangsúlyozni, mert segít 
észben tartani két (egymással ösz-
szefüggő) megfontolást, amelyek 
meghatározóak az elemzésem 
szempontjából. Az első az, hogy, 
mivel az állami beleegyezés min-
den intézményes fellépés legitimá-
ciós feltétele marad, az emberi jo-
gok érvényesítése jól illeszkedik a 
monitorozás valamilyen ’dialo-
gikus’ modelljéhez, amelyben a 
pontos emberi jogi kötelezettsé-
gek uralkodó felfogása a kormá-
nyok és a nemzetközi testületek 
közötti intézményes párbeszéd-
ben alakul ki. Egy olyan párbe-
szédben, amelyben a nemzetközi 
testületeknek nincs magasabb rendű normatív kom-
petenciája. 

Mindez különösen igaz a gazdasági és szociális 
jogok monitorozására, mivel az szükségessé tesz egy 
jó adag dogmatikai konstruktivitást. A nemzetközi 
monitorozás nem igazán dolgozhat olyan értelmezé-
si eszközökkel, amelyek a részes államok alkotmá-
nyos gyakorlataiban formálódtak ki (és amelyeket a 
kormányok aligha vitatnának) – egyszerűen azért, 
mert a joggyakorlat nemzeti szinten rendkívül kifor-
ratlan.22 Ebben az esetben a dogmatikai újításnak 
együtt kell járnia ’legitimitásfokozó’ stratégiák al-
kalmazásával. Az egyik ilyen stratégia pedig az, ha 
sikerül támogatást szerezni a dogmatikai újítások-
hoz a részes államokkal folytatott intézményes kom-
munikáció folyamatában (például úgy, hogy sikerül 
őket rávenni, hogy országjelentéseikben a nemzet-
közi testületek által támogatott dogmatikai fogal-
mak keretei között értelmezzék a saját gyakorlatu-
kat). 

Az emberi jogok sajátos jogi karakterének másik 
implikációja, hogy a monitorozás csak az olyan or-
szágok tekintetében bizonyul valóban hatékonynak, 
amelyeknek eleve elfogadható az emberi jogi teljesít-
ménye, és amelyek készek termékeny dialógust foly-

tatni a vonatkozó nemzetközi testületekkel. Ez meg-
lepőnek tűnhet, mivel természetesnek hat a feltevés, 
hogy az emberi jogi intézményeknek a súlyos és szisz-
tematikus emberi jogsértésekre kell összpontosítani-
uk. Ám a makacs jogsértők esetében egyszerűen hi-
ányzik a kormányzati elkötelezettség és az emberi 
jogi normák közötti pozitív összjáték – anélkül vi-
szont, mint láttuk, elkerülhetetlenül kiütköznek a 
monitorozási mechanizmusok intézményes gyenge-
ségei.23 A nemzetközi emberi jogi szervezetek erős-

ségei akkor érvényesülnek, ami-
kor az emberi jogi normák versen-
gő értelmezéseit vonatkoztatják az 
emberi jogok érvényesülését ille-
tő tapasztalatokra (amelyeket az 
államok az országjelentéseken ke-
resztül kommunikálnak), hogy 
aztán ebből formáljanak szilárdabb 
normatív elvárásokat. Fontos le-
szögezni, hogy ez nem jelenti azt, 
hogy a monitorozás dialogikus 
 karaktere szükségtelenné teszi az 
egyéni (vagy kollektív) panaszok 
rendszerét (ami természetesen 
sok kal inkább a jogsértések meg-
állapításáról szól, mint a nor matív 
elvárások közötti közvetítésről). 
Inkább azt jelenti, hogy a panasz-
mechanizmus is csak ott működ-

het megfelelően, ahol a részes államok emberi jogi 
teljesítménye elfogadható – amikor csak néhány vi-
tatott eset kerül át nemzetközi szintre a hazai jog-
rendszerből.

Ez segíthet jobban megérteni, hogy miért gondol-
ják sokan, hogy a CESCR (és különösen a CESCR-
dogmatika), különösen sebezhető a legitimációs kri-
tikákkal szemben. Az emberi jogok jogi karakteré-
nek egyik implikációja (legalábbis ezen a területen) 
az, hogy a monitorozás sikerének kulcsa abban áll, 
hogy a Bizottság képes anélkül demonstrálni a gaz-
dasági és szociális jogok gyakorlati jelentőségét, hogy 
irreális követeléseket támasztana a kötelezettekkel (a 
részes államokkal és a nemzetközi közösséggel) szem-
ben. Ez egyebek közt azt jelenti, hogy a dogmatikai 
újítások nem hagyhatják fi gyelmen kívül az aláíró ál-
lamok eredeti kötelezettségvállalásának tartalmát. 
Ám azt is jelenti, hogy nem engedhetjük, hogy a kor-
mányzati beleegyezés tartalmi korlátai kiüresítsék az 
emberi jogi kötelezettségeket. Szóval a Bizottság dog-
matikai építőmunkájának sikere egy érzékeny egyen-
súly megtalálásán áll vagy bukik. 

Természetesen ez az egyensúlyozás akkor lehet a 
legsikeresebb, ha a Bizottság képes a dogmatikai ka-
tegóriáit lehorgonyozni a kötelező erejű emberi jogi 

lÁtnunk kell , hogy a 
gaz  dasÁgi És szociÁlis jo-
gok kivÁltkÉppen sebez-
hetõek ezzel a kihÍvÁssal 
szemben, mert elkerÜlhe-
tetlenÜl Érintik a szûkÖs 
javak (szociÁlis tÁmoga-
tÁs, iskolai fÉrõhelyek, 
lak hatÓ ÉpÜletek stb.) el-
osztÁsÁnak kÉrdÉseit. a 
demokratikus legitimi-
tÁs problÉmÁja kÜlÖnÖ-
sen Élesen vetõdik fel, ha 
a fÜg getlen felÜlvizsgÁ-
lat az ilyen Értelemben 
vett elosztÁsi kÉrdÉsekbe 

avatkozik bele.
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dokumentumok szövegében. A CESCR-t gyakran 
éppen az teszi sebezhetővé a legitimációs kihívások-
kal szemben, hogy gyakran került messzire attól a 
normatív alapvonaltól, amit a Gazdasági, Szociális 
és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányá-
nak (International Convenant on Economic, Social and 
Cultural Rights – a továbbiakban ICESCR) szövege 
képez. A Bizottság olyan dogmatikai konstrukció-
kat fejlesztett ki, amelyeknek gyakran nincsen tex-
tuális alapjuk az ICESCR-ben (mint például a jog-
védelem ’gender’ perspektívája),24 és elkötelezte magát 
az evolutív értelmezés egy elégtelenül kialakított mo-
dellje mellett. Fontos, hogy itt nem egyszerűen né-
hány alkalmi ’túlkapásról’ beszélünk. Nem túlzás azt 
állítani, hogy a CESCR hozzálátott az ICESCR-ből 
kiolvasható állami kötelezettségek újrakonstruálásá-
hoz. A CESCR maga táplálja a gyanút, hogy a ré-
szes államokkal szemben szigorúbb követelménye-
ket támaszt, mint amelyeket azok magukra vállaltak 
az ICESCR ratifi kálásával.25 

Tekintetbe véve a nemzetközi szerződések értel-
mezésének szűkös normatív korlátait (ahogy azokat 
a Bécsi Egyezmény lefektette), kezdettől elkerülhe-
tetlen volt, hogy a merész dogmatikai újítások fe-
szültséget keltenek majd a CESCR értelmezési stra-
tégiái körül. Erre többen is rámutattak,26 néhányan 
pedig kifejezetten elutasították a CESCR értelme-
zési gyakorlatát.27 Egyesek még ennél is tovább men-
tek, megkérdőjelezve a CESCR alkalmasságát egy 
panaszmechanizmus működtetésére.28 

Véletlenül sem szeretném azt a benyomást kelte-
ni, hogy a CESCR-nek nem voltak jó indokai arra, 
hogy dogmatikai újításokhoz folyamodjanak. Még 
talán azt is mondhatjuk, hogy egyfajta szükségsze-
rűség nyilvánult meg itt. Ennek az az oka, hogy az 
ICESCR (jórészt sajátos születési körülményeinek 
köszönhetően) nem kínál ígéretes normatív keretet 
a gazdasági és szociális jogok nemzetközi védelme 
számára.29 A hangsúly, amit az Egyezségokmány a 
javak újraelosztására30 és a szakszervezeti aktiviz-
musra helyez, a jóléti állam egy mára elavult vízióját 
tükrözi.31 Sok vonatkozásban azoknak a törekvések-
nek lett az emlékműve, amelyek a 20. század első fe-
lében jellemezték a munkásmozgalmat.32 Ráadásul 
az ICESCR a gazdasági és szociális jogok egy ma-
ximalista és egy minimalista normatív programjá-
nak szerencsétlen keverékét kodifi kálja.33 Még talán 
azt is alappal állíthatjuk, hogy dogmatikai újítások 
nélkül az ICESCR képtelenné lett volna az emberi 
jogok védelmének 21. századi problémáira választ 
kínálni. Még ha kihívásokkal is járt, elengedhetet-
len volt, hogy valaki értelmesebb (és gyakorlatia-
sabb) formára hozza az ICESCR-ben foglalt embe-
ri jogi normákat. 

Fontos látni, hogy egy konkrét intézményes tö-
rekvés mozgatta azt a módot, ahogy a CESCR ke-
zelni próbálta az ICESCR hiányosságait. 1987-es 
megalakulása óta a CESCR következetesen képvi-
selte azt az álláspontot, hogy az ICESCR (eredeti 
formájában) inadekvát eljárási keretet kínál a jogvé-
delem számára. Nem juthat érvényre a gazdasági és 
szociális jogok egyenlő státusa, ha az ICESCR nem 
egészül ki egy panaszmechanizmussal. A CESCR-t, 
hatáskörei tekintetében, közelebb kell hozni az Em-
beri Jogok Bizottságához (Human Rights Committee).34 
Az elkötelezettség az intézményes reform egy ilyen 
egyértelműen politikai programja mellett átfogó mó-
don befolyásolta a CESCR dogmatikai erőfeszítése-
it. Ez az igazi ok, ami miatt az érvényesíthetőség kér-
dése a CESCR-dogmatika központi kérdése lett. A 
gazdasági és szociális jogok érvényesíthetőségének 
elfogadtatása lett a központi dogmatikai projekt a 
CESCR számára (amely átfogó módon határozza 
meg a Bizottság Általános kommentárjainak karak-
terét). 

minimÁlis kÖtelezettsÉgek

A fentiekben azt próbáltam érzékeltetni, miért jelen-
tett kihívást a CESCR számára, hogy megbékéljen 
a saját tevékenységének jogi kereteivel. A nehézsé-
gek részben a jogi környezetnek tudhatóak be, amely-
ben a Bizottság tevékenykedik, részben pedig a Bi-
zottság saját intézményes törekvéseinek. Érdemes 
azonban közelebbről is megnézni, hogy mindez ho-
gyan fejeződik ki a CESCR által alkalmazott dog-
matikai konstrukciókban. 

A CESCR egy egész sor dogmatikai konstrukci-
óra támaszkodik Általános kommentárjaiban. Még 
egy felületes áttekintésnek is számolnia kell legalább 
a kötelezettségek hármas kategorizálásával („respect, 
protect, fulfi l” – „tisztel, véd, teljesít”), a minimális 
kötelezettségekkel, az általános és specifi kus kötele-
zettségek közötti különbségtevéssel, valamint a te-
vőleges és mulasztásos jogsértések kettősségével. Eb-
ben az elemzésben nem foglalkozhatok az összes je-
lentős dogmatikai konstrukcióval. Kettőt emelek ki 
közülük a részletesebb elemzés céljaira: a hármas ka-
tegorizálást és a minimális kötelezettségeket. Azt 
gondolom, ez a kettő különösen alkalmas a CESCR-
dogmatika fejlődési tendenciáinak pontosabb tisztá-
zására.

A minimális kötelezettségek (minimum core ob li-
gations) egészen korán váltak részévé a CESCR dog-
matikai arzenáljának. (Először a 3. Általános kom-
mentárban jelentek meg 1990-ben.35) Philip Alston 
(a CESCR későbbi elnöke) vezette be a minimális 
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kötelezettségek alapgondolatát még az 1980-as évek-
ben. Alston ismerte fel, hogy a gondolat hasznos dog-
matikai eszköz lehet az ICESCR által teremtett ál-
lami kötelezettségek tisztázásához. Számára a foga-
lom a jogosultságok eszméjének egyik szükségszerű 
implikációja volt.36 Ennek megfelelően nem is arra 
törekedett, hogy a gazdasági és szociális jogok vala-
milyen sajátosságát ragadja meg.37 Inkább azt akar-
ta megmutatni a minimális kötelezettségek segítsé-
gével, hogy a gazdasági és szociális jogok éppen olya-
nok, mint bármely más emberi jog. 

A minimális kötelezettségek természetesen soha 
nem futottak volna be dogmatikai karriert, ha pusz-
tán egy fogalmi természetű tézis igazolását szolgál-
nák. Ennél azonban mindig is többről volt szó. Volt 
egy fontos dogmatikai megfontolás, amit a minimá-
lis kötelezettségek közvetlenül érintettek. A gazda-
sági és szociális jogok státusát sokan kérdőjelezték 
meg azon az alapon, hogy a tartalmuk túl meghatá-
rozatlan ahhoz, hogy bírói úton érvényesíthetőek le-
gyenek. A minimális kötelezettségek eszméje azzal 
kecsegtet, hogy eloszlatja ezeket a kétségeket.38 Lehet 
ugyan, hogy a gazdasági és szociális jogok tartalma 
sok vonatkozásban határozatlan, 
ám ez nem zárja ki, hogy legyen 
egy meghatározott tartalmi ’mag-
juk ’, amely ennek megfelelően 
konkrét kötelezettségek terminu-
saiban kifejezhető. Legalábbis en-
nek a minimális tartalomnak a vo-
natkozásában lehetséges, hogy 
pontosan megállapítsuk, miben áll 
a gazdasági és szociális jogok meg-
sértése.39 Ebben a specifi kus érte-
lemben (és ebben a vonatkozás-
ban) a minimális tartalom bírói 
úton is kikényszeríthető. Ugyan-
ez adja a minimális kötelezettsé-
gek fontosságát a CESCR-nek a gazdasági és szoci-
ális jogok érvényesíthetőségét előmozdító dogmati-
kai törekvései szempontjából. Azon lehet vitatkozni, 
hogy egyes emberi jogok mely aspektusai érvénye-
síthetőek, de minimális tartalmuk minden további 
nélkül érvényesíthető – akár bírói úton is.40 

Ám akármennyire meggyőző is az alapgondo-
lat, amint a minimális kötelezettségek eszméjét az 
ICESCR konkrét rendelkezéseire vonatkoztatjuk, 
elkerülhetetlenül beleütközünk egy legitimációs ki-
hívásba. Az ICESCR vonatkozásában a minden to-
vábbi nélkül érvényesíthető minimális tartalom azo-
nosítása különös nehézségeket vet fel – mindenek-
előtt az egyezségokmány 2. cikkében foglaltak miatt. 
A 2. cikk 1. bekezdése a részes államok kötelezettsé-
geit a ’progresszív megvalósítás’ inherensen relativizáló 

eszméjével kapcsolja össze.41 Kezdettől aggodalom-
ra adott okot, hogy az ICESCR-nek ez a vonatkozá-
sa szabad kezet ad a kötelezetteknek, hogy tetszés 
szerint halogassák a gazdasági és szociális jogok ha-
tékony védelmének biztosítását. Ha szó szerint vesz-
szük, amit maga az ICESCR mond a benne foglalt 
kötelezettségek normatív karakteréről, az Egyezség-
okmány könnyen összeegyeztethetlenné válhat a jogi 
érvényesíthetőségre irányuló törekvésekkel. (Egyes 
kormányok, például az Egyesült Királyság kormá-
nya, pontosan így gondolkodnak az ICESCR karak-
teréről.42) Érthető, hogy stratégiai jelentőségre tett 
szert a CESCR számára, hogy megmutassa, a ’prog-
resszív megvalósítás’ relativizáló implikációinak meg-
vannak a határai. Ebben az összefüggésben a minimá-
lis kötelezettségek gondolata kifejezetten reménykel-
tőnek tűnt: úgy tűnt, segíthet megtalálni a prog resszív 
realizálás határait.43 Kérdés azonban, vajon ez nem 
azon az áron mozdítja-e elő a Bizottság intézményes 
ambícióit, hogy kiszolgáltatottá teszi a Bizottságot 
az ICESCR meghamisításának vádjával szemben.44

Nyilvánvaló, hogy a minimális kötelezettségek 
gondolatának elfogadása megváltoztatja, hogy mi-

lyen szemmel nézünk az ICESCR 
által teremtett kötelezettségekre. 
De hiba lenne azt gondolni, ez 
szük ségszerűen oda vezet, hogy 
terhesebbé tesszük a részes álla-
mok kötelezettségeit. Bizonyos ér-
telemben ennek éppen az ellenke-
zője az igaz. Az alapgondolat egy 
minimalista stratégiát tükröz az 
emberi jogokat illetően45 – a mi-
nimális célokat helyezi magasröp-
tű törekvések elé. Azt juttatja ki-
fejezésre, hogy azoknak, akik a 
gazdasági és szociális jogok érvé-
nyesüléséért tesznek erőfeszítése-

ket, realisztikus, mérsékelt törekvéseik vannak – pél-
dául nem követelik a javak radikális újraelosztását.46 
A minimális kötelezettségek melletti kiállás jól il-
leszkedik az emberi jogi aktivizmus fő sodrába: a leg-
több aktivista valamilyen minimális mércék érvé-
nyesítéséért kampányol.47 Ennek nyomán a minimá-
lis kötelezettségek specifi kálása elvileg védett lehet 
a legitimációs kritikákkal szemben, mivel a kötele-
zettségeknek csak egy szűk körét konkretizálja, amit 
az emberi jogok mellett elkötelezett kormányoknak 
egyébként sincs oka ellenezni. 

Ám az ilyen önkorlátozás mégsem volt elég, hogy 
lecsendesítse a kritikákat. Bár kevesen vitatják magát 
az alapgondolatot, mégsem sikerült a minimális kö-
telezettségek elméleti és dogmatikai konszolidálása. 
Ez részben annak tudható be, hogy a minimális kö-

ha a nemzetkÖzi monito-
rozÁs kÖzvetlen ÖsszeÜt-
kÖzÉsbe kerÜl olyan nor-
mÁkkal, amelyek nemzeti 
ÖsszefÜggÉsben megnyug-
tatÓ legitimitÁssal ren-
delkeznek, akkor ez drÁ-
mai igazolÁsi kÉrdÉseket 
vet fel. a cescr az egyik 
olyan nemzetkÖzi testÜ-
let, amelyet ez a problÉ-
ma kÜlÖnÖsen mÉlyen 

Érint. 
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telezettségek gondolata némely vonatkozásban nem 
eléggé tisztázott. Először is, nem világos, hogy a jo-
goknak melyik vonása generálja a minimális tartal-
mukat. Valamilyen esszenciális, fogalmi sajátossá-
guk, amely az alapul fekvő értékekhez kapcsolja őket 
(mint az emberi méltóság)? Vagy a jogok körül foko-
zatosan kialakuló konszenzus, aminek a nemzetkö-
zi emberi jogi dokumentumok intézményes kifeje-
zést adnak? Az elmúlt két évtizedben a minimális 
kötelezettségek körüli viták egymással nehezen ösz-
szeegyeztethető megközelítések egész sorát generál-
ták – esszencialistákat és institucionalistákat egy-
aránt.48 Ennél is fontosabb, hogy még mindig nem 
világos, hogyan érinti a minimális tartalom a progresz-
 szív megvalósítás mércéjét. A progresszív megvaló-
sítás gondolata azt sugallja, hogy a gazdasági és tár-
sadalmi fejlődés különböző szintjein a gazdasági és 
szociális jogokat különböző mértékben kell intézmé-
nyesíteni. Egyszerűen fogalmazva: minél gazdagabb 
egy ország, annál többet várhatunk el tőle a gazda-
sági és szociális garanciák tekintetében.49 De vajon 
érinti-e ez a minimális kötelezettségeket?50 A mini-
mális kötelezettségek univerzálisak vagy ország spe-
cifi kusak?51 A krónikus bizonytalanság, amely eze-
ket a kérdéseket körüllengi, több kommentátort is 
szembefordított a minimális kötelezettségek eszmé-
jével. Némelyek kétlik, hogy valaha is betöltheti a 
szerepét mint az emberi jogokhoz kapcsolódó köte-
lezettségeket tisztázó dogmatikai konstrukció.52 Né-
melyek pedig elvetik mint konceptuálisan és gyakor-
latilag egyaránt elhibázott konstrukciót, amelyet nem 
lehet elvszerűen alkalmazni.53 

Amíg ilyen sok bizonytalanság lengi körül a fo-
galmat, nehéz pontosan megítélni, hogy a minimá-
lis kötelezettségek dogmatikai célú alkalmazása ho-
gyan érinti a CESCR dogmatikai legitimitását. Keve-
sen vitatnák, hogy a CESCR csekély erőfeszítést tett, 
hogy rendezze a jelzett dilemmákat. Igazság szerint 
az, ahogy a minimális kötelezettségek megjelennek 
a CESCR dokumentumaiban, meglepően kevéssel 
járult hozzá, hogy a gazdasági és szociális jogok tar-
talmát pontosabban meghatározzuk. A CESCR-dog-
matika némely vonatkozásban éppenséggel a jogér-
telmezési bizonytalanság új forrásává vált. Ez külö-
nösen világosan nyilvánul meg abban, hogy milyen 
változatos módon értékelik a kommentátorok a mi-
nimális kötelezettségek szerepét a CESCR Általá-
nos kommentárjaiban. A legtöbben azt mondanák, 
hogy a kezdeti időszakban (különösen pedig a 3. Ál-
talános kommentárban) a fogalom jobbára tisztá-
zatlan maradt.54 De az ellenkező nézetnek is meg-
vannak a hívei: kezdetben a fogalom pontosan volt 
defi niálva, és a Bizottság értelmesen vonatkoztatta 
a korlátozott források problematikájára.55 Ami a 

CESCR-dogmatika fejlődési irányát illeti, egyesek 
úgy látják, a fogalom használata idővel kiterjesztőbb 
és kevésbé koherens lett.56 Mások azonban inkább 
örvendetes előrelépést látnak. A 13. és a 14. Általá-
nos kommentárban és a későbbiekben a minimális 
kötelezettségekre való utalások tartalmilag világo-
sabbak lettek.57 Megint mások inherens tisztázatlan-
ságot látnak a CESCR-dogmatikában, amivel a Bi-
zottság soha nem nézett szembe.58 Ha látunk fejlő-
dést, akkor az abban áll, hogy a CESCR valamelyest 
megváltoztatta a minimális kötelezettségek karak-
terét: egyre inkább a jogok operacionalizálásának 
szolgálatába állította őket. (A Bizottság egy sokkal 
inkább technikai terminológiát épített ki a minimá-
lis kötelezettségek körül.59) A fogalom egyre inkább 
összefolyik a haladéktalan teljesítést követelő intéz-
ményes kötelezettségek (immedate obligations) kate-
góriájával.60 

Mint látjuk, a minimális kötelezettségek inkább 
fokozzák az egyet nem értést a gazdasági és szociá-
lis jogok körül. A CESCR természetesen előállt a 
minimális kötelezettségek konkrét listáival az Álta-
lános kommentárokban. Ám ezek a ’listák’ maguk is 
bizonytalan státusban maradnak, amíg a minimális 
kötelezettségek körüli dilemmákat nem sikerül ren-
dezni. Fontos, hogy nem volt szükségszerű, hogy a 
fogalom ilyen bizonytalan maradjon.61 A CESCR 
egyszerűen elmulasztotta, hogy világosan felvesse 
azokat a kérdéseket, amelyek elősegítik a szembené-
zést a minimális kötelezettségek dogmatikai relevan-
ciájának kérdéseivel.

az Állami kÖtelezettsÉgek 
hÁrmas kategorizÁlÁsa

Az állami kötelezettségek hármas kategorizálása 
(„tisz tel, véd, teljesít”) ugyancsak az akadémiai iro-
dalomban kezdte a karrierjét. Hasonlóan a minimá-
lis kötelezettségekhez, a hármas kategorizálásnak 
nincs textuális alapja a kötelező emberi jogi doku-
mentumokban – szemben a ’tiszteletben tartja és biz-
tosítja’ (respect and ensure) formulával, amire az Em-
beri Jogok Bizottsága támaszkodik.62 Dogmatikai 
összefüggésben a területen aktív akadémikusok közül 
az egyik legbefolyásosabb, Asbjørn Eide használta 
először (ő dolgozta ki a standard terminológiát is a 
három kötelezettségtípusra), később pedig a CESCR 
nyújtott számára kulcsfontosságú intézményes támo-
gatást. A három kategória egyre inkább elfogadottá 
válik az emberi jogi kötelezettségek általános osztá-
lyozásaként.

A kontextus, amiben a hármas kategorizálás be-
vezetésre került, feltűnően hasonlít a minimális kö-
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telezettségekére. Ezt is erősen motiválja az a kritika, 
hogy a gazdasági és szociális jogoknak nincs határo-
zott tartalma. A hármas kategorizálás valójában ah-
hoz szolgáltat keretet, hogy egy koherens rendbe il-
lesszük az emberi jogok normatív implikációit – hogy 
pontosabban strukturáljuk, ennek megfelelően pedig 
határozottabbá tegyük őket. A hármas kategorizá-
lást is használhatjuk érvként az érvényesíthetőségről 
szóló vitában. Érvelhetünk például azzal, hogy min-
den emberi jog keletkeztet ’tisztel’-kötelezettségeket 
(amelyek arra vonatkoznak, hogy a jogosultakat nem 
lehet megfosztani attól, ami már a rendelkezésükre 
áll). Az ilyen ’tisztel’-kötelezettségek védettek a prog-
resszív megvalósítás relativizáló implikációival szem-
ben. Az ilyen kötelezettségeket minden tisztességes 
kormány haladéktalanul intézményesít, és bírói ér-
vényesíthetőségüknek sincs elvi akadálya.63

Érdemes megjegyezni, hogy a hármas kategori-
zálás sikerének kezdetben sok köze volt egy elméle-
ti megfontoláshoz. Elegáns kihívást intézett ugyan-
is a negatív és pozitív jogok közötti különbségtevés 
ellen, amely igen sokat ártott a gazdasági és szociá-
lis jogok hitelességének. A hármas kategorizálás fé-
nyében a negatív és pozitív jogok kettőssége inadek-
vátnak látszik.64 Ez nem abból adódik, hogy magát 
a pozitív–negatív különbségtételt veti el. Inkább a 
pozitív–negatív különbségtevés kétfázisú újrakonst-
ruálásáról van szó. Az első fázis annak megmutatá-
sa, hogy a jogokat nem lehet értelmesen pozitív és 
negatív jogokra osztani. Ehelyett a jogokhoz kapcso-
lódó kötelezettségek lehetnek pozitívak vagy nega-
tívak. (A pozitív kötelezettségek továbbra is plauzi-
bilis kategóriának számítanak mind elméleti, mind 
dogmatikai értelemben.65) A második fázis annak 
kimutatása, hogy nem szabad elfogadnunk a kötele-
zettségek egyszerű, duális osztályozását. Az emberi 
jogok kötelezettségek egy ’spektrumát’ generálják.66 
A hármas kategorizálás elemei valójában heuriszti-
kus kategóriák, amelyek a kötelezettségspektrum kü-
lönböző ’sávjait’ fedik le. A ’tisztel’-kötelezettségek 
közelebb esnek a negatív pólushoz, míg a ’véd’- és a 
’teljesít’-kötelezettségek közelebb esnek a pozitív pó-
lushoz. 

Amint említettem, a hármas kategorizálás egy 
olyan fogalmi konstrukció, amely egy konkrét elmé-
leti kezdeményezésből fejlődött ki. Az alapötlet, bár 
nem a jelenleg bevett terminológia, Henry Shue alap-
művére, az 1980-ban publikált Basic Rights-ra vezet-
hető vissza. Shue itt vonta átfogó kritika alá a nega-
tív és pozitív jogok közötti különbségtevést. Egyik 
stratégia célkitűzése pedig az volt, hogy semlegesít-
se a különbségtevésnek a gazdasági és szociális jogok 
szempontjából hátrányos implikációit. Ezért helye-
zi át a hangsúlyt a kötelezettségek elemzésére. Így 

jut el azután egyfajta hármas kategorizáláshoz: a kö-
telesség, hogy ne fosszunk meg másokat bizonyos 
fontos javaktól (duty to avoid depriving), a kötelesség, 
hogy védjünk másokat a megfosztás veszélyével szem-
ben (duty to protect from deprivation), és a kötelesség, 
hogy segítsük azokat, akiket megfosztottak vala mitől 
(duty to aid the deprived).67 A kategóriák az alapjogok-
hoz kapcsolódó kötelezettségek általános jellemzé-
seként kerültek bevezetésre,68 de Shue különös hang-
súlyt helyezett rá, hogy megmutassa, hogy alkalmaz-
hatóak a ’megélhetési’ jogokra (subsistence rights).69 

Shue elemzése nagyban segíti a gazdasági és szo-
ciális jogok jobb megértését, és hamar felmerült annak 
lehetősége is, hogy dogmatikai eszközként használ-
juk az ICESCR-ben található jogok értelmezéséhez. 
Ebben a tekintetben az úttörő munkát Asbjørn Eide 
végezte el. Ő alakította Shue elméleti konstrukció-
ját dogmatikai kategóriává. Ő dolgozta ki a jelenleg 
elfogadott terminológiát is („tisztel, véd, teljesít”) az 
1980-as évek elején. Ebben sokat segített, hogy Eide 
ebben az időszakban az ENSZ különleges jelentés-
tevőjeként (special rapporteur) tevékenykedett.70 

Az a gondolat, hogy a pozitív–negatív különbség-
tevés a kötelezettségekre, nem pedig a jogokra vo-
natkozik, széles körben elfogadottá vált.71 Mi több, 
az 1980-as évek óta számos fontos kísérlet történt 
arra, hogy eljussunk az emberi jogi kötelezettségek 
egy hasznos általános kategorizálásához.72 Van Hoof 
1984-ben kiegészítette a hármas kategorizálást az 
’előmozdítás’ kötelezettségével (obligation to promote).73 
Henry Steiner és Philip Alston, meghatározó embe-
ri jogi kézikönyvük második kiadásában ugyancsak 
kidolgoztak egy kategorizálást, amely a kötelezett-
ségeket öt szinten rendezi el.74 Eide maga is kísérle-
tezett azzal, hogy a hármas kategorizálástól egy né-
gyes kategorizáláshoz mozduljon el, bevezetve az 
’elősegítés’ kötelezettségét (duty to facilitate).75

Nincs különösebb elméleti ok, ami miatt egy hár-
mas kategorizálás fölötte állna egy négyesnek vagy 
ötösnek. Amint jeleztem, ezek heurisztikus kategó-
riák, amelyek segítenek eligazodni a kötelezettség-
spektrumon. Eide eredeti, hármas kategorizálása 
csak azért bizonyult a legbefolyásosabbnak, mert ezt 
’kanonizálták’ a CESCR Általános kommentárok 
és a Maastrichti útmutató.76 A hármas kategorizá-
lás először a 12. Általános kommentárban bukkant 
fel 1999-ben. 

A hármas kategorizálás tehát az 1990-es vége óta 
tartozik az ICESCR értelmezését szolgáló dogma-
tikai kategóriák közé,77 és a legtöbb elemző sze mében 
a gazdasági és szociális jogok egyik kulcsfontossá gú 
dogmatikai jellegzetességének klasszikus kifeje ző-
dése lett. Úgy tűnik, ezek a jogok különösen gaz -
dagok a kötelezettségeket érintő implikációkban.78 
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Alkalmazhatóságát gyakran kezelik az összes embe-
ri jog általános jellegzetességeként is,79 ennek meg-
felelően néhányan azt a lehetőséget látják benne, hogy 
közös dogmatikai kategóriát dolgozzunk ki az ösz-
szes emberi jog számára.80 Széles körben alkalmaz-
ták analitikai kihívások kezelésére.81 És a fogalom 
fi gyelemreméltó karriert futott be az ENSZ-doku-
mentumokban.82 Ez a legsikeresebb dogmatikai újí-
tás, amihez a CESCR-nek valaha köze volt. 

Szemben a minimális kötelezettségekkel, a hár-
mas kategorizálást alig vitatja valaki.83 Nem teljesen 
világos, hogy ez miért van így. Nehéz lenne azt állí-
tani, hogy a minimális kötelezettségek eleve provo-
katívabbak a részes államok nézőpontjából. (Mint 
láttuk, a minimális kötelezettségek lehetnek mérsé-
kelt elvárások kifejeződései is.) Az pedig, ahogy a 
’tisztel’-kötelezettségek kirajzolódnak, a hármas ka-
tegorizálást közel hozza ahhoz a nézethez, hogy min-
den emberi jognak van egy normatív magja, amely 
kizárja a forráshiányra hivatkozó kifogásokat. Azt is 
mondhatjuk, hogy a hármas kategorizálás túlmegy 
az ICESCR eredeti normatív keretein. És a hármas 
kategorizálást kezdettől sokan használták arra, hogy 
a gazdasági és szociális jogok érvényesíthetősége mel-
lett érveljenek, márpedig ezt, mint láttuk, több ré-
szes állam is határozottan elutasítja.84 A hármas ka-
tegorizálás ráadásul maga sem mentes a dogmatikai 
bizonytalanságtól. Nem nehéz olyan kérdéseket meg-
fogalmazni, amelyek további elemzést igényelnének. 
Rákérdezhetünk például, hogy a kötelezettségek kö-
zött statikus, vagy inkább dinamikus-e a viszony. Tá-
gulhatnak és szűkülhetnek-e a kategóriák egymás-
hoz képest?85 

Mindezek ellenére kevesen állítanák, hogy a hár-
mas kategorizálás érdemi legitimációs kérdéseket 
vet fel. Ennek legkézenfekvőbb magyarázata, hogy 
a CESCR ügyesen elkerülte, hogy érzékeny kérdé-
seket rendezzen a hármas kategorizálás segítségével. 
Bár maga a fogalmi konstrukció nyilvánvalóan rele-
váns az érvényesíthetőség stratégiai kérdése szem-
pontjából, maga a CESCR soha nem tisztázta, hogy 
az érvényesíthető kötelezettségek hol helyezkednek 
el a kötelezettségspektrumon.86 Így aztán a hármas 
kategorizálás tűnhet egyszerűen egy hasznos fogal-
mi eszköznek, amelynek segítségével pontosabban 
térképezhetjük fel a kötelezettségeket. A bizonyta-
lanság, amit a CESCR-dogmatika teremt, itt a dog-
matikai konstrukció javára dolgozik, nem ellene. 

Más nézőpontból persze a dogmatikai bizonyta-
lanság komolyan problematikus maradt. A CESCR 
annak árán őrizte meg a hármas kategorizálás körü-
li egyetértést, hogy nem tett érdemi kísérletet, hogy 
tisztázza a minimális kötelezettségek és a hármas ka-
tegorizálás viszonyát egymáshoz. A CESCR elkü-

lönítette egymástól a két fogalmi konstrukciót a tar-
talmi kérdések ’szétszálazásával’ az Általános kom-
mentárokban. A hármas kategorizálás a specifi kus 
kötelezettségekről szóló szakaszban kötött ki, míg a 
minimális kötelezettségeknek önálló fejezetet szen-
telt a Bizottság. Ez eléggé önkényesnek tűnik az olyan 
dogmatikai konstrukciók esetében, amelyeknek át-
fedő funkcióik vannak. Ezzel ráadásul veszendőbe 
megy a lehetőség, hogy a CESCR koherensebb és 
rugalmasabb keretet dolgozzon ki az államok köte-
lezettségeinek specifi kálására, amelyben a különbö-
ző, kötelezettségekkel kapcsolatos fogalmakat egy-
másra vonatkoztatja.

a ’violÁcionizmus’8 7 
problÉmÁja

Eddig arra koncentráltam, hogy milyen értelemben 
mondhatjuk, hogy a CESCR inadekvát módon ke-
zeli a saját tevékenységével kapcsolatos legitimációs 
problémákat a konkrét dogmatikai konstrukciók 
szintjén. Ha azonban szélesebb összefüggésben vesz-
szük szemügyre a CESCR-dogmatikát, a CESCR 
tevékenységének egy másik vonatkozása is előtűnik, 
amelynek ugyancsak megvannak a legitimációs vo-
natkozásai. Amint azt fentebb hangsúlyoztam, a 
CESCR dogmatikai erőfeszítéseinek középpontjá-
ban a gazdasági és szociális jogok érvényesíthetősé-
gének elfogadtatása áll. Ennek konkrét kifejeződése 
például az az intézményes törekvés, hogy az ICESCR 
fakultatív jegyzőkönyvvel egészüljön ki, és hogy a 
CESCR tevékenysége hasonló jogi keretek közé ke-
rüljön, mint az Emberi Jogok Bizottságáé.88 Ezeket 
a célkitűzéseket természetesen többféleképpen is el 
lehet érni. A CESCR egy igen jellegzetes stratégiát 
választott: arra használta az általa felkarolt dogma-
tikai konstrukciókat, hogy demonstrálja, ezek alap-
ján képes specifi kálni, hogy miben áll a gazdasági és 
szociális jogok egyértelmű megsértése (violation).89 
A gazdasági és szociális jogok tartalma nem annyi-
ra meghatározatlan, hogy lehetetlen lenne megálla-
pítani, melyik kötelezett milyen felelősséggel tarto-
zik. Lehetséges a gazdasági és szociális jogok érvé-
nyesülését hatékonyan monitorozni, mert gyakran 
egyértelmű, hogy miben áll egyértelmű megsérté-
sük. Ennek nyomán azonban, a CESCR-dogmatikát 
sok vonatkozásban határozza meg egy ’violácionista’ 
(violationist) megközelítés.

Úgy gondolom, hogy a violácionista megközelítés 
sok vonatkozásban az 1990-es évek emberi jogi ak-
tivizmusának gondolkodásmódját tükrözi. Nem vé-
letlen egybeesés, hogy a violácionizmus elméleti alap-
jait 1996-ban dolgozta ki Audrey Chapman,90 és hogy 
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a Maastrichti útmutató bontotta ki először a dogma-
tikai vonatkozásait 1997-ben. (Ezt követően kezdte 
a CESCR azt a gyakorlatot alkalmazni, hogy az Ál-
talános kommentárokban külön szakasz foglalkozik 
a jogosultságok megsértésének módozataival.) 

A violácionista megközelítés átfogó módon befo-
lyásolja a CESCR Általános kommentárjait. Még ere-
deti funkciójukat is megváltoztatta valamelyest. El-
vileg az Általános kommentárok arra szolgálnak, hogy 
segítsék az országjelentések kompetens összeállítását 
(meghatározva, hogy milyen problémákra kell kitér-
niük a jelentéstevő kormányoknak). A CESCR azon-
ban egyre inkább arra használja őket, hogy olyan dog-
matikai konstrukciókat rögzítsen, 
amelyek nagyobb jelentőségre te-
hetnek szert egy panaszmechaniz-
mus működtetésében. 

A violácionista megközelítés egy 
sor kérdést vet fel a CESCR tevé-
kenységével kapcsolatban. Nem 
szabad elfelejteni, hogy maga az 
ICESCR a jogok érvényesülésé-
nek monitorozására egyfajta dialo-
gikus modellt állított fel. Ez ha-
tározza meg a CESCR elsődleges 
funkcióját: az országjelentések fel-
dolgozását. De vajon hogyan il-
leszkednek ehhez a modellhez a 
CESCR violácionista tendenciái? 
És hogyan kerülheti el a CESCR, 
hogy súlyosbítsa a munkájával 
kap csolatos legitimációs kihíváso-
kat, ha monitorozási tevékenysé-
gét egy violácionista gondolkodás-
mód határozza meg? Nem úgy 
tűnik, hogy a violácionizmus a kö-
telezettségek dialogikus meghatározásának a termé-
szetes kiegészítője, inkább alternatívájának látszik. 

Talán érdemes a CESCR-dogmatika violácionista 
karakterének problémáját valamivel pontosabban is 
megragadni. Mint láttuk, a violácionizmus szorosan 
kapcsolódik ahhoz a törekvéshez, hogy a gazdasági 
és szociális jogok közül legalább néhányat érvénye-
síthetővé tegyünk. Csábító lehet azt gondolni, hogy 
ez szükségszerű kapcsolat: a violácionizmus az érvé-
nyesíthetőség melletti elkötelezettség adekvát kife-
jeződése az emberi jogok területén. Ám ennek a csá-
bításnak ellent kell állnunk. Minden további nélkül 
kiállhatunk a gazdasági és szociális jogok érvénye-
síthetősége mellett, miközben elutasítjuk a jogok mo-
nitorozásának violácionista felfogását. 

A fő megfontolás, amit észben kell tartanunk, hogy 
az érvényesíthetőség igazán csak a részes államok 
jogrendszerének szintjén lehet hatékony. Csak azon 

a szinten lehet teljesen kielégítő módon összehangol-
ni a demokratikus legitimáció követelményeivel (már 
ha sikerül beágyazni az alkotmányos mechanizmu-
sokba). A nemzetközi intézmények ebben legfeljebb 
kiegészítő szerepet játszhatnak – kezelve néhány ese-
tet, amely előttük köt ki, mintegy biztatást adva a 
jogvédelem hatékonyabbá tételéhez. A nemzetközi 
intézmények (mint a CESCR) azt biztosítják, hogy 
az államok szintjén az intézményes fejlődést befolyá-
solják a releváns nemzetközi normák. A stratégiai 
kérdés az, hogy a CESCR-dogmatika hogyan járul-
hat hozzá ezeknek a céloknak a megvalósításához. 

Ebben az összefüggésben válik igazán világossá a 
violácionizmus és a dialogikus mo-
dell különbsége. A violácionizmus 
azt feltételezi, hogy a jogok nem-
zeti szintű érvényesülését az segí-
ti a legjobban, ha a CESCR mun-
kája nyomán egyre tisztázottabbá 
válik, hogyan azonosíthatóak a 
jogsértések, amelyekre jogorvos-
latot kell találni. Ez mintegy le-
egyszerűsíti a nemzeti jogalkotók 
és jogalkalmazók munkáját: kon-
centrálhatnak arra, hogy melyek 
a legalkalmasabb jogorvoslati mo-
dellek. Ebben rejlik a nemzetkö-
zi panaszmechanizmus igazi ér-
telme is: lehetővé teszi a CESCR 
számára, hogy autoritatív érvény-
nyel határozzon a jogsértésekről. 
Minthogy végül is a nemzeti szin-
tű intézményekre marad, hogy 
vég rehajtsák a döntéseket, nem ke-
rülhetik el, hogy gyakorlatukat a 
nemzetközi normák dogmatikai 

implikációihoz igazítsák. 
A violácionizmus inherens gyengesége, hogy nem 

vet érdemben számot a CESCR legitimációs kor-
látaival. Állandó feszültségben áll a konkrét nem-
zetközi normákkal, amelyek a gazdasági és szociális 
jogokra vonatkoznak. Ha innen közelítünk, hamar 
kitűnnek a dialogikus modell előnyei. A dialogikus 
modell nézőpontjából a monitorozás értelme abban 
áll, hogy a jogok érvényesítésével kapcsolatban fel-
halmozódó tapasztalatokat közös dogmatikai örök-
séggé formálja. Elfogadja, hogy a legitim normatív 
elvárások csak a részes államok aktív közreműködé-
sével rögzülhetnek. Fontos, hogy ez nem jelenti azt, 
hogy a dialogikus modell összeegyeztethetetlen a 
nemzetközi panaszmechanizmus gondolatával. Azt 
azonban igen, hogy a panaszmechanizmus nem ját-
szik központi szerepet (de még a dogmatikai fejlő-
désben sem). A panaszmechanizmus nem lehet az 

a hÁrmas kategorizÁlÁs 
valÓjÁban ahhoz szolgÁl-
tat keretet, hogy egy ko-
herens rendbe illesszÜk az 
emberi jogok normatÍv 
implikÁciÓit – hogy pon-
tosabban strukturÁljuk, 
ennek megfelelõen pedig 
hatÁrozottabbÁ tegyÜk 
õket. a hÁrmas kategorizÁ-
lÁst is hasznÁlhatjuk Érv-
kÉnt az ÉrvÉnyesÍthetõsÉg-
rõl szÓlÓ vitÁban. Érvelhe-
tÜnk pÉldÁul azzal, hogy 
minden emberi jog ke let-
kez tet ’tisztel’-kÖ te le zett-
sÉgeket (amelyek arra vo-
natkoznak, hogy a jo go-
sul takat nem lehet meg-
fosztani attÓl, ami mÁr a 

rendelkezÉsÜkre Áll).
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átfogó társadalmi változások hajtóereje, amely mil-
liók életére van kihatással. Ehelyett inkább fontos, 
de korlátozott kiegészítője az egyéb monitorozási te-
vékenységeknek.91 A panaszmechanizmus dinami-
kusabbá teszi a CESCR és a részes államok közötti 
kommunikációt: kombinálja az országjelentések fel-
dolgozását egy olyan eljárással, amelyben más érintet-
tek is aktívan részt vehetnek.92 A panaszok ráirányít-
ják a fi gyelmet a jogok intézményesítésének részlet-
kérdéseire, és nemzeti szinten felkeltik a nyil vánosság 
fi gyelmét a gazdasági és szociális jogok problemati-
kájára.93

Nem kevésbé fontos, hogy bármit is gondoljon 
egyébként valaki a demokratikus legitimitás impli-
kációiról, a gazdasági és szociális jogok érvényesít-
hetősége melletti kiállás nem teszi elfogadhatóvá, ha 
a nemzeti vagy nemzetközi intézmények felülírják a 
választott hatalmi ágak elosztási döntéseit. A prob-
léma éppen az, hogy a violácionizmus nem ad módot 
arra, hogy ezt az elvet megalapozzuk és tiszteletben 
tartsuk. A dialogikus modell, éppen mert a részes ál-
lamok folyamatos részvételét a dogmatikai fejlődés 
feltételévé teszi, inkább képes megtestesíteni ezt az 
elvet. Jobban megérthetővé teszi, hogy miért kell a 
demokratikus legitimitás szempontjainak szerepet 
játszaniuk a nemzetközi normákat generáló dialó-
gusban. 

a dogmatikai konstrukciÓk 
rekontextualizÁlÁsa

Itt az ideje, hogy az elemzés szálait szorosabbra fon-
juk. Igyekeztem rámutatni arra, hogy a CESCR in-
tézményes kereteinek bizonyos hiányosságai miatt, 
valamint a hatékony emberi jogvédelem változó kö-
vetelményeinek betudhatóan, a CESCR rákénysze-
rült, hogy dogmatikai újításokhoz folyamodjon. Új 
keretet adott az ICESCR rendelkezéseiből követke-
ző állami kötelezettségek meghatározásának. Ez ter-
mészetesen legitimációs kihívásokkal járt. 

Azt gondolom, hogy összességében a CESCR igen 
tiszteletre méltó munkát végzett. A dogmatikai konst-
rukcióknak mindig megvan a maguk plauzibilitása, 
és előrelépést jelentenek a gazdasági és szociális jogok 
dogmatikájában. Ugyanakkor a CESCR által gene-
rált dogmatikai fejlődés bizonytalan és sérülékeny 
maradt. A legfontosabb tényező ebből a szempont-
ból az, hogy a CESCR a monitorozás egy violácionista 
felfogása felé mozdult el, és ezzel megnehezítette, 
hogy pontosan hozzáigazíthassa dogmatikai fogal-
mait a vonatkozó nemzetközi emberi jogok jogi ka-
rakteréhez. Nem állítom, hogy a CESCR odáig ment 
volna, hogy a monitorozás dialogikus modelljét egy 

violácionista modellel váltotta fel. Ez nem is volt va-
lós lehetőség, tekintetbe véve, hogy az országjelen-
tések feldolgozása milyen fontos szerepet játszik a 
CESCR munkájában. Az állításom inkább az, hogy 
a CESCR egy olyan jogi és politikai dinamikát ho-
zott mozgásba, amely az állami felelősség egy vio lá-
cionista felfogás felé tereli a Bizottság dogmatikai 
erőfeszítéseit. A CESCR munkáját dialogikus és vio-
lácionista mozzanatok egy különleges (és a legkevés-
bé sem problémamentes) keveréke jellemzi. 

Azt gondolom, hogy ha tisztán látunk a CESCR-
dogmatika profi lját illetően, az arra ösztönöz ben-
nünket, hogy jobban elfogadjuk a monitorozás dia-
logikus modelljét. A dialogikus modell áll összhang-
ban az ICESCR jogi karakterével, és az kínálja a 
leg jobb esélyt, hogy a CESCR kezelni tudja legiti-
mációs problémáit. Amint jeleztem, ez együtt jár azzal 
is, hogy újragondoljuk a panaszmechanizmus helyét 
a monitorozás rendszerében. A CESCR-nek több 
erőfeszítést kell tennie, hogy világossá tegye, hogyan 
fér meg egymás mellett a panaszmechanizmus és az 
országjelentések rendszere. Több kihívás vetődik fel 
ott, mint elsőre gondolnánk.94 

Ez talán nem forradalmi jelentőségű belátás, ám 
ha közelebbről is megvizsgáljuk a monitorozás dia-
logikus modelljének normatív jellemzőit, izgalmas 
elméleti kihívásokra találhatunk a legitimációs prob-
lémák dinamikáját illetően. Ez pedig azért van, mert, 
szemben azzal, amit elsőre gondolnánk, a dialogikus 
modell mellett szóló legjobb érvek nem a demokra-
tikus legitimitás elsőbbségéből fakadnak. Ha a nem-
zeti szintű demokratikus legitimitást a monitorozás 
merev korlátjaként fogadjuk el, akkor az a dialogikus 
modellt ugyanúgy megkérdőjelezi, mint a violá cio-
niz must. Végső soron minden emberi jogi normát 
marginalizálunk, amely a szuverenitás gyakorlására 
vonatkozik a nemzeti határokon belül. Még a moni-
torozás dialogikus modellje is csak akkor szilárdít-
ható meg, ha egyensúlyba tudjuk hozni a demokra-
tikus legitimitás implikációit a nemzetközi normák 
legitimációs potenciáljával. 

Ebben a vonatkozásban az egyik lehetőség az, ha 
arra koncentrálunk, hogy az emberi jogok érvénye-
sülése (beleértve a kormányzat teljesítményének füg-
getlen felülvizsgálatát is) hogyan járul hozzá a demok-
ratikus legitimitáshoz. Egy kissé nyers formában ez 
a megfontolás azt a formát ölti, hogy, amen nyiben az 
alapvető jogokat (a gazdasági és szociális jogokat is 
beleértve) nem tisztelik, akkor a politikai intézmé-
nyek nem támaszthatnak hitelesen igényt a polgára-
ik lojalitására.95 Felbomlik az a normatív kötelék a 
polgárok és az állam között, amelyet a demokratikus 
eljárások előfeltételeznek. Ha ez a megfontolás túl-
zottan direkt és leegyszerűsítő, egy kifi nomultabb 
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modellt találhatunk Sandra Fredmannál – éppen-
séggel a gazdasági és szociális jogok érvényesíthe-
tőségnek kérdésére specifi kálva. Fredman az em beri 
jogok érvényesülésének ’képviselet-megerősítő’ (repre-
 sentation-reinforcing) potenciáljára összpontosít, konk-
rétabban pedig arra, hogy az emberi jogok előmoz-
dítják a számonkérhetőséget és az állampolgári egyen-
lőség hatékonyabb védelmét, ezáltal pedig javítják a 
politikai intézmények képességét, hogy a címzettje-
ik érdekeit képviselni tudják.96 Fredman stratégiája 
azonban jobban érvényesül a nemzeti szintű alkot-
mányosság szintjén.97 A nemzetközi monitorozás vo-
natkozásában talán valami másra van szükségünk. 

Sok előnye van annak, hogy az emberi jogok kép-
viselet-megerősítő aspektusára összpontosítunk, de 
könnyen szem elől téveszthetjük, hogy miben is áll 
pontosan a nemzetközi emberi jogi mechanizmusok 
specifi kus legitimációs potenciálja. Az államok ol-
daláról a nemzetközi szerződésekhez való csatlako-
zásnak akkor van igazán értelme, ha a legitimitásuk 
egy olyan vonatkozását érinti, amit a hazai legitimá-
ciós eljárások nem rendeznek megnyugtatóan. Annak 
jelzéseként kell felfognunk, hogy az adott állam fe-
lelősséget vállal a nemzetközi közösség felé, hogy a 
saját területén a szuverenitást bizonyos közös mér-
cék szerint fogja gyakorolni. Más szóval, a részvéte-
len a nemzetközi közösségben viselt teljes értékű tag-
ság múlik. 

Ez jelzi, hogy a nemzeti és nemzetközi jogi-poli-
tikai intézmények összjátéka valójában a legitimitás 
két különböző (bár összefüggő) dimenzióját érinti. 
Az emberi jogok monitorozása olyan eljárásokat hoz 
mozgásba, amelyekben a legitimációs relevanciával 
bíró normák kettős struktúrája rajzolódik ki. A nem-
zetközi emberi jogi testületek maguk is az államok 
közös elvekért viselt kölcsönös felelősségének kifeje-
ződései. Az a feladatuk, hogy nemzetközi normákat 
szilárdítsanak meg, de ezt csak úgy érheti el, hogy a 
nemzeti és a nemzetközi legitimitásra vonatkozó 
meg fontolások nem kerülnek szisztematikus konf-
liktusba egymással. Ezért van szükségük az államok 
részvételére a dogmatikai fejlődés folyamatában. A 
dialogikus monitorozás alapja éppen a legitimáció 
két dimenziójának összjátéka.    

Milyen következményekkel jár mindez a fentebb 
elemzett dogmatikai konstrukciókra nézve? Az elem-
zésem arra a következtetésre vezet, hogy mind a mi-
nimális kötelezettségeket, mind a kötelezettségek 
hármas kategorizálását hozzá kell igazítani a moni-
torozás dialogikus modelljéhez. Ez azonban talán 
túlzottan általános meglátás ahhoz, hogy az elemzés 
érdemi végkifejlete legyen. Azt gondolom, hogy az 
elemzés lehetővé teszi valamivel konkrétabb javasla-
tok megfogalmazását is. 

A CESCR-nek rugalmas dogmatikai konstrukci-
ókkal kell dolgoznia, amelyek a gazdasági és szoci-
ális jogok érvényesítésének sok különböző modelljé-
nek is helyet hagynak. Ez két következménnyel jár. 
Az első az, hogy a CESCR-dogmatikának az álta-
lánosabb, ’meta-dogmák’ szintjén kell mozognia – 
hogy az elveket, amelyeken alapul, sokféle doktrinális 
konstrukcióra le lehessen fordítani az egyes nemze-
ti alkotmányjogok kontextusában. A másik impliká-
ció az, hogy a CESCR-dogmatika tartalmát képező 
dogmatikai konstrukciókat egy koherensebb rendbe 
kell illeszteni, amely elvi alapot biztosít a változé-
kony állami gyakorlatok rugalmas értékeléséhez. 

Figyelemre méltó módon, az ICESCR-hez csatolt 
Fakultatív jegyzőkönyv (az emberi jogi egyezmények 
között szokatlan módon) kifejezett utalást tesz mind-
két megfontolásra. A Jegyzőkönyv 8. cikkének 4. be-
kezdése a CESCR kötelességévé tesz, hogy vegye fi -
gyelembe a részes államok által tett lépések ’éssze-
rűségét,’ valamint azt is, hogy a gazdasági és szo ciális 
jogok érvényesülése jogi rendelkezések egy egész sora 
útján megvalósítható.98 Ezt úgy is lehet érteni, mint 
ösztönzést, hogy a dogmatikai fejlődés mozduljon 
el rugalmasabb dogmatikai konstrukciók felé. Úgy 
is lehet viszont érteni, mint törekvést arra, hogy a 
CESCR majdani esetjoga egy ’ésszerűségi tesztet’ 
(reasonableness test) állítson a középpontba.99 Termé-
szetesen tökéletesen lehetséges, hogy éppen egy ész-
szerűségi teszt képezheti az elvi alapot az állami gya-
korlati értékeléshez a CESCR által lefolytatott eljárá-
sokban. A Bizottság mindenesetre nehezen ke rülheti 
majd el, hogy valamiféle ésszerűségi teszt alapján 
hozzon döntéseket, amint a 2013-ban hatályba lé-
pett Fakultatív jegyzőkönyve alapján egyéni pana-
szok érkeznek hozzá. 

A dialogikus modell érvényre juttatása termé-
szetesen megköveteli, hogy valamelyest változzon a 
CESCR által kidolgozott dogmatikai konstrukciók 
karaktere is. Ez viszonylag kevés kihívással terhes a 
hármas kategorizálás vonatkozásában, és több kér-
dést vet fel a minimális kötelezettségek esetében. Úgy 
tűnik, a minimális kötelezettségeket közvetlenebbül 
motiválja a monitorozás violácionista megközelítése. 
Ám nem gondolom, hogy magát az alapgondolatot 
nem lehet rekonstruálni a dogmatikai fejlődés egy 
dialogikus felfogásának keretei között, vagy éppen 
egy ésszerűségi teszttel összhangban. Éppen mert a 
violácionista asszociációk célponttá tették őket, a mi-
nimális kötelezettségek akár meggyőzőbbnek is tűn-
hetnek egy dialogikus keretben. Felfoghatóak példá-
ul annak a problémának az egyik dimenziójaként is, 
hogy hogyan meghatározhatjuk meg, milyen felté-
telek mellett fogadjuk el hitelesnek a részes államok 
elkötelezettségét az ICESCR iránt. A minimális kö-
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telezettségek specifi kálása szolgálhatja azoknak a ré-
szes államoknak a kiszűrését, amelyek ratifi kálják 
ugyan az egyezségokmányt, de még a minimálisan 
elvárható mértékben sem hajlandóak a vállalt köte-
lezettségek szellemében cselekedni. Még ha sokféle 
útja is van a gazdasági és szociális jogok érvényesü-
lésének, vannak kötelezettségek, amelyeket minimá-
lis követelményeknek kell tekintenünk az adott or-
szág számára. Ezek a minimális követelmények pedig 
hitelesebbnek tűnnek fel, ha a részes államokkal foly-
tatott diskurzus folyamatában öltenek formát. 

A hármas kategorizálás esetében, mint láttuk, a 
probléma abban áll, hogy bizonytalan maradt a dog-
matikai konstrukció viszonya az érvényesíthető ál-
lami kötelezettségekhez. A hármas kategorizálás főleg 
azért olyan kevéssé vitatott, mert úgy is felfogható, 
mint ami csak a kötelezettségek strukturálását szol-
gálja. Ez megkönnyíti, hogy a hármas kategorizálás 
ne kapcsolódjon össze a violácionizmussal, azt azon-
ban nem teszi világossá, hogy ez a dogmatikai konst-
rukció mivel járulhat hozzá a monitorozás dialogikus 
modelljéhez. Ebben az esetben az jelenthet előrelé-
pést, ha sikerül a hármas kategorizálást jobban integ-
rálni a többi dogmatikai konstrukció közé. A CESCR-
dogmatika egyik problémája, hogy egy sor kötele-
zettségekre vonatkozó kategóriával operál, de ezeket 
indokolatlanul elválasztja egymástól az általános 
kom mentárokban. Mint fentebb jeleztem, ez külö-
nösen érthetetlen a minimális kötelezettségek és a 
hármas kategorizálás vonatkozásában. A CESCR-
nek határozottabb erőfeszítéseket kell tennie, hogy 
tisztázza ezt a fogalmi kapcsolatot.100 Ezen az úton 
lehet eljutni az állami kötelezettségek egy dogmati-
kailag kifi nomultabb rendszeréhez. 

konklÚziÓ

Ebben az elemzésben azokra a legitimációs kérdé-
sekre összpontosítottam, amelyek az ENSZ Gazda-
sági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottságának dog-
matikai munkájával kapcsolatban merülnek fel. Két 
dogmatikai konstrukcióra összpontosítottam: a mi-
nimális kötelezettségekre és az állami kötelezettsé-
gek hármas kategorizálására. Elismeréssel tekintek 
a CESCR dogmatikai munkájára, különösen pedig 
arra, ahogy a Bizottság kezelte az ICESCR ’születé-
si hibáit’. A CESCR relevánsabbá tette az ICESCR-t 
a 21. századi emberi jogi diskurzus számára. Ám óva-
tos kritikát is megfogalmaztam. Bizonyos vonatko-
zásokban a CESCR túlzott hangsúlyt helyezett arra, 
hogy a saját pozícióit erősítse az ENSZ emberi jogi 
intézményrendszerében. Nem tett viszont eleget azért, 
hogy a gazdasági és szociális jogok érvényesíthető-

ségének eszméjét az érintettekkel folytatott konst-
ruktív dialógusban dolgozza ki. Azt gondolom, hogy 
az érvényesülés egy dialogikus modellje mellett való 
egyértelműbb kiállás lehetőséget kínál a CESCR 
munkájával kapcsolatban felvetődő legitimációs kriti-
kák kezelésére. Ez egyszersmind arra is lehetőséget 
kínál, hogy a CESCR dogmatikai kategóriáit hoz-
záigazítsuk ahhoz a változó normatív környezethez, 
amelyben a Bizottság tevékenykedik. Most, hogy az 
ICESCR Fakultatív jegyzőkönyv hatályba lépett (te-
hát a CESCR intézményes ambíciói beteljesültek), itt 
az alkalom, hogy friss szemmel tekintsünk a CESCR-
dogmatika elemeire. Újra át kel gondolnunk, hogy 
mivel jár, ha a nemzetközi emberi jogok területén a 
normák és eljárások fejlődésének együtt kell járnia 
legitimitást fokozó stratégiákkal.101 A CESCR-nek 
többet kell tennie azért, hogy megtalálja azokat a le-
gitimitást növelő stratégiákat, amelyek illeszkednek 
saját dogmatikai munkájához. 
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