Bodig Maityds
DOGMATIKAT FEJLODES
ES DEMOKRATIKUS LEGITIMITAS

REFLEXIOK AZ ENSZ GAZDASAGI, SZOCIALIS ES KULTURALIS JOGOK
BIZOTTSAGANAK DOGMATIKAI TELJESITMENYEROL

BEVEZETES

Az elmult mintegy tiz évben a szakirodalomban 6r-
vendetes médon megnétt az érdeklédés a gazdasdgi
és szocidlis jogokat érint6 elméleti és dogmatikai kér-
dések irdnt. Kilonos hangsuly kerilt a vonatkozé
jogok biréi vagy kvazi biréi tton valé érvényesithet6-
ségére (justiciability) mind nemzeti, mind nemzetkozi
szinten. Ez a fejlemény elkeriilhetetlenil el8térbe
hozta a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesithetd-
ségét illetd igazoldsi kérdéseket is. Az érvényesithe-
t6séggel szembeni ellenvetések koziil az egyik legha-
tasosabb éppenséggel legitimacids kérdéseket érint:
a gazdasagi és szocidlis jogok biréi vagy kvézi biréi
uton valé érvényesitése illegitim beavatkozist jelent
a korményok politikai kompetenciakérébe.! Azt gon-
dolom, hogy ez a kihivis érzékenyen érinti a gazda-
sagi és szocidlis jogok hiveit, mivel a vonatkozé szak-
irodalom szisztematikusan aldbecsiili a legitimédcids
kérdések jelentSségét.?

Az elemzés az emberi jogoknak ezt az elhanya-
golt aspektusit tirgyalja. Tekintetbe véve a terjedel-
mi korlatokat, itt csak arra véllalkozom, hogy egy
nagyon specifikus kontextusban vegyem szemiigyre
a gazdasigi és szocidlis jogokkal kapcsolatos legiti-
mdciés kérdéseket: az ENSZ Gazdasdgi, Szocidlis
és Kulturalis Jogok Bizottsiginak (UN Committee
on Economic, Social and Cultural Rights — a tovabbi-
akban CESCR) dogmatikai teljesitményére vonat-
kozéan. Kifejezetten arra a dogmatikai fejlédésre
osszpontositok, amely a Bizottsdg Altaldnos kom-
mentérjaibol (General Comments) kibontakozik.* Hogy
hangstlyozzam jelentdségiiket, gyakran utalok majd
"CESCR-dogmatikaként’ az Altalinos kommentd-
rok anyagdra.

Ugy gondolom, hogy ezek a kérdések kilonos fon-
tossdgra tesznek szert most, hogy a Gazdasdgi, szo-
cidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmdnyd-
nak fakultativ jegyzékinyve (Optional Protocol to the
International Convenant on Economic, Social and Cul-
tural Rights) hatdlyba lépett. Az egyéni panaszok £6-
16tti dontés kihivisa elkeriilhetetlenil dtalakitja majd
valamelyest a CESCR karakterét. Biztos vagyok ben-
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ne, hogy a legitimdciés kérdések még élesebben ve-
tédnek majd fel.
«

Mielétt az elemzés érdemi részéhez hozzilitnank,
néhdny terminolégiai és fogalmi kérdést tisztdznunk
kell. El6szor is ‘gazdasagi és szocidlis jogokrdl’ be-
szélek majd, amikor az elemzés tirgyit igyekszem
megragadni. Ennek 6 oka, hogy a par excellence kul-
turalis jogok 6sszetettebb kérdéseket vetnek fel, ame-
lyeket jobb ennek az elemzésnek a hatdrain kivul tar-
tani. Mdsodszor, amint jeleztem, a legitimaciés prob-
1émit 8sszekapesolom a gazdasdgi és szocidlis jogok
érvényesithetSségének kérdésével. Ebben az elem-
zésben ’érvényesithetSség’ (justiciability) alatt az em-
beri jogok biztositisdra irdinyulé kormanyzati er8fe-
szitések fliggetlen felilvizsgdlatit értem — egyéni vagy
kollektiv panaszokrél hozott dontések utjan. A fo-
galom tdgabb, mint a birdi feliilvizsgilat — noha ter-
mészetesen paradigmatikusan a biréi felulvizsgalat-
ban nyilvinul meg.* A kategoria kiterjed az olyan pa-
naszmechanizmusokra is, amelyek nem foglalnak
magukban biréi dontést (mint példaul a nemzeti szin-
td emberi jogi bizottsdgok eljardsai), és a nemzetko-
zi testiletek (mint a CESCR) gyakorlatira (amely
hangsulyozottan nem jelent biréi eljirdsokat). A fo-
galom kiterjesztésének fontos szerepe van az elem-
zésemben. Annak felismerése, hogy az érvényesithe-
t6ség tdg és rugalmas fogalom,’ fontos feltétele annak,
hogy pontosan értsiik meg a gazdasigi és szocidlis
jogokban rejlé kihivast. Ahhoz, hogy megtaldljuk a
gazdasigi és szocidlis jogok érvényesithetvé tételé-
nek alkalmas modelljét,® alkalmanként szamottevd
dogmatikai Gjitdsokra kényszerilink.

Fontos arra is rimutatni, hogy az érvényesithetd-
ség problémajat két szinten is vizsgdlhatjuk: az al-
kotmanyos rendelkezések és a nemzetkdzi normak
szintjén. Az el6bbi szinten az alkotmanyjog vagy az
osszehasonlité alkotmanyjog kindlja a diszciplinaris
keretet az elemzéshez.” Mivel els6sorban a nemzet-
kozi emberi jogokra fogok dsszpontositani, az érvénye-
sithetSség kérdését a gazdasdgi és szocidlis jogokra
vonatkozé nemzetkozi jogi normédk dsszefliggésében
vizsgdlom. Eppen ezért a hangsuly a nemzetkozi ér-

TANULMANY / 5



vényesithetdségre’ esik: a nemzetkozi testiiletek (mint
a CESCR) idltal gyakorolt fiiggetlen feliilvizsgalat-
ra. Fontos hangstlyozni, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a nemzeti szint( érvényesithetséget teljesen
figyelmen kiviil hagyjuk. Természetesen lehetsége-
sek nemzetkozi normdk a nemzeti szintd érvényesit-
het8ségre vonatkozéan. Ami azt illeti, a CESCR
hosszu ideje érvel amellett, hogy léteznek ilyen nem-
zetko6zi normak: az dllamok nem teljesitik nemzet-
kozi kételezettségeiket, ha nem teszik a gazdasagi és
szocidlis jogokat legaldbb részben érvényesithetévé
a sajt bels6 jogrendszeriikben. A CESCR tébbszor
is felhaszndlta Altalinos kommentdrjait, hogy kifejt-
se, a gazdasdgi és szocidlis jogok gyakorlatba tlteté-
se megkoveteli, hogy legaldbb némelyikiket érvénye-
sithet6vé tegyék nemzeti szinten.® Ugyanakkor a
CESCR kezdettél fogva eréfeszitéseket tett arra, hogy
egy egyéni panaszmechanizmussal egésziljén ki a
Bizottsig monitorozasi tevékenysége (monitoring). A
CESCR szerepfelfogisa kifejezetten a kvizi birdi
funkcidk elStérbe toldsit sugallja (szemben példaul a
technikai segitségnyujtissal vagy a tandcsaddssal).’
A CESCR-dogmatika, ugy tiinik, azt feltételezi, hogy
a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesiilése azt ko-
veteli, hogy legaldbb részben érvényesithetévé tegyiik
8ket mind nemzetkozi, mind nemzeti szinten.'® A
nemzeti és a nemzetkozi érvényesithetéségnek ki kell
egészitenilik egymast.!!

A CESCR ES A LEGITIMACIOS
PROBLEMA

A jelzett fogalmi tdmpontok segitségével most mar
pontosabban is megfogalmazhatjuk, miben is all a
legitimaciés probléma, amelyet kiindulépontként
hasznilok. Mindenekel8tt pontosabban is megvild-
githatom, mit értek ’"demokratikus legitimitds’ alatt
(egyebek kozt a jelen irds cimében). Igy aztin pon-
tosabban megérthetjiik, hogy mi dll annak a kritikd-
nak hétterében, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok
érvényesithetdvé tétele illegitim beavatkozdst jelent
a demokratikus kormanyok politikai kompetencia-
koérébe. Eléggé nyilvinvalénak tlinik, hogy a kriti-
kusok szdmdra azért tlinik problematikusnak, ha birék
vagy nemzetkozi testiiletek tagjai avatkoznak a tor-
vényhozdéi kompetencidba tartozé tirsadalompoli-
tikai kérdésekbe,'? mert természetesnek veszik a de-
mokratikus legitimitds els6dlegességét a politikai
igazolas egyéb médozataival szemben. Igy aztan logi-
kusnak tinik szimukra, hogy a demokratikus felha-
talmazdsnak egyfajta korltot kell szabnia a gazda-
sagi és szocidlis jogokat illet6 monitorozasi tevékeny-
ségnek. Latnunk kell, hogy a gazdasigi és szocidlis
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jogok kivdltképpen sebezhetSek ezzel a kihivassal
szemben, mert elkeriilhetetlendl érintik a sz(ikos javak
(szocidlis timogatds, iskolai féréhelyek, lakhaté épi-
letek stb.) elosztdsanak kérdéseit. A demokratikus le-
gitimitds problémadja kiilonésen élesen vetddik fel, ha
a figgetlen felilvizsgilat az ilyen értelemben vett el-
osztdsi kérdésekbe avatkozik bele.’* A szkeptikusok
gyakran érvelnek azzal, hogy a gazdasigi és szocid-
lis jogok érvényesithet8sége indokolatlanul korldtoz-
za a demokrdciat."

Ez talan elég ahhoz, hogy a probléma fontossdgat
érzékeltessiik, de tovabbi tisztdzas sziikséges ahhoz,
hogy megragadjuk a pontos témdt, amit ebben az
elemzésben kielégité médon dolgozhatunk fel. A le-
gitimitds széles és bizonytalan fogalom. Meg kell ta-
ldlnunk a legitimitas-problémanak azt az aspektusit,
amelynek kézponti jelent8sége van egy dogmatikai
kérdésekre Gsszpontosité elemzésben.

Még ha nem is tekintiink az emberi jogi proble-
matikdn tulra, a legitimitds fogalma tobb normativ
aspektusra bonthaté. Altalanossigban harom lehe-
t6ség all el6ttiink: a kormdnyzati aktusok és gyakor-
latok legitimitdsa, az emberi jogi aktivizmus legiti-
mitdsa és a nemzetkozi emberi jogi mechanizmusok
legitimitdsa. Az emberi jogi aktivizmus legitimitd-
sanak kérdését teljesen félreteszem (bar a szakiroda-
lom éppen ebben a vonatkozdsban tett érdemi hoz-
zé4jarulast).”® Noha néhédny vonatkozdsban kitérek
majd a kormanyzati aktusok legitimitdsara (hogy pon-
tosabban ragadhassam meg a demokratikus legitimi-
tds normativ implikécidit), nem ez 4ll majd az elem-
zés kézéppontjiban. ElsGsorban a nemzetkézi em-
beri jogi mechanizmusok legitimitisirdl lesz majd
mondanivalém.

Az emberi jogi mechanizmusok legitimitdsinak
problematikdja tovébbi alkérdésekre bonthaté. Az
egyik annak igazolhatdsigit érinti, hogy a szuverén
allamokat (érvényesithetd) nemzetkozi felelGsséggel
terheljik meg a gazdasigi és szocidlis jogokat illetd-
en. A masik a monitorozds legitimitdsat érinti. Az
el6bbi probléma tirgyaldsa elkertilhetetlenil 6ssze-
keveredne azzal a kérdéssel, hogy vajon a gazdasigi
és szocidlis jogok valédi emberi jogok-e.’® Minthogy
ezt a kérdést szeretném itt félretenni, a hangsualyt in-
kabb a monitorozés legitimitdsira helyezem. Am még
ezt a kérdést is tovabb bontom két részproblémara:
az egyik a létez6 monitorozasi mechanizmusok legi-
timitdsa, a masik a monitorozé testiiletek jogértel-
mezésének legitimitdsa. Ez utébbi hozza elétérbe a
monitorozas dogmatikai aspektusit. Erre a kérdésre
szeretnék osszpontositani. Ezt ez elemzést a CESCR-
dogmatika legitimitdciés aspektusinak szentelem.

A CESCR-dogmatika még igy is tal széles téma-
nak bizonyulhat egyetlen cikk szimdra. Arra a spe-

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



cifikusabb kérdésre fékuszalok tehdt, amely kozvet-
lenti] kapcsolatba hozhaté az érvényesithetSség prob-
lematikdjaval: fiiggetlen felilvizsgalat nemzetkozi
szinten. Ezt a kérdést vetitem rd néhany olyan dog-
matikai konstrukciéra, amelyek fontos szerepet jit-
szanak a CESCR-dogmatikaban.

AZ EMBERI JOGI
DOKUMENTUMOK JOGI
KARAKTERE ES A DOGMATIKAI
UJITASOK LEGITIMITASA

Hogy jobban megérthessiik a legitimacié kihivasit,
amellyel a CESCR szembesiil, pontosabban is meg
kell mutatnunk, mi hatirozza meg a demokratikus
legitimitds problematikdjanak karakterét. E18szor is
egy éltalanosabb kérdéssel kell tisztdba jonniink: az
emberi jogok normativ jelentségének kettSsségével.
Az emberi jogoknak nemcsak jogi, de erkélesi erejik
is van, és normativ jelent8ségiiknek ez a két rétege
komplex 6sszjatékban van egymdssal. Ez dtfogé mé-
don hatirozza meg az emberi jogokkal kapcsolatos
legitimdciés problémékat. Az emberi jogok megala-
pozhatnak erkélesi koveteléseket, amelyek dllami gya-
korlatok legitimitdsdt veszik célba

nek kell lennitik, hogy autoritativ déntéssel reagédlja-
nak ra.

Ebben a kérdésben azért is tisztin kell litnunk,
mert az emberi jogok monitorozasa a nemzetkozi tes-
tiletek és a részes dllamok kozotti, sajitos jogi vi-
szonyrendszeren alapul. Noha ez egyéltalin nem teszi
irrelevdnssd az emberi jogok morilis erejét vagy az
emberi jogi dokumentumok erkélesi presztizsét, ha
monitorozasrél beszélink, a nemzetkozi testiiletek
jogi kompetencidira kell sszpontositanunk.

Ha az emberi jogok erkolcsi relevancidja szélesebb,
mint a jogi relevancidjuk, ez elsésorban annak ko-
sz6nhet8, hogy az emberi jogi dokumentumok jogi
karakterét a nemzetk6zi kézjog intézményes vond-
sai hatdrozzdk meg. Ebbdl a szempontbdl a legfon-
tosabb Gsszefiiggés éppen az, hogy a jogrend, amely
a pozitiv emberi jogi normdkat generdlja, nem koz-
mopolita, hanem nemzetkozi.** Egy kozmopolita ke-
retben a gyakorlati elvek jogi jelent6sége figgetlen
lenne az érintett dllamok kifejezett vagy hallgaté-
lagos kotelezettségvillaldsatol. Nem igy 4ll a hely-
zet egy nemzetkdzi jogrenddel, amely fuggetlenil
konstitualt (és éppen ezért szuverén) politikai—jogi
entitdsok interakciéibdl bontakozik ki.?' A nemzet-
ko6zi normék rendszerét elkiilonilt dllamok egy 'ko-

z0ssége’ teremti és tartja fenn.

— és amelyek tirsadalmi valtoza-
sokhoz generilnak politikai mo-
mentumot. Ugyanakkor az emberi
jogok (ahogy kotelezd erejli nem-
zetkozi dokumentumokban meg-
jelennek) ugyancsak keretet szol-
galtathatnak az emberi jogok meg-
sértéséért viselt, specifikusan jogi
telel6sség szdamara is. Emberi jogi
aktivistik gyakran tinnek ki ép-
pen azzal, hogy Gigyesen mozog-
nak oda-vissza jogi—politikai és er-
kolesi—politikai kontextusok ko-
z6tt,"” amit jelentSsen megkonnyit,
hogy a jogi titon konstrudlt embe-

EBBEN AZ ELEMZESBEN "ERYV E-
NYESITHETOSEG' (JUSTICIA-
BILITY) ALATT AZ EMBERI
JOGOK BIZTOSITASARA TRA-
NYULO KORMANYZATI ERO-
FESZITESEK FUGGETLEN FE-
LULVIZSGALATAT ERTEM -
EGYENI VAGY KOLLEKTIV
PANASZOKROL HOZOTT DON-
TESEK UTJAN. A FOGALOM
TAGABB, MINT A BIROI FELUL-
VIZSGALAT - NOHA TERME-
SZETESEN PARADIGMATIKU-
SAN A BIROI FELULVIZSGA-
LATBAN NYILVANUL MEG

Mindez mélyen meghatdrozza
az ltalunk tirgyalt legitimdci-
6s kérdések dinamikajit. Nem t4-
maszkodhatunk a legitimdciénak
arra a viszonylag egyszer( minta-
jara, amelyet a nemzeti hatdrok
kozott természetesnek tekintiink.
Ott, ha egy intézmény igazolhaté
moédon (tehdt példaul az adott al-
kotmdnyos renddel 6sszhangban)
lett konstitualva, akkor specifiku-
san jogi kompetencidja (példaul
egy birésig hatiskore) nem vitat-
haté értelmesen. A nemzetkozi
jogban viszont, még ha a norma-

ri jogi dokumentumokat értelme-

sen felfoghatjuk erkolesi torekvések kifejez8déseként
is.”® A baj persze az, hogy ez konnyen a normativ as-
pektusok 6sszemosdsihoz vezethet. Konnyen meg-
feledkezink arrél, hogy semmi sem garantdlja a meg-
felelést az ember jogok erkdlcsi és jogi plauzibilitisa
kozott. Ami azt illeti, az emberi jogok jogi igazold-
si kapacitdsa lényegesen korldtozottabb, mint az er-
kolcsi igazoldsi kapacitasuk. Hiba, ha azt gondoljuk,
hogy egy emberi jogi probléma morilis értelemben
plauzibilis megragaddsa egyszersmind a vonatkozé
emberi jogi dokumentumok hiteles értelmezésének
is min@sul,” és a nemzetkozi intézményeknek képes-
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tiv mechanizmusokat igazolhaté
médon konstitudltik is, még mindig sziikség lehet
annak hiteles kifejez6désére, hogy az érintett részes
dllamok készek aldvetni magukat a vonatkozé jogi
eljdrdsoknak. Ezért kell az emberi jogi monitorozés-
nak szinte kizdrélagosan egyezményalaptinak lennie,
és ezért van az, hogy a monitorozis erételjesebb for-
méi (mint a panaszmechanizmusokban valé részvé-
tel) ratifikiciéhoz kotottek.

Eppen ez adja a demokratikus legitimitasra té-
maszkodé érvek specifikus erejét a gazdasagi és szo-
cidlis jogokkal szemben. Az emberi jogi mechaniz-
musokban valé részvétel igazoldsi kérdéseit be kell
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csatorndzni azokba az eljardsokba is, amelyeken ke-
resztil a nemzeti intézmények elnyerik a legitimitd-
sukat. Ha a nemzetkdzi monitorozds kézvetlen 6sz-
szelitkozésbe keriil olyan normakkal, amelyek nem-
zeti Osszefiiggésben megnyugtatd legitimitdssal
rendelkeznek, akkor ez dramai igazoldsi kérdéseket
vet fel. A CESCR az egyik olyan nemzetkozi testi-
let, amelyet ez a probléma kiilénésen mélyen érint.

Mindez természetesen nyilvinvalénak tiinhet barki
szdmadra, aki tisztdban van a nemzetkozi emberi jogok
intézményes karakterével. Csak
azért érdemes ezeket az Gsszefiig-
géseket hangsilyozni, mert segit
észben tartani két (egymassal osz-
szefliggd) megfontoldst, amelyek
meghatirozéak az elemzésem
szempontjibdl. Az els6 az, hogy,
mivel az dllami beleegyezés min-
den intézményes fellépés legitima-
ciés feltétele marad, az emberi jo-
gok érvényesitése jol illeszkedik a
monitorozds valamilyen ’dialo-
gikus’ modelljéhez, amelyben a
pontos emberi jogi kotelezettsé-
gek uralkodé felfogisa a kormad-
nyok és a nemzetkozi testiiletek
kozotti intézményes parbeszéd-
ben alakul ki. Egy olyan parbe-
szédben, amelyben a nemzetkozi
testiileteknek nincs magasabb rendd normativ kom-
petencidja.

Mindez kiiléndsen igaz a gazdasigi és szocidlis
jogok monitorozasira, mivel az sziikségessé tesz egy
j6 adag dogmatikai konstruktivitist. A nemzetkozi
monitorozds nem igazin dolgozhat olyan értelmezé-
si eszkozokkel, amelyek a részes dllamok alkotma-
nyos gyakorlataiban formdlédtak ki (és amelyeket a
korményok aligha vitatndnak) — egyszertien azért,
mert a joggyakorlat nemzeti szinten rendkivil kifor-
ratlan.?> Ebben az esetben a dogmatikai djitdsnak
egyutt kell jarnia ’legitimitdsfokozd’ stratégiak al-
kalmazdsival. Az egyik ilyen stratégia pedig az, ha
sikeriil timogatast szerezni a dogmatikai djitdsok-
hoz a részes dllamokkal folytatott intézményes kom-
munikdaci6 folyamatéban (példaul agy, hogy sikeril
Sket ravenni, hogy orszigjelentéseikben a nemzet-
kozi testiiletek 4ltal timogatott dogmatikai fogal-
mak keretei kozott értelmezzék a sajit gyakorlatu-
kat).

Az emberi jogok sajatos jogi karakterének masik
implikacidja, hogy a monitorozas csak az olyan or-
szdgok tekintetében bizonyul valéban hatékonynak,
amelyeknek eleve elfogadhaté az emberi jogi teljesit-
ménye, és amelyek készek termékeny dialégust foly-
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LATNUNK KELL, HOGY A
GAZDASAGI ES SZOCIALIS JO-
GOK KIVALTKEPPEN SEBEZ-
HETOEK EZZEL A KIHIVASSAL
SZEMBEN, MERT ELKERULHE-
TETLENUL ERINTIK A SZUKOS
JAVAK (SZOCIALIS TAMOGA-
TAS, ISKOLAI FEROHELYEK,
LAKHATO EPULETEK STB.) EL-
OSZTASANAK KERDESEIT. A
DEMOKRATIKUS LEGITIMI-
TAS PROBLEMAJA KULONO-
SEN ELESEN VETODIK FEL, HA
A FUGGETLEN FELULVIZSGA-
LAT AZ ILYEN ERTELEMBEN
VETT ELOSZTASI KERDESEK BE
AVATKOZIK BELE.

tatni a vonatkozé nemzetkdzi testiletekkel. Ez meg-
lepének tinhet, mivel természetesnek hat a feltevés,
hogy az emberi jogi intézményeknek a stlyos és szisz-
tematikus emberi jogsértésekre kell 6sszpontositani-
uk. Am a makacs jogsértdk esetében egyszerten hi-
dnyzik a kormdnyzati elkotelezettség és az emberi
jogi normdk kozotti pozitiv 6sszjaték — anélkil vi-
szont, mint lattuk, elkerulhetetlenil kiutkoznek a
monitorozasi mechanizmusok intézményes gyenge-
ségei.”® A nemzetkozi emberi jogi szervezetek erds-
ségei akkor érvényestilnek, ami-
kor az emberi jogi normak versen-
g6 értelmezéseit vonatkoztatjik az
emberi jogok érvényesiilését ille-
t6 tapasztalatokra (amelyeket az
dllamok az orszédgjelentéseken ke-
resztil kommunikédlnak), hogy
aztin ebbdl formaljanak szilardabb
normativ elvirdsokat. Fontos le-
szOgezni, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a monitorozis dialogikus
karaktere sziikségtelenné teszi az
egyéni (vagy kollektiv) panaszok
rendszerét (ami természetesen
sokkal ink4dbb a jogsértések meg-
dllapitdsdrol sz6l, mint a normativ
elvarasok kozotti kozvetitésrél).
Inkdbb azt jelenti, hogy a panasz-
mechanizmus is csak ott miikéd-
het megfelelGen, ahol a részes dllamok emberi jogi
teljesitménye elfogadhaté — amikor csak néhany vi-
tatott eset kerdl 4t nemzetkozi szintre a hazai jog-
rendszerbél.

Ez segithet jobban megérteni, hogy miért gondol-
jak sokan, hogy a CESCR (és kiilonosen a CESCR-
dogmatika), kiilondsen sebezhetd a legitimacids kri-
tikdkkal szemben. Az emberi jogok jogi karakteré-
nek egyik implikici6ja (legaldbbis ezen a tertileten)
az, hogy a monitorozds sikerének kulcsa abban 4ll,
hogy a Bizottsdg képes anélkiil demonstralni a gaz-
dasdgi és szocidlis jogok gyakorlati jelent8ségét, hogy
irrealis koveteléseket timasztana a kotelezettekkel (a
részes dllamokkal és a nemzetkozi kozosséggel) szem-
ben. Ez egyebek kozt azt jelenti, hogy a dogmatikai
Ujitdsok nem hagyhatjik figyelmen kiviil az alairé 4l-
lamok eredeti kotelezettségvillaldsinak tartalmat.
Am azt is jelenti, hogy nem engedhetjiik, hogy a kor-
mdnyzati beleegyezés tartalmi korlatai kitiresitsék az
emberi jogi kotelezettségeket. Széval a Bizottsdg dog-
matikai épitémunkdjinak sikere egy érzékeny egyen-
suly megtaldldsan 4ll vagy bukik.

Természetesen ez az egyensulyozds akkor lehet a
legsikeresebb, ha a Bizottsdg képes a dogmatikai ka-
tegéridit lehorgonyozni a kotelez erejli emberi jogi

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



dokumentumok szévegében. A CESCR-t gyakran
éppen az teszi sebezhet6vé a legitimécids kihivdsok-
kal szemben, hogy gyakran keriilt messzire attél a
normativ alapvonaltdl, amit a Gazdasagi, Szocidlis
és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya-
nak (International Convenant on Economic, Social and
Cultural Rights — a tovibbiakban ICESCR) sz6vege
képez. A Bizottsig olyan dogmatikai konstrukecié-
kat fejlesztett ki, amelyeknek gyakran nincsen tex-
tudlis alapjuk az ICESCR-ben (mint példaul a jog-
védelem ‘gender’ perspektivija),?* és elkotelezte magit
az evolutiv értelmezés egy elégtelenil kialakitott mo-
dellje mellett. Fontos, hogy itt nem egyszertien né-
hany alkalmi 'tdlkapdsrél’ beszéliink. Nem talzds azt
dllitani, hogy a CESCR hozzilitott az ICESCR-bél
kiolvashaté dllami kételezettségek djrakonstrualdsd-
hoz. A CESCR maga tiplilja a gyanut, hogy a ré-
szes dllamokkal szemben szigoribb kovetelménye-
ket timaszt, mint amelyeket azok magukra villaltak
az ICESCR ratifikaldsaval.”

Tekintetbe véve a nemzetkozi szerzédések értel-
mezésének sz(iks normativ korlatait (ahogy azokat
a Bécsi Egyezmény lefektette), kezdettd! elkertilhe-
tetlen volt, hogy a merész dogmatikai jitasok fe-
sziltséget keltenek majd a CESCR értelmezési stra-
tégidi korul. Erre tébben is ramutattak,? néhdnyan
pedig kifejezetten elutasitottik a CESCR értelme-
zési gyakorlatit.?”” Egyesek még ennél is tovibb men-
tek, megkérdégjelezve a CESCR alkalmassagit egy
panaszmechanizmus mikédtetésére.

Véletlentl sem szeretném azt a benyomadst kelte-
ni, hogy a CESCR-nek nem voltak jé indokai arra,
hogy dogmatikai jitdsokhoz folyamodjanak. Még
taldn azt is mondhatjuk, hogy egyfajta sziikségsze-
riség nyilvinult meg itt. Ennek az az oka, hogy az
ICESCR (jorészt sajitos sziiletési koriilményeinek
koszonhetSen) nem kindl igéretes normativ keretet
a gazdasdgi és szocidlis jogok nemzetkdzi védelme
szdmdra.”” A hangsuly, amit az Egyezségokminy a
javak ujraelosztisdra®® és a szakszervezeti aktiviz-
musra helyez, a j6léti dllam egy mara elavult vizidjit
tikr6zi.? Sok vonatkozdsban azoknak a térekvések-
nek lett az emlékmive, amelyek a 20. szdzad els fe-
lében jellemezték a munkdsmozgalmat.** Rdaddsul
az ICESCR a gazdasigi és szocidlis jogok egy ma-
ximalista és egy minimalista normativ programja-
nak szerencsétlen keverékét kodifikdlja.** Még talin
azt is alappal éllithatjuk, hogy dogmatikai djitasok
nélkiil az ICESCR képtelenné lett volna az emberi
jogok védelmének 21. szdzadi problémdira véilaszt
kinalni. Még ha kihivdsokkal is jirt, elengedhetet-
len volt, hogy valaki értelmesebb (és gyakorlatia-
sabb) formara hozza az ICESCR-ben foglalt embe-

ri jogi normdkat.
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Fontos litni, hogy egy konkrét intézményes t6-
rekvés mozgatta azt a médot, ahogy a CESCR ke-
zelni prébdlta az ICESCR hidnyossdgait. 1987-es
megalakuldsa 6ta a CESCR kovetkezetesen képvi-
selte azt az dllaspontot, hogy az ICESCR (eredeti
forméjaban) inadekvit eljarasi keretet kindl a jogvé-
delem szamdra. Nem juthat érvényre a gazdasigi és
szocidlis jogok egyenld stitusa, ha az ICESCR nem
egésziil ki egy panaszmechanizmussal. A CESCR-t,
hataskorei tekintetében, kozelebb kell hozni az Em-
beri Jogok Bizottsdgdhoz (Human Rights Committee).>*
Az elkételezettség az intézményes reform egy ilyen
egyértelmden politikai programja mellett dtfogé mé-
don befolyisolta a CESCR dogmatikai eréfeszitése-
it. Ez az igazi ok, ami miatt az érvényesithetéség kér-
dése a CESCR-dogmatika kozponti kérdése lett. A
gazdasdgi és szocidlis jogok érvényesithetSségének
elfogadtatdsa lett a kozponti dogmatikai projekt a
CESCR szdmira (amely dtfogé médon hatirozza
meg a Bizottsdg Altalinos kommentirjainak karak-
terét).

MINIMALIS KOTELEZETTSEGEK

A fentiekben azt prébaltam érzékeltetni, miért jelen-
tett kihivast a CESCR szdmdra, hogy megbékéljen
a sajat tevékenységének jogi kereteivel. A nehézsé-
gek részben a jogi kornyezetnek tudhatéak be, amely-
ben a Bizottsig tevékenykedik, részben pedig a Bi-
zottsdg sajat intézményes térekvéseinek. Erdemes
azonban kozelebbrél is megnézni, hogy mindez ho-
gyan fejezédik ki a CESCR 4ltal alkalmazott dog-
matikai konstrukcidkban.

A CESCR egy egész sor dogmatikai konstrukei-
6ra tdimaszkodik Altalinos kommentarjaiban. Még
egy feliiletes attekintésnek is szimolnia kell legalabb
a kotelezettségek harmas kategorizaldsaval (,respect,
protect, fulfil” — tisztel, véd, teljesit”), a minimalis
kotelezettségekkel, az dltalanos és specifikus kétele-
zettségek kozotti kilonbségtevéssel, valamint a te-
vlleges és mulasztisos jogsértések kettSsségével. Eb-
ben az elemzésben nem foglalkozhatok az 6sszes je-
lentés dogmatikai konstrukciéval. Kett6t emelek ki
kozilik a részletesebb elemzés céljaira: a harmas ka-
tegorizdldst és a minimdlis kotelezettségeket. Azt
gondolom, ez a kettd kiiléndsen alkalmas a CESCR-
dogmatika fejlédési tendencidinak pontosabb tisztd-
zdsdra.

A minimalis kételezettségek (minimum core obli-
gations) egészen koran véltak részévé a CESCR dog-
matikai arzenaljanak. (Elészor a 3. Altaldnos kom-
mentirban jelentek meg 1990-ben.*) Philip Alston
(a CESCR késsbbi elnoke) vezette be a minimailis
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kotelezettségek alapgondolatit még az 1980-as évek-
ben. Alston ismerte fel, hogy a gondolat hasznos dog-
matikai eszkdz lehet az ICESCR 4ltal teremtett 4l-
lami kotelezettségek tisztizdsahoz. Szdméra a foga-
lom a jogosultsigok eszméjének egyik sziikségszerd
implikdciéja volt.® Ennek megfelelen nem is arra
térekedett, hogy a gazdaségi és szocidlis jogok vala-
milyen sajitossigit ragadja meg.’” Inkdbb azt akar-
ta megmutatni a minimalis kotelezettségek segitsé-
gével, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok éppen olya-
nok, mint barmely mds emberi jog.

A minimalis kételezettségek természetesen soha
nem futottak volna be dogmatikai karriert, ha pusz-
tin egy fogalmi természetd tézis igazoldsit szolgdl-
nik. Ennél azonban mindig is tdbbrél volt sz6. Volt
egy fontos dogmatikai megfontolds, amit a minimd-
lis kotelezettségek kozvetleniil érintettek. A gazda-
sdgi és szocidlis jogok stitusdt sokan kérdégjelezték
meg azon az alapon, hogy a tartalmuk tdl meghata-
rozatlan ahhoz, hogy biréi Gton érvényesithetSek le-
gyenek. A minimalis kételezettségek eszméje azzal
kecsegtet, hogy eloszlatja ezeket a kétségeket.*® Lehet
ugyan, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok tartalma
sok vonatkozdsban hatdrozatlan,
dm ez nem zdrja ki, hogy legyen
egy meghatdrozott tartalmi’'mag-
juk’, amely ennek megfelel6en
konkrét kotelezettségek terminu-
saiban kifejezhetd. Legalabbis en-
nek a minimalis tartalomnak a vo-
natkozdsiban lehetséges, hogy
pontosan megallapitsuk, miben 4ll
a gazdasigi és szocialis jogok meg-
sértése.’” Ebben a specifikus érte-
lemben (és ebben a vonatkozas-
ban) a minimalis tartalom biréi
uton is kikényszerithetd. Ugyan-
ez adja a minimadlis kotelezettsé-
gek fontossigit a CESCR-nek a gazdaségi és szoci-
dlis jogok érvényesithet§ségét elémozdité dogmati-
kai torekvései szempontjabdl. Azon lehet vitatkozni,
hogy egyes emberi jogok mely aspektusai érvénye-
sithetéek, de minimadlis tartalmuk minden tovibbi
nélkil érvényesithets — akdr birdi uton is.*

Am akdrmennyire meggy6z8 is az alapgondo-
lat, amint a minimalis kételezettségek eszméjét az
ICESCR konkrét rendelkezéseire vonatkoztatjuk,
elkeriilhetetleniil beleiitkoziink egy legitimacids ki-
hivisba. Az ICESCR vonatkozisiban a minden to-
vabbi nélkiil érvényesitheté minimalis tartalom azo-
nositdsa kilonds nehézségeket vet fel — mindenek-
el6tt az egyezségokmidny 2. cikkében foglaltak miatt.
A 2. cikk 1. bekezdése a részes dllamok kételezettsé-
geit a progressziv megvaldsitds’ inherensen relativizalé
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HA A NEMZETKOZI MONITO-
ROZAS KOZVETLEN OSSZEUT-
KOZESBE KERUL OLYAN NOR-
MAKKAL, AMELYEK NEMZETI
OSSZEFUGGESBEN MEGNY UG-
TATO LEGITIMITASSAL REN-
DELKEZNEK, AKKOR EZ DRA-
MAI IGAZOLASI KERDESEKET
VET FEL. A CESCR AZ EGYIK
OLYAN NEMZETKOZI TESTU-
LET, AMELYET EZ A PROBLE-
MA KULONOSEN MELYEN
ERINT.

eszméjével kapcsolja 6ssze.*! Kezdettsl aggodalom-
ra adott okot, hogy az ICESCR-nek ez a vonatkozi-
sa szabad kezet ad a kotelezetteknek, hogy tetszés
szerint halogassik a gazdasdgi és szocidlis jogok ha-
tékony védelmének biztositisit. Ha sz6 szerint vesz-
sziik, amit maga az ICESCR mond a benne foglalt
kotelezettségek normativ karakterérél, az Egyezség-
okmidny kénnyen 6sszeegyeztethetlenné vilhat a jogi
érvényesithetdségre irdnyulé torekvésekkel. (Egyes
kormiényok, példdul az Egyesiilt Kirdlysig korma-
nya, pontosan igy gondolkodnak az ICESCR karak-
terér6l.*?) Erthets, hogy stratégiai jelentéségre tett
szert a CESCR szdmara, hogy megmutassa, a prog-
ressziv megvaldsitds’ relativizalé implikaciéinak meg-
vannak a hatdrai. Ebben az 6sszefiiggésben a minima-
lis kotelezettségek gondolata kifejezetten reménykel-
tének tlint: ugy tiint, segithet megtaldlni a progressziv
realizalds hatdrait.** Kérdés azonban, vajon ez nem
azon az dron mozditja-e el§ a Bizottsig intézményes
ambiciéit, hogy kiszolgiltatotta teszi a Bizottsigot
az ICESCR meghamisitisinak vidjéval szemben.**

Nyilvinvalé, hogy a minimailis kételezettségek
gondolatinak elfogaddsa megviltoztatja, hogy mi-
lyen szemmel néziink az ICESCR
dltal teremtett kotelezettségekre.
De hiba lenne azt gondolni, ez
szitkkségszertien oda vezet, hogy
terhesebbé tessziik a részes dlla-
mok kotelezettségeit. Bizonyos ér-
telemben ennek éppen az ellenke-
zGje az igaz. Az alapgondolat egy
minimalista stratégiat tiikréz az
emberi jogokat illeten* — a mi-
nimdlis célokat helyezi magasrop-
td torekvések elé. Azt juttatja ki-
fejezésre, hogy azoknak, akik a
gazdasigi és szocidlis jogok érvé-
nyesiiléséért tesznek eréfeszitése-
ket, realisztikus, mérsékelt torekvéseik vannak — pél-
ddul nem kovetelik a javak radikalis Gjraelosztisit.*
A minimilis kotelezettségek melletti kidllds jol il-
leszkedik az emberi jogi aktivizmus £6 sodrdba: a leg-
tobb aktivista valamilyen minimalis mércék érvé-
nyesitéséért kampényol.*” Ennek nyomdn a minimé-
lis kotelezettségek specifikdldsa elvileg védett lehet
a legitimdcids kritikakkal szemben, mivel a kétele-
zettségeknek csak egy sziik korét konkretizalja, amit
az emberi jogok mellett elkételezett kormdnyoknak
egyébként sincs oka ellenezni.

Am az ilyen énkorltozas mégsem volt elég, hogy
lecsendesitse a kritikdkat. Bar kevesen vitatjak magit
az alapgondolatot, mégsem sikeriilt a minimalis ko-
telezettségek elméleti és dogmatikai konszolidaldsa.
Ez részben annak tudhaté be, hogy a minimalis ko-
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telezettségek gondolata némely vonatkozdsban nem
eléggé tisztizott. ElGszor is, nem vildgos, hogy a jo-
goknak melyik vondsa generdlja a minimdlis tartal-
mukat. Valamilyen esszencidlis, fogalmi sajdtossa-
guk, amely az alapul fekv§ értékekhez kapcsolja Sket
(mint az emberi méltésdg)? Vagy a jogok kortil foko-
zatosan kialakul6 konszenzus, aminek a nemzetko-
zi emberi jogi dokumentumok intézményes kifeje-
zést adnak? Az elmult két évtizedben a minimalis
kotelezettségek koruli vitdk egymdssal nehezen 6sz-
szeegyeztethetd megkozelitések egész sordt generdl-
tdk — esszencialistdkat és institucionalistikat egy-
ardnt.*® Ennél is fontosabb, hogy még mindig nem
vildgos, hogyan érinti a minimalis tartalom a progresz-
sziv megvaldsitds mércéjét. A progressziv megvalé-
sitds gondolata azt sugallja, hogy a gazdasdgi és tdr-
sadalmi fejlédés kiilonboz8 szintjein a gazdasigi és
szocidlis jogokat kilonb6z6 mértékben kell intézmé-
nyesiteni. Egyszertien fogalmazva: minél gazdagabb
egy orszdg, anndl tobbet virhatunk el téle a gazda-
sdgi és szocidlis garancidk tekintetében.* De vajon
érinti-e ez a minimalis kotelezettségeket?*? A mini-
malis kotelezettségek univerzélisak vagy orszagspe-
cifikusak?®! A krénikus bizonytalansig, amely eze-
ket a kérdéseket koriillengi, tobb kommentitort is
szembeforditott a minimalis kotelezettségek eszmé-
jével. Némelyek kétlik, hogy valaha is betdltheti a
szerepét mint az emberi jogokhoz kapcsolédé kote-
lezettségeket tisztizé dogmatikai konstrukeid.” Né-
melyek pedig elvetik mint konceptudlisan és gyakor-
latilag egyarant elhibdzott konstrukciét, amelyet nem
lehet elvszerten alkalmazni.>

Amig ilyen sok bizonytalansdg lengi kériil a fo-
galmat, nehéz pontosan megitélni, hogy a minim4-
lis kotelezettségek dogmatikai céld alkalmazdsa ho-
gyan érinti a CESCR dogmatikai legitimitasit. Keve-
sen vitatnik, hogy a CESCR csekély eréfeszitést tett,
hogy rendezze a jelzett dilemmakat. Igazsig szerint
az, ahogy a minimalis kételezettségek megjelennek
a CESCR dokumentumaiban, meglepSen kevéssel
jarult hozzd, hogy a gazdasdgi és szocidlis jogok tar-
talmat pontosabban meghatirozzuk. A CESCR-dog-
matika némely vonatkozdsban éppenséggel a jogér-
telmezési bizonytalansig 4j forrdsava valt. Ez kilo-
nésen vildgosan nyilvinul meg abban, hogy milyen
viltozatos médon értékelik a kommentitorok a mi-
nimdlis kotelezettségek szerepét a CESCR Altald-
nos kommentirjaiban. A legtdbben azt mondanik,
hogy a kezdeti idészakban (kilonésen pedig a 3. Al-
taldinos kommentdrban) a fogalom jobbdra tisztd-
zatlan maradt.’* De az ellenkezd nézetnek is meg-
vannak a hivei: kezdetben a fogalom pontosan volt
definidlva, és a Bizottsig értelmesen vonatkoztatta
a korldtozott forrisok problematikdjira.”® Ami a
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CESCR-dogmatika fejlédési irdnyit illeti, egyesek
ugy latjék, a fogalom haszndlata idgvel kiterjeszt8bb
és kevésbé koherens lett.*® Midsok azonban inkabb
orvendetes elGrelépést latnak. A 13. és a 14. Altald-
nos kommentdrban és a késébbiekben a minimdlis
kotelezettségekre val6 utaldsok tartalmilag vildgo-
sabbak lettek.”” Megint masok inherens tisztdzatlan-
sdgot litnak a CESCR-dogmatikdban, amivel a Bi-
zottsdg soha nem nézett szembe.’® Ha litunk fejls-
dést, akkor az abban 4ll, hogy a CESCR valamelyest
megviltoztatta a minimdlis kotelezettségek karak-
terét: egyre inkédbb a jogok operacionalizdldsinak
szolgdlataba dllitotta Sket. (A Bizottsig egy sokkal
inkédbb technikai terminolégiat épitett ki a minimd-
lis kotelezettségek koril.*?) A fogalom egyre inkdbb
osszefolyik a haladéktalan teljesitést kéveteld intéz-
ményes kotelezettségek (immedate obligations) kate-
goridjaval.o

Mint latjuk, a minimalis kételezettségek inkdbb
fokozzik az egyet nem értést a gazdasigi és szocid-
lis jogok koriil. A CESCR természetesen el6illt a
minimdlis kételezettségek konkrét listdival az Alta-
linos kommentirokban. Am ezek a’listdk’ maguk is
bizonytalan stitusban maradnak, amig a minimalis
kotelezettségek koruli dilemmaékat nem sikeriil ren-
dezni. Fontos, hogy nem volt szikségszerd, hogy a
fogalom ilyen bizonytalan maradjon.® A CESCR
egyszerden elmulasztotta, hogy vildgosan felvesse
azokat a kérdéseket, amelyek elésegitik a szembené-
zést a minimalis kotelezettségek dogmatikai relevan-
cidjanak kérdéseivel.

AZ ALLAMI KOTELEZETTSEGEK
HARMAS KATEGORIZALASA

Az illami kotelezettségek hirmas kategorizdldsa
(,tisztel, véd, teljesit”) ugyancsak az akadémiai iro-
dalomban kezdte a karrierjét. Hasonléan a minimd-
lis kotelezettségekhez, a harmas kategorizdldsnak
nincs textudlis alapja a kotelez8 emberi jogi doku-
mentumokban — szemben a ’tiszteletben tartja és biz-
tositja’ (respect and ensure) formulaval, amire az Em-
beri Jogok Bizottsiga tdmaszkodik.®* Dogmatikai
Osszefiiggésben a tertileten aktiv akadémikusok koziil
az egyik legbefolydsosabb, Asbjern Eide hasznilta
elészor (6 dolgozta ki a standard terminolégidt is a
harom koételezettségtipusra), késébb pediga CESCR
nyujtott szdmdara kulcsfontossdgu intézményes timo-
gatdst. A hdrom kategéria egyre inkabb elfogadottd
valik az emberi jogi kételezettségek altalinos oszta-
lyozdsaként.

A kontextus, amiben a hdrmas kategorizalds be-
vezetésre kerult, feltinden hasonlit 2 minimalis ko-
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telezettségekére. Ezt is er8sen motivilja az a kritika,
hogy a gazdasigi és szocidlis jogoknak nincs hatdro-
zott tartalma. A hdrmas kategorizalds val6jaban ah-
hoz szolgiltat keretet, hogy egy koherens rendbe il-
lessziik az emberi jogok normativ implikdciéit — hogy
pontosabban strukturaljuk, ennek megfeleléen pedig
hatirozottabbd tegytk Sket. A hdrmas kategorizd-
last is haszndlhatjuk érvként az érvényesithetSségrol
52616 vitdban. Ervelhetiink példaul azzal, hogy min-
den emberi jog keletkeztet tisztel-kotelezettségeket
(amelyek arra vonatkoznak, hogy a jogosultakat nem
lehet megfosztani attél, ami mér a rendelkezésiikre
all). Az ilyen ’tisztel-kotelezettségek védettek a prog-
ressziv megval6sitas relativizalé implikécidival szem-
ben. Az ilyen kotelezettségeket minden tisztességes
kormany haladéktalanul intézményesit, és birdi ér-
vényesithet6ségiiknek sincs elvi akadalya.®

Erdemes megjegyezni, hogy a hirmas kategori-
zélds sikerének kezdetben sok koze volt egy elméle-
ti megfontolishoz. Elegdns kihivist intézett ugyan-
is a negativ és pozitiv jogok kozotti kiilonbségtevés
ellen, amely igen sokat artott a gazdasdgi és szocid-
lis jogok hitelességének. A hdrmas kategorizalds fé-
nyében a negativ és pozitiv jogok kettéssége inadek-
véatnak latszik.** Ez nem abbdl adédik, hogy magit
a pozitiv—negativ kiilonbségtételt veti el. Inkabb a
pozitiv—negativ kilonbségtevés kétfizist djrakonst-
rudlasardl van sz6. Az elsé fazis annak megmutatd-
sa, hogy a jogokat nem lehet értelmesen pozitiv és
negativ jogokra osztani. Ehelyett a jogokhoz kapcso-
16d6 kotelezettségek lehetnek pozitivak vagy nega-
tivak. (A pozitiv kotelezettségek tovdbbra is plauzi-
bilis kategéridnak szimitanak mind elméleti, mind
dogmatikai értelemben.®®) A masodik fazis annak
kimutatdsa, hogy nem szabad elfogadnunk a kétele-
zettségek egyszerd, dudlis osztdlyozdsit. Az emberi
jogok kotelezettségek egy ‘spektrumat’ generdljak.®
A hédrmas kategorizilas elemei val6jaban heuriszti-
kus kategériak, amelyek a kotelezettségspektrum kii-
16nb62z6 savjait’ fedik le. A ’tisztel-kotelezettségek
koézelebb esnek a negativ pélushoz, mig a 'véd™- és a
teljesit™-kotelezettségek kozelebb esnek a pozitiv pé-
lushoz.

Amint emlitettem, a hdrmas kategorizédlds egy
olyan fogalmi konstrukeid, amely egy konkrét elmé-
leti kezdeményezésbdl fejlédott ki. Az alapétlet, bar
nem a jelenleg bevett terminolégia, Henry Shue alap-
mivére, az 1980-ban publikalt Basic Rights-ra vezet-
hetd vissza. Shue itt vonta atfogé kritika ald a nega-
tiv és pozitiv jogok kozotti kiilonbségtevést. Egyik
stratégia célkitizése pedig az volt, hogy semlegesit-
se a kiilonbségtevésnek a gazdasigi és szocidlis jogok
szempontjabdl hdtrinyos implikicidit. Ezért helye-
zi 4t a hangslyt a kotelezettségek elemzésére. Igy
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jut el azutdn egyfajta harmas kategorizdlashoz: a ko-
telesség, hogy ne fosszunk meg masokat bizonyos
tontos javaktol (duty to avoid depriving), a kotelesség,
hogy védjiink masokat a megfosztis veszélyével szem-
ben (duty to protect from deprivation), és a kotelesség,
hogy segitsiik azokat, akiket megfosztottak valamitél
(duty to aid the deprived).”” A kategoridk az alapjogok-
hoz kapcsol6dé kételezettségek dltalinos jellemzé-
seként keriiltek bevezetésre,*® de Shue kiilonés hang-
salyt helyezett ra, hogy megmutassa, hogy alkalmaz-
hatéak a ‘megélhetési’ jogokra (subsistence rights).’

Shue elemzése nagyban segiti a gazdasagi és szo-
cidlis jogok jobb megértését, és hamar felmerilt annak
lehet8sége is, hogy dogmatikai eszkdzként haszndl-
juk az ICESCR-ben taldlhaté jogok értelmezéséhez.
Ebben a tekintetben az Gtt6ré munkat Asbjern Eide
végezte el. O alakitotta Shue elméleti konstrukeié-
jat dogmatikai kategériava. O dolgozta ki a jelenleg
elfogadott terminoldgidt is (,tisztel, véd, teljesit”) az
1980-as évek elején. Ebben sokat segitett, hogy Eide
ebben az id8szakban az ENSZ kiilonleges jelentés-
tevSjeként (special rapporteur) tevékenykedett.”

Az a gondolat, hogy a pozitiv—negativ kiilonbség-
tevés a kotelezettségekre, nem pedig a jogokra vo-
natkozik, széles korben elfogadotta vélt.” Mi tobb,
az 1980-as évek 6ta szamos fontos kisérlet tortént
arra, hogy eljussunk az emberi jogi kételezettségek
egy hasznos éltaldnos kategorizdldsdhoz.”> Van Hoof
1984-ben kiegészitette a hirmas kategorizaldst az
el6mozditas’ kotelezettségével (obligation to promote).”®
Henry Steiner és Philip Alston, meghatirozé embe-
ri jogi kézikonyviitk masodik kiaddsaban ugyancsak
kidolgoztak egy kategorizilast, amely a kotelezett-
ségeket 6t szinten rendezi el.” Eide maga is kisérle-
tezett azzal, hogy a hirmas kategorizaldstdl egy né-
gyes kategorizdlishoz mozduljon el, bevezetve az
elésegités’ kotelezettségét (duty fo facilitate).”

Nincs kiilénésebb elméleti ok, ami miatt egy har-
mas kategorizdlds folotte dllna egy négyesnek vagy
otosnek. Amint jeleztem, ezek heurisztikus kategé-
riak, amelyek segitenek eligazodni a kételezettség-
spektrumon. Eide eredeti, harmas kategorizaldsa
csak azért bizonyult a legbefolyisosabbnak, mert ezt
’kanonizaltak’ a CESCR Altalinos kommentirok
és a Maastrichti itmutat6.”® A hiarmas kategorizd-
ls el6szor a 12. Altalanos kommentarban bukkant
tel 1999-ben.

A hidrmas kategorizilds tehdt az 1990-es vége 6ta
tartozik az ICESCR értelmezését szolgdlé dogma-
tikai kategoridk k6zé,” és alegtobb elemz6 szemében
a gazdasigi és szoc1al1s jogok egyik kulcsfontossigu
dogmatikai jellegzetességének klasszikus kifejez6-
dése lett. Ugy tiinik, ezek a jogok kiiléndsen gaz-
dagok a kotelezettségeket érintd implikacidkban.”®
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Alkalmazhat6sdgat gyakran kezelik az 6sszes embe-
ri jog dltalinos jellegzetességeként is,” ennek meg-
feleléen néhdnyan azt a lehetSséget ltjak benne, hogy
k6z6s dogmatikai kategériat dolgozzunk ki az 6sz-
szes emberi jog szamdra.®® Széles korben alkalmaz-
tak analitikai kihivsok kezelésére.®! Es a fogalom
figyelemremélté karriert futott be az ENSZ-doku-
mentumokban.? Ez a legsikeresebb dogmatikai ji-
tds, amihez a CESCR-nek valaha koze volt.

Szemben a minimalis kotelezettségekkel, a hér-
mas kategorizaldst alig vitatja valaki.® Nem teljesen
vildgos, hogy ez miért van igy. Nehéz lenne azt alli-
tani, hogy a minimdlis kételezettségek eleve provo-
kativabbak a részes dllamok nézépontjabdl. (Mint
lattuk, a minimalis kotelezettségek lehetnek mérsé-
kelt elvardsok kifejez8dései is.) Az pedig, ahogy a
tisztel-kotelezettségek kirajzolédnak, a hdrmas ka-
tegorizdlast kozel hozza ahhoz a nézethez, hogy min-
den emberi jognak van egy normativ magja, amely
kizdrja a forrashidnyra hivatkozé kifogdsokat. Azt is
mondhatjuk, hogy a hirmas kategorizalds tilmegy
az ICESCR eredeti normativ keretein. Es a harmas
kategorizdlast kezdett8l sokan hasznalték arra, hogy
a gazdasdgi és szocidlis jogok érvényesithetSsége mel-
lett érveljenek, marpedig ezt, mint lattuk, tobb ré-
szes dllam is hatdrozottan elutasitja.®** A harmas ka-
tegorizalds rdaddsul maga sem mentes a dogmatikai
bizonytalansigtél. Nem nehéz olyan kérdéseket meg-
fogalmazni, amelyek tovibbi elemzést igényelnének.
Rikérdezhetiink példdul, hogy a kételezettségek ko-
z0tt statikus, vagy inkdbb dinamikus-e a viszony. T4-
gulhatnak és sziikilhetnek-e a kategéridk egymads-
hoz képest?®

Mindezek ellenére kevesen allitandk, hogy a har-
mas kategorizalds érdemi legitimdaciés kérdéseket
vet fel. Ennek legkézentekv8bb magyarizata, hogy
a CESCR tgyesen elkertilte, hogy érzékeny kérdé-
seket rendezzen a hirmas kategorizdlds segitségével.
Bar maga a fogalmi konstrukcié nyilvinvaléan rele-
vans az érvényesithetSség stratégiai kérdése szem-
pontjdbdl, maga a CESCR soha nem tisztdzta, hogy
az érvényesithetd kotelezettségek hol helyezkednek
el a kételezettségspektrumon.® Igy aztin a hirmas
kategorizdlds tinhet egyszertien egy hasznos fogal-
mi eszkdznek, amelynek segitségével pontosabban
térképezhetjiik fel a kotelezettségeket. A bizonyta-
lansdg, amit a CESCR-dogmatika teremt, itt a dog-
matikai konstrukcié javira dolgozik, nem ellene.

Mis néz8pontbdl persze a dogmatikai bizonyta-
lansdg komolyan problematikus maradt. A CESCR
annak drdn Grizte meg a hdrmas kategorizilas kori-
li egyetértést, hogy nem tett érdemi kisérletet, hogy
tisztdzza a minimalis kotelezettségek és a harmas ka-
tegorizdlds viszonyit egymashoz. A CESCR elku-
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lonitette egymadstdl a két fogalmi konstrukciét a tar-
talmi kérdések szétszalazdsaval’ az Altalanos kom-
mentdrokban. A hdrmas kategorizilds a specifikus
kotelezettségekrdl sz616 szakaszban kotott ki, mig a
minimalis kotelezettségeknek 6ndllé fejezetet szen-
telt a Bizottsig. Ez eléggé onkényesnek tiinik az olyan
dogmatikai konstrukciok esetében, amelyeknek dt-
tedé funkcidik vannak. Ezzel rdaddsul veszendébe
megy a lehet8ség, hogy a CESCR koherensebb és
rugalmasabb keretet dolgozzon ki az dllamok kote-
lezettségeinek specifikdldsira, amelyben a kiilonbo-
26, kotelezettségekkel kapcesolatos fogalmakat egy-
mdsra vonatkoztatja.

A "VIOLACIONIZMUS#7
PROBLEMAJA

Eddig arra koncentraltam, hogy milyen értelemben
mondhatjuk, hogy a CESCR inadekvit médon ke-
zeli a sajat tevékenységével kapcsolatos legitimdcids
problémikat a konkrét dogmatikai konstrukcick
szintjén. Ha azonban szélesebb 6sszefiiggésben vesz-
szik szemigyre a CESCR-dogmatikit, a CESCR
tevékenységének egy misik vonatkozisa is el6tlinik,
amelynek ugyancsak megvannak a legitimaciés vo-
natkozdsai. Amint azt fentebb hangsulyoztam, a
CESCR dogmatikai eréfeszitéseinek kézéppontja-
ban a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesithetdsé-
gének elfogadtatisa all. Ennek konkrét kifejez6dése
példaul az az intézményes torekvés, hogy az ICESCR
fakultativ jegyz6konyvvel egésziilion ki, és hogy a
CESCR tevékenysége hasonlé jogi keretek k6zé ke-
riljon, mint az Emberi Jogok Bizottsigié.®® Ezeket
a célkitizéseket természetesen tobbféleképpen is el
lehet érni. A CESCR egy igen jellegzetes stratégiat
vilasztott: arra haszndlta az dltala felkarolt dogma-
tikai konstrukcidkat, hogy demonstrilja, ezek alap-
jan képes specifikalni, hogy miben 4ll a gazdasagi és
szocidlis jogok egyértelml megsértése (violation).%
A gazdasigi és szocidlis jogok tartalma nem annyi-
ra meghatdrozatlan, hogy lehetetlen lenne megalla-
pitani, melyik kotelezett milyen felel§sséggel tarto-
zik. Lehetséges a gazdasdgi és szocidlis jogok érvé-
nyesiilését hatékonyan monitorozni, mert gyakran
egyértelmd, hogy miben 4ll egyértelm( megsérté-
sik. Ennek nyoman azonban, a CESCR-dogmatikat
sok vonatkozdsban hatdrozza meg egy violdcionista’
(violationist) megkozelités.

Ugy gondolom, hogy a violdcionista megkozelités
sok vonatkozdsban az 1990-es évek emberi jogi ak-
tivizmusdnak gondolkoddsmddjat tiikkrézi. Nem vé-
letlen egybeesés, hogy a violdcionizmus elméleti alap-
jait 1996-ban dolgozta ki Audrey Chapman,” és hogy
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a Maastrichti atmutaté bontotta ki el6szor a dogma-
tikai vonatkozésait 1997-ben. (Ezt kovetéen kezdte
a CESCR azt a gyakorlatot alkalmazni, hogy az Al-
taldnos kommentdrokban kiilon szakasz foglalkozik
a jogosultsigok megsértésének médozataival.)

A violdcionista megkozelités dtfogé médon befo-
lydsoljaa CESCR Altalinos kommentirjait. Még ere-
deti funkcidjukat is megvaltoztatta valamelyest. El-
vileg az Altalinos kommentarok arra szolgédlnak, hogy
segitsék az orszdgjelentések kompetens Gsszedllitisat
(meghatdrozva, hogy milyen problémékra kell kitér-
nitik a jelentéstevé kormédnyoknak). A CESCR azon-
ban egyre inkdbb arra hasznélja 8ket, hogy olyan dog-

a szinten lehet teljesen kielégité médon 6sszehangol-
ni a demokratikus legitimacié kovetelményeivel (mér
ha sikeriil bedgyazni az alkotmdnyos mechanizmu-
sokba). A nemzetkozi intézmények ebben legfeljebb
kiegészitd szerepet jatszhatnak — kezelve néhany ese-
tet, amely el8ttiik kot ki, mintegy biztatdst adva a
jogvédelem hatékonyabbd tételéhez. A nemzetkozi
intézmények (mint a CESCR) azt biztositjak, hogy
az dllamok szintjén az intézményes fejlédést befolyd-
soljak a relevins nemzetkozi normak. A stratégiai
kérdés az, hogy a CESCR-dogmatika hogyan jarul-
hat hozzd ezeknek a céloknak a megvalésitdsihoz.
Ebben az 6sszefliggésben vélik igazin vildgossd a

matikai konstrukciékat régzitsen,
amelyek nagyobb jelentéségre te-
hetnek szert egy panaszmechaniz-
mus miikodtetésében.

A violdcionista megkozelités egy
sor kérdést vet fel a CESCR tevé-
kenységével kapcsolatban. Nem
szabad elfelejteni, hogy maga az
ICESCR a jogok érvényesiilésé-
nek monitorozisira egyfajta dialo-
gikus modellt dllitott fel. Ez ha-
tarozza meg a CESCR elsédleges
funkciéjat: az orszigjelentések fel-
dolgozasit. De vajon hogyan il-
leszkednek ehhez a modellhez a
CESCR violdcionista tendencidi?
Es hogyan kertilheti el a CESCR,
hogy sulyosbitsa a munkdjival
kapcsolatos legitiméciés kihivdso-
kat, ha monitorozisi tevékenysé-
gét egy violacionista gondolkodas-
méd hatdrozza meg? Nem tdgy

A HARMAS KATEGORIZALAS
VALOJABAN AHHOZ SZOLGAL-
TAT KERETET, HOGY EGY KO-
HERENS RENDBE ILLESSZUK AZ
EMBERI JOGOK NORMATIV
IMPLIKACIOIT - HOGY PON-
TOSABBAN STRUKTURALJUK,
ENNEK MEGFELELOEN PEDIG
HATAROZOTTABBA TEGYUK
OKET. A HARMAS KATEGORIZA-
LAST IS HASZNALHATJUK ERV-
KENT AZ ERVENY ESITHETOSEG-
ROL SZOLO VITABAN. ERY ELHE-
TUNK PELDAUL AZZAL, HOGY
MINDEN EMBERI JOG KELET-
KEZTET "TISZTEL-KOTELEZETT-
SEGEKET (AMELYEK ARRA VO-
NATKOZNAK, HOGY A JOGO-
SULTAKAT NEM LEHET MEG-
FOSZTANI ATTOL, AMI MAR A
RENDELKEZESUKRE ALL).

violdcionizmus és a dialogikus mo-
dell kiilonbsége. A violdcionizmus
azt feltételezi, hogy a jogok nem-
zeti szint{ érvényestilését az segi-
ti alegjobban, haa CESCR mun-
kaja nyoman egyre tisztdzottabbd
valik, hogyan azonosithatéak a
jogsértések, amelyekre jogorvos-
latot kell taldlni. Ez mintegy le-
egyszer(siti a nemzeti jogalkoték
és jogalkalmazdk munkdjit: kon-
centralhatnak arra, hogy melyek
alegalkalmasabb jogorvoslati mo-
dellek. Ebben rejlik a nemzetko-
zi panaszmechanizmus igazi ér-
telme is: lehetdvé teszi a CESCR
szdmdra, hogy autoritativ érvény-
nyel hatirozzon a jogsértésekrdl.
Minthogy végil is a nemzeti szin-
td intézményekre marad, hogy
végrehajtsik a dontéseket, nem ke-
riilhetik el, hogy gyakorlatukat a

tlinik, hogy a violdcionizmus a ko-
telezettségek dialogikus meghatdrozasinak a termé-
szetes kiegészitGje, inkdbb alternativdjinak latszik.

Taldn érdemes a CESCR-dogmatika violicionista
karakterének problémdjit valamivel pontosabban is
megragadni. Mint littuk, a violdcionizmus szorosan
kapcsolédik ahhoz a térekvéshez, hogy a gazdasigi
és szocidlis jogok koziil legaldbb néhinyat érvénye-
sithetévé tegyiink. Csabité lehet azt gondolni, hogy
ez sziikségszerd kapcsolat: a violdcionizmus az érvé-
nyesithetdség melletti elkotelezettség adekvit kife-
jez6dése az emberi jogok tertiletén. Am ennek a csé-
bitisnak ellent kell dllnunk. Minden tovibbi nélkil
kiallhatunk a gazdasdgi és szocidlis jogok érvénye-
sithetGsége mellett, mik6zben elutasitjuk a jogok mo-
nitorozdsinak violdcionista felfogdsit.

A £6 megfontolds, amit észben kell tartanunk, hogy
az érvényesithetdség igazan csak a részes allamok
jogrendszerének szintjén lehet hatékony. Csak azon
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nemzetkézi normak dogmatikai
implikdciéihoz igazitsik.

A violdcionizmus inherens gyengesége, hogy nem
vet érdemben szdmot a CESCR legitiméciés kor-
lataival. Allandé fesziltségben 4ll a konkrét nem-
zetkozi normakkal, amelyek a gazdasagi és szocidlis
jogokra vonatkoznak. Ha innen kozelitiink, hamar
kitlinnek a dialogikus modell elényei. A dialogikus
modell néz8pontjibdl a monitorozis értelme abban
all, hogy a jogok érvényesitésével kapcsolatban fel-
halmoz6dé tapasztalatokat kézos dogmatikai 6rok-
séggé formdlja. Elfogadja, hogy a legitim normativ
elvarasok csak a részes dllamok aktiv kézremtkodé-
sével rogziilhetnek. Fontos, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a dialogikus modell 6sszeegyeztethetetlen a
nemzetkozi panaszmechanizmus gondolatival. Azt
azonban igen, hogy a panaszmechanizmus nem jét-
szik kozponti szerepet (de még a dogmatikai fejlé-
désben sem). A panaszmechanizmus nem lehet az
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atfogé tarsadalmi valtozasok hajtereje, amely mil-
lidk életére van kihatdssal. Ehelyett inkdbb fontos,
de korlitozott kiegészitSje az egyéb monitorozasi te-
vékenységeknek.”’ A panaszmechanizmus dinami-
kusabbi teszi a CESCR és a részes dllamok kozotti
kommunikaciét: kombindlja az orszdgjelentések fel-
dolgozisit egy olyan eljarassal, amelyben mds érintet-
tek is aktivan részt vehetnek.”? A panaszok rdiranyit-
jak a figyelmet a jogok intézményesitésének részlet-
kérdéseire, és nemzeti szinten felkeltik a nyilvdnossig
figyelmét a gazdasdgi és szocidlis jogok problemati-
kajara.”

Nem kevésbé fontos, hogy barmit is gondoljon
egyébként valaki a demokratikus legitimitas impli-
kécisirdl, a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesit-
hetésége melletti kidllds nem teszi elfogadhatéva, ha
a nemzeti vagy nemzetkozi intézmények feliilirjak a
vélasztott hatalmi dgak elosztdsi dontéseit. A prob-
léma éppen az, hogy a violdcionizmus nem ad médot
arra, hogy ezt az elvet megalapozzuk és tiszteletben
tartsuk. A dialogikus modell, éppen mert a részes 4l-
lamok folyamatos részvételét a dogmatikai fejlédés
feltételévé teszi, inkabb képes megtestesiteni ezt az
elvet. Jobban megérthet6vé teszi, hogy miért kell a
demokratikus legitimitds szempontjainak szerepet
jatszaniuk a nemzetk6zi normdakat generalé dialé-
gusban.

A DOGMATIKAIT KONSTRUKCIOK
REKONTEXTUALIZALASA

Itt az ideje, hogy az elemzés szdlait szorosabbra fon-
juk. Igyekeztem ramutatni arra, hogy a CESCR in-
tézményes kereteinek bizonyos hidnyossigai miatt,
valamint a hatékony emberi jogvédelem viltozé ko-
vetelményeinek betudhatéan, a CESCR rikénysze-
rult, hogy dogmatikai Gjitdsokhoz folyamodjon. Uj
keretet adott az ICESCR rendelkezéseibél kévetke-
z§ 4llami kételezettségek meghatirozasinak. Ez ter-
mészetesen legitimacids kihivasokkal jart.

Azt gondolom, hogy 6sszességében a CESCR igen
tiszteletre mélté munkat végzett. A dogmatikai konst-
rukciéknak mindig megvan a maguk plauzibilitdsa,
és elérelépést jelentenek a gazdasagi és szocidlis jogok
dogmatikdjdban. Ugyanakkor a CESCR 4ltal gene-
rdlt dogmatikai fejl6dés bizonytalan és sériilékeny
maradt. A legfontosabb tényez$ ebbdl a szempont-
bél az, hogy a CESCR a monitorozis egy violacionista
felfogisa felé mozdult el, és ezzel megnehezitette,
hogy pontosan hozziigazithassa dogmatikai fogal-
mait a vonatkozé nemzetkozi emberi jogok jogi ka-
rakteréhez. Nem dllitom, hogy a CESCR oddig ment
volna, hogy a monitorozds dialogikus modelljét egy
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violdcionista modellel viltotta fel. Ez nem is volt va-
16s lehet6ség, tekintetbe véve, hogy az orszédgjelen-
tések feldolgozdsa milyen fontos szerepet jdtszik a
CESCR munkajiban. Az éllitisom inkédbb az, hogy
a CESCR egy olyan jogi és politikai dinamikét ho-
zott mozgdsba, amely az dllami felel8sség egy viold-
cionista felfogis felé tereli a Bizottsig dogmatikai
eréfeszitéseit. A CESCR munkdjit dialogikus és vio-
lacionista mozzanatok egy kilonleges (és a legkevés-
bé sem problémamentes) keveréke jellemzi.

Azt gondolom, hogy ha tisztin laitunk a CESCR-
dogmatika profiljat illetGen, az arra 6sztonéz ben-
niinket, hogy jobban elfogadjuk a monitorozis dia-
logikus modelljét. A dialogikus modell a1l 6sszhang-
ban az ICESCR jogi karakterével, és az kinélja a
legjobb esélyt, hogy a CESCR kezelni tudja legiti-
micids problémadit. Amint jeleztem, ez egyiitt jir azzal
is, hogy tGjragondoljuk a panaszmechanizmus helyét
a monitorozds rendszerében. A CESCR-nek tobb
eréfeszitést kell tennie, hogy vildgossa tegye, hogyan
tér meg egymas mellett a panaszmechanizmus és az
orszégjelentések rendszere. Tobb kihivés vetsdik fel
ott, mint elsére gondolnank.*

Ez talin nem forradalmi jelentSségt beldtds, 4m
ha kézelebbrél is megvizsgiljuk a monitorozas dia-
logikus modelljének normativ jellemzéit, izgalmas
elméleti kihivdsokra taldlhatunk a legitimdaciés prob-
lémak dinamikajit illetSen. Ez pedig azért van, mert,
szemben azzal, amit elsére gondolndnk, a dialogikus
modell mellett sz616 legjobb érvek nem a demokra-
tikus legitimitds els6bbségébdl fakadnak. Ha a nem-
zeti szintd demokratikus legitimitdst a monitorozas
merev korlatjaként fogadjuk el, akkor az a dialogikus
modellt ugyanigy megkérddjelezi, mint a violacio-
nizmust. Végsé soron minden emberi jogi normat
marginalizilunk, amely a szuverenitds gyakorlasira
vonatkozik a nemzeti hatdrokon beliil. Még a moni-
torozds dialogikus modellje is csak akkor szildrdit-
haté meg, ha egyensilyba tudjuk hozni a demokra-
tikus legitimitds implikdciéit a nemzetk6zi normak
legitimécids potencidljival.

Ebben a vonatkozésban az egyik lehet8ség az, ha
arra koncentralunk, hogy az emberi jogok érvénye-
silése (beleértve a korményzat teljesitményének fiig-
getlen feliilvizsgalatit is) hogyan jarul hozzd a demok-
ratikus legitimitdshoz. Egy kissé nyers formédban ez
a megfontolds azt a formit 6lti, hogy, amennyiben az
alapvetd jogokat (a gazdasigi és szocidlis jogokat is
beleértve) nem tisztelik, akkor a politikai intézmé-
nyek nem timaszthatnak hitelesen igényt a polgira-
ik lojalitdsira.” Felbomlik az a normativ kételék a
polgarok és az dllam kozott, amelyet a demokratikus
eljarasok eléfeltételeznek. Ha ez a megfontolds tal-
zottan direkt és leegyszer(sits, egy kifinomultabb
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modellt taldlhatunk Sandra Fredmannal — éppen-
séggel a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesithe-
téségnek kérdésére specifikilva. Fredman az emberi
jogok érvényesiilésének 'képviselet-megerdsits’ (repre-
sentation-reinforcing) potencialjara 6sszpontosit, konk-
rétabban pedig arra, hogy az emberi jogok elémoz-
ditjik a szimonkérhetéséget és az dllampolgdri egyen-
16ség hatékonyabb védelmét, ezdltal pedig javitjdk a
politikai intézmények képességét, hogy a cimzettje-
ik érdekeit képviselni tudjik.” Fredman stratégidja
azonban jobban érvényesiil a nemzeti szintd alkot-
ményossig szintjén.”” A nemzetk6zi monitorozds vo-
natkozdsdban talin valami mdsra van sziikségiink.

Sok elénye van annak, hogy az emberi jogok kép-
viselet-megerdsitd aspektusira osszpontositunk, de
kénnyen szem eldl téveszthetjiik, hogy miben is 4ll
pontosan a nemzetké6zi emberi jogi mechanizmusok
specifikus legitimaciés potencidlja. Az dllamok ol-
dalardl a nemzetkozi szerz8désekhez valé csatlako-
zéasnak akkor van igazdn értelme, ha a legitimitdsuk
egy olyan vonatkozdsit érinti, amit a hazai legitima-
ci6s eljardsok nem rendeznek megnyugtatéan. Annak
jelzéseként kell felfognunk, hogy az adott dllam fe-
lelgsséget vallal a nemzetkozi kozdsség felé, hogy a
sajat teriiletén a szuverenitdst bizonyos k6z6s mér-
cék szerint fogja gyakorolni. Mds széval, a részvéte-
len a nemzetkozi kozosségben viselt teljes értéki tag-
sag mulik.

Ez jelzi, hogy a nemzeti és nemzetkdzi jogi-poli-
tikai intézmények Gsszjitéka valéjiban a legitimitds
két kulonbozs (bar osszefliiggd) dimenzidjit érinti.
Az emberi jogok monitorozdsa olyan eljarasokat hoz
mozgisba, amelyekben a legitimécids relevancidval
biré normak kettés struktdraja rajzolédik ki. A nem-
zetkozi emberi jogi testiiletek maguk is az dllamok
ko6z6s elvekért viselt kolesonds felelésségének kifeje-
z6dései. Az a feladatuk, hogy nemzetkézi normékat
szildrditsanak meg, de ezt csak Ugy érheti el, hogy a
nemzeti és a nemzetkézi legitimitdsra vonatkozé
megfontoldsok nem keriilnek szisztematikus konf-
liktusba egymadssal. Ezért van szikségiik az dllamok
részvételére a dogmatikai fejlédés folyamatiban. A
dialogikus monitorozis alapja éppen a legitimécié
két dimenzidjinak Gsszjatéka.

Milyen kovetkezményekkel jir mindez a fentebb
elemzett dogmatikai konstrukcidkra nézve? Az elem-
zésem arra a kovetkeztetésre vezet, hogy mind a mi-
nimadlis kotelezettségeket, mind a kotelezettségek
hdrmas kategorizaldsit hozza kell igazitani a moni-
torozés dialogikus modelljéhez. Ez azonban talin
tilzottan dltaldnos meglitis ahhoz, hogy az elemzés
érdemi végkifejlete legyen. Azt gondolom, hogy az
elemzés lehetévé teszi valamivel konkrétabb javasla-
tok megfogalmazdsit is.
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A CESCR-nek rugalmas dogmatikai konstrukci-
6kkal kell dolgoznia, amelyek a gazdasdgi és szoci-
alis jogok érvényesitésének sok kiilonb6z6 modelljé-
nek is helyet hagynak. Ez két kovetkezménnyel jar.
Az els6 az, hogy a CESCR-dogmatikanak az élta-
linosabb, ‘'meta-dogmadk’ szintjén kell mozognia —
hogy az elveket, amelyeken alapul, sokféle doktrinalis
konstrukciéra le lehessen forditani az egyes nemze-
ti alkotmanyjogok kontextusiban. A mdsik impliké-
ci6 az, hogy a CESCR-dogmatika tartalmat képezd
dogmatikai konstrukciékat egy koherensebb rendbe
kell illeszteni, amely elvi alapot biztosit a viltozé-
kony allami gyakorlatok rugalmas értékeléséhez.

Figyelemre mélté médon, az ICESCR-hez csatolt
Fakultativ jegyzékonyv (az emberi jogi egyezmények
kozott szokatlan médon) kifejezett utaldst tesz mind-
két megfontoldsra. A Jegyzkonyv 8. cikkének 4. be-
kezdése a CESCR kotelességévé tesz, hogy vegye fi-
gyelembe a részes dllamok altal tett 1épések "éssze-
rliségét, valamint azt is, hogy a gazdasagi és szocialis
jogok érvényestlése jogi rendelkezések egy egész sora
utjin megvaldsithat6.”® Ezt ugy is lehet érteni, mint
0sztoénzést, hogy a dogmatikai fejlédés mozduljon
el rugalmasabb dogmatikai konstrukcidk felé. Ugy
is lehet viszont érteni, mint térekvést arra, hogy a
CESCR majdani esetjoga egy ’ésszerilségi tesztet’
(reasonableness test) allitson a kozéppontba.”” Termé-
szetesen tokéletesen lehetséges, hogy éppen egy ész-
szerliségi teszt képezheti az elvi alapot az dllami gya-
korlati értékeléshez a CESCR iltal lefolytatott eljdrd-
sokban. A Bizottsdg mindenesetre nehezen kertlheti
majd el, hogy valamiféle ésszerliségi teszt alapjin
hozzon dontéseket, amint a 2013-ban hatélyba 1é-
pett Fakultativ jegyz6konyve alapjin egyéni pana-
szok érkeznek hozza.

A dialogikus modell érvényre juttatdsa termé-
szetesen megkoveteli, hogy valamelyest valtozzon a
CESCR iltal kidolgozott dogmatikai konstrukciék
karaktere is. Ez viszonylag kevés kihivissal terhes a
hidrmas kategorizdlds vonatkozdsiban, és t6bb kér-
dést vet fel a minimadlis kotelezettségek esetében. Ugy
tlinik, a minimalis kételezettségeket kozvetlenebbiil
motivdlja a monitorozis violicionista megkozelitése.
Am nem gondolom, hogy magit az alapgondolatot
nem lehet rekonstrudlni a dogmatikai fejldés egy
dialogikus felfogdsinak keretei kozott, vagy éppen
egy ésszerliségi teszttel sszhangban. Eppen mert a
violdcionista asszocidcik célponttd tették Sket, a mi-
nimdlis kotelezettségek akdr meggy6z6bbnek is tiin-
hetnek egy dialogikus keretben. Felfoghatéak példa-
ul annak a probléménak az egyik dimenziéjaként is,
hogy hogyan meghatirozhatjuk meg, milyen felté-
telek mellett fogadjuk el hitelesnek a részes dllamok
elkotelezettségét az ICESCR irdnt. A minimalis ko-
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telezettségek specifikdldsa szolgdlhatja azoknak a ré-
szes dllamoknak a kisztirését, amelyek ratifikaljak
ugyan az egyezségokmdnyt, de még a minimdlisan
elviarhaté mértékben sem hajlandéak a véllalt kote-
lezettségek szellemében cselekedni. Még ha sokféle
Utja is van a gazdasagi és szocidlis jogok érvényesii-
lésének, vannak kotelezettségek, amelyeket minimé-
lis kévetelményeknek kell tekinteniink az adott or-
szdg szamara. Ezek a minimalis kovetelmények pedig
hitelesebbnek tiinnek fel, ha a részes allamokkal foly-
tatott diskurzus folyamatiban 6ltenek format.

A harmas kategorizilds esetében, mint lattuk, a
probléma abban 4ll, hogy bizonytalan maradt a dog-
matikai konstrukcié viszonya az érvényesithetd al-
lami kételezettségekhez. A hiarmas kategorizalis féleg
azért olyan kevéssé vitatott, mert ugy is felfoghatd,
mint ami csak a kotelezettségek strukturdlasit szol-
gilja. Ez megkonnyiti, hogy a hdrmas kategorizalds
ne kapcsolédjon dssze a violdcionizmussal, azt azon-
ban nem teszi vildgossa, hogy ez a dogmatikai konst-
rukcié mivel jarulhat hozz4 a monitorozas dialogikus
modelljéhez. Ebben az esetben az jelenthet elérelé-
pést, ha sikertl a hdrmas kategorizaldst jobban integ-
ralni a t6bbi dogmatikai konstrukcié kozé. A CESCR-
dogmatika egyik problémdja, hogy egy sor kotele-
zettségekre vonatkozé kategdridval operdl, de ezeket
indokolatlanul elvilasztja egymdstdl az dltaldnos
kommentirokban. Mint fentebb jeleztem, ez kiilo-
nosen érthetetlen a minimélis kotelezettségek és a
hdrmas kategorizdlds vonatkozdsiban. A CESCR-
nek hatdrozottabb eréfeszitéseket kell tennie, hogy
tisztdzza ezt a fogalmi kapcsolatot.!”’ Ezen az uton
lehet eljutni az dllami kotelezettségek egy dogmati-
kailag kifinomultabb rendszeréhez.

KONKLUZIO

Ebben az elemzésben azokra a legitimécids kérdé-
sekre &sszpontositottam, amelyek az ENSZ Gazda-
sagi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Bizottsigdnak dog-
matikai munkdjaval kapcsolatban meriilnek fel. Két
dogmatikai konstrukciéra 6sszpontositottam: a mi-
nimilis kotelezettségekre és az dllami kotelezettsé-
gek hdrmas kategorizdldsara. Elismeréssel tekintek
a CESCR dogmatikai munkdjara, kiilonosen pedig
arra, ahogy a Bizottsig kezelte az ICESCR ’sziileté-
si hibdit’. A CESCR relevinsabbi tette az ICESCR-t
a21. szizadi emberi jogi diskurzus szimara. Am 6va-
tos kritikdt is megfogalmaztam. Bizonyos vonatko-
zésokban a CESCR tilzott hangsilyt helyezett arra,
hogy a sajt pozicidit er8sitse az ENSZ emberi jogi
intézményrendszerében. Nem tett viszont eleget azért,
hogy a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesithetd-
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ségének eszméjét az érintettekkel folytatott konst-
ruktiv dialégusban dolgozza ki. Azt gondolom, hogy
az érvényesiilés egy dialogikus modellje mellett valé
egyértelmibb kidllds lehetdséget kindl a CESCR
munkdjdval kapcsolatban felvet8d6 legitimdcids kriti-
kak kezelésére. Ez egyszersmind arra is lehet6séget
kindl, hogy a CESCR dogmatikai kategéridit hoz-
zdigazitsuk ahhoz a viltozé normativ kornyezethez,
amelyben a Bizottsdg tevékenykedik. Most, hogy az
ICESCR Fakultativ jegyzékonyv hatdlyba 1épett (te-
hata CESCR intézményes ambiciéi beteljesiltek), itt
az alkalom, hogy friss szemmel tekintsiink a CESCR-
dogmatika elemeire. Ujra 4t kel gondolnunk, hogy
mivel jir, ha a nemzetk6zi emberi jogok teriiletén a
normdk és eljarasok fejlédésének egyiitt kell jarnia
legitimitdst fokozo stratégiakkal.’®* A CESCR-nek
tobbet kell tennie azért, hogy megtaldlja azokat a le-
gitimitdst n6veld stratégidkat, amelyek illeszkednek
sajat dogmatikai munkajihoz.

JEGYZETEK

1. A gazdasdgi és szocidlis jogok érvényesithetSségével
kapcsolatos ellenvetések hasznos dttekintéseként ldsd
Ellie PALMER: Judicial Review, Socio-Economic Rights
and the Human Rights Act, Oxford and Portland, Ore-
gon, Hart Publishing, 2007, 27-28. Mark TusHNET:
Social Welfare Rights and the Forms of Judicial Review,
Texas Law Review 2004/82,1895-1919. Danie BRAND:
Socio-Economic Rights and Courts in South Africa:
Justiciability on a Sliding Scale, in Fons Coomans
(ed.): Justiciability of Economic and Social Rights: Expe-
riences from Domestic Systems. Antwerpen—Oxford, In-
tersentia, 2006. Jennifer Tooze: The Rights to Social
Security and Social Assistance: Towards an Analytical
Framework, in Mashood A. BApERIN — Robert McCor-
QUODALE (eds): Economic, Social and Cultural Rights,
Oxford, Oxford University Press, 2007, 354.

2. Alegitimaciés kérdések jelentSségének alabecsiilése az
emberi jogi szakirodalom egyik dltaldnos vondsa. Fon-
tos és orvendetes kivételként ldsd Philip ArsTon:
Promoting the Accountability of Members of the New
UN Human Rights Council, Journal of Transnational
Law and Policy, 2005/15, 49-96, kiilénésen 50.

3. Elsésorban az Altalinos kommentdrokban jelenik meg
a Bizottsdg autoritativ értelmezése a Gazdasagi, Szo-
cilis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyéardl — noha az dllamok 4ltal benydjtott jelenté-
sekhez flizétt Zar6 megjegyzéseknek (Concluding Ob-
servations) is fontos dogmatikai jelentSsége van. A
Bizottsig elsGsorban az Altaldnos kommentirok révén
alakitotta sajatos dogmatikai arculatdt az elmult hu-
szonot évben.

TANULMANY / 17



10.
11.

12.

13.

A birdi felulvizsgdlat dogmatikai aspektusainak dtfo-
g6 vizsgilataként 1asd TusuNET (1. vj.). Ldsd még Par-
MER: 27-28; Branb (1. vj.) 225; Toozk (1. vj.) 354.
Lasd Craig ScorT: The Interdependence and Permeabi-
lity of Human Rights Norms: Towards a Partial Fusion
of the International Covenants on Human Rights, Os-
goode Hall Law Journal, 1989/27, 769878, kiilondsen
839.

Lasd példdul Yuval SHANY: Stuck in a Moment in Time:
The International Justiciability of Economic, Social
and Cultural Rights, in Daphne BArRak-ErEZ — Aeyal
M. Gross (eds): Exploring Social Rights: Between Theory
and Practice, Oxford—Portland, Oregon, Hart Publi-
shing, 2007, 78-79. Sandra FREDMAN: New Horizons:
Incorporating Socio-economic Rights in a British Bill
of Rights, Public Law, 2010/April 297-320, 304-305.
Az érvényesithetSség dtfogé elemzéseként (sszeha-
sonlité jogi 6sszefiiggésben) lisd Katherine G. Youne:
Constituting Economic and Social Rights, Oxford, Ox-
ford University Press, 2012.

Lisd CESCR General Comment 3 (1990) 5-6. §. Eb-
ben a vonatkozdsban a CESCR a Limburgi Alapelvek
8. §-dra tdmaszkodik. Ldsd The Limburg Principles
on the Implementation of the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights, [1987], in
Economic, Social and Cultural Rights Handbook for Na-
tional Human Rights Institutions, New York — Geneva,
United Nations, 2005.

Lasd Matthew CrRAVEN: The International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights: A Perspective on Its
Development, Oxford, Clarendon, 1998, 57. A CESCR
mar 1992-ben formilis javaslatot tett, hogy a Gazda-
sdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmadnya egésziiljon ki egy fakultativ jegyzékonyv-
vel, és 1996-ban négy kiilonboz4 jelentést bocsatott ki
a témaban. L4sd uo. 98. Az akadémiai irodalomban
mindvégig erés timogatisa volt az ICESCR-hez kap-
csol6d6 panaszmechanizmus Ugyének. Lasd példdul
Magdalena SEPGLVEDA: The Nature of the Obligations
under the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, Antwerpen, Intersentia, 2003, 429.
Lisd példaul CESCR General Comment 3, 5-6. §.
V6. Dinah SHELTON: Remedies in International Human
Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 1999,
2-3.és 57.

Vo. Ed Bates: The United Kingdom and the Inter-
national Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, in BApERIN-McCorquobatk (1. vj.) 299.
Lisd Michael J. DEnnis — David P. STEwaRrT: Justi-
ciability of Economic, Social, and Cultural Rights:
Should There Be an International Complaints Mecha-
nism to Adjudicate the Rights to Adjudicate the Rights
to Food, Water, Housing, and Health? American Jour-
nal of International Law, 2004/98, 462-515, 498.

18/ TANULMANY

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Lasd Frank I. MicueLman: The Constitution, Social
Rights and Liberal Political Justification, in BArAk-
Erez — Gross (6. vj.) 23.

Lisd Kenneth RoTa: Defending Economic, Social
and Cultural Rights: Practical Issues Faced by an In-
ternational Human Rights Organization, Human Rights
Quarterly, 2004/26, 63-73. David KenNEDY: The In-
ternational Human Rights Movement: Part of the Prob-
lem? Harvard Human Rights Journal, 2002/15, 101~
125. A szakirodalom rdirdnyitotta a figyelmet olyan
problémdkra, minthogy kit reprezentilnak az emberi
jogi aktivistak (Michael IcNATIEFF: Human Rights as
Politics and Idolatry, Princeton, Princeton University
Press, 2001, 9), hogy mi garantélja a gyakorlatuk szd-
monkérhet8ségét és tlathatésigit. Lasd ALsTon (2.
vj.) 49-96, IGNATIEFF uo., 10.), és hogy hogyan hasz-
nalhatjak értelmesen a korldtozott erkolesi t6két, ami
a rendelkezésiikre 411 (RoTH uo., 65).

Ennek a fajta szkepticizmusnak a paradigmatikus kife-
jezddéseként lisd Maurice CraNsTON: Are there any
Human Rights? Daedalus, 1983/112, 1-17. A szkep-
ticizmus kifinomultabb viltozataként lasd Onora
O’Ne1LL: Towards Justice and Virtue: A Constructive
Account of Practical Reasoning. Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, 129-133.

A gondolat, hogy az emberi jogoknak kettds nor-
mativ jelentGsége van, mar az 1940-es évektdl fon-
tos szerepet jdtszott az emberi jogi mozgalomban.
Lésd Daniel J. WHELAN: Indivisible Human Rights:
A History. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 2010, 37.

Minthogy az emberi jogi dokumentumok egyetemes
elvekre hivatkoznak, j6 alapot kindlnak az erkélcsi mo-
tiviacickon alapulé aktivizmusnak — mér ahol az egye-
temesség igénye nem dll kritikdk kereszttiizében.

Vo. Curtis A. BRaprLey — Jack L. Gorpsmrts, I11:
The Current Illegitimacy of International Human
Rights Litigation, Fordham Law Review, 1997/66, 319
369, 369.

Lésd John Rawws: The Law of Peoples, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 2001, 36.
Elismerem, hogy a nemzetkozi jog jus cogens normai
komplikaljdk a helyzetet. De nem gondolom, hogy ér-
vénytelenné teszik a lényegi dllitdst, amit itt megfogal-
mazok.

Ez jelentSs killonbséget tesz egyfeldl a gazdasigi és
szocidlis jogok, mdsfeldl a legalapvetSbb polgari és po-
litikai jogok kozott (mint a széldsszabadsig vagy az
élethez vald jog). Minthogy sok dogmatikai konstruk-
ci6, amire az olyan intézmények, mint az Emberi Jogok
Bizottsdga és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga td-
maszkodnak, visszavezethetd a demokratikus orsza-
gok felsébirésigainak esetjogdra, kisebb az esély, hogy
érdemi kihivast intézzenek ellentik.

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



23.

24.

25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

A makacs emberi jogsértésekkel szemben az Emberi
Jogi Tandcs (Human Rights Council) fellépése haté-
konyabb lehet. Még silyosabb helyzetekben érdemi 1é-
péseket csak a Biztonsdgi Tandcs tehet.

Lasd példdul CESCR General Comment 14 (2000) s.
20.

Lasd SuaNy (6. vj.) 103.

Lisd példdul uo. 80.

A CESCR ¢értelmezési stratégidinak atfogé kritikdja-
ként lasd Kerstin MecHLEM: Treaty Bodies and the
Interpretation of Human Rights, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 2009/42,905-947. Marco ODELLO
— Francesco Seatzu: The UN Committee on Economic,
Social and Cultural Rights: The Law, Process and Practice,
London, Routlege, 2013, 34.

Lasd DenNis—STEWART (13. vj.) 492-495. és 503.
Az sem mellékes, hogy a nemzeti birésigok (f6leg Dél-
Afrikdban, Indidban és Kolumbidban) az utébbi idé-
ben komoly elSrelépéseket tettek a gazdasagi és szoci-
ilis jogok dogmatikdja tertletén. Ldsd David LANDAU:
The Reality of Social Rights Enforcement, 2012/53,
Harvard International Law Journal, 401-459.

Lasd Craven (9. vj.) 157-158.

V6. Christian TomuscuAT: Human Rights in a World-
Wide Framework: Some Current Issues, Zeitschrift fiir
auslandisches offentliches Recht und Vilkerrecht, 1985/45,
547-583, 566. Craven (9. vj.) 138.

Lasd Parmer (1. vj.) 8.

Igencsak megkérdégijelezhets, hogy megsértjiik az em-
beri méltésigot, ha az életkdriilmények nem javulnak
folyamatosan, vagy ha nincs jogunk fizetett szabadsig-
ra. Lasd ICESCR 11(1) és 7(d) cikk.

Az Emberi Jogok Bizottsdga szolgiltatta a modellt a
gazdasdgi és szocidlis jogok monitorozdsinak reform-
jahoz legalabb az 1980-as évek eleje 6ta. Lisd ALsTon
(2. vj.) 345.

Lasd CESCR General Comment 3 (1990) 10. §. V6.
Craven (9. vj.) 141.

Lasd Philip Arston (2. vj.) 352.

Lésd David BiLcuiTz: Towards a Reasonable App-
roach to the Minimum Core: Laying the Foundations
for Future Socio-Economic Rights Jurisprudence,
South African Journal of Human Rights, 2003/19, 1-26,
13.

Lisd Katherine G. Youneg: The Minimum Core of
Economic and Social Rights: A Concept in Search of
Content, Yale Journal of International Law, 2008/33,
113-175, 173. Sandra FREDMAN: Human Rights Trans-
formed: Positive Rights and Positive Duties, Oxford, Ox-
ford University Press, 2008, 84.

V6. Maria GReen: What We Talk About When We
Talk About Indicators: Current Approaches to Human
Rights Measurement, Human Rights Quarterly, 2001/23,
1062-1097, 1073.
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40.

41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.

51.
52.

53.
54.
55.
56.

Ldsd Geraldine van Bueren: Alleviating Poverty
through the Constitutional Court, South African Jour-
nal on Human Rights, 1999/15, 52-74, 57.

»Az Egyezségokmanyban részes valamennyi dllam ko-
telezi magdt arra, hogy — kiilonésen gazdasdgi és tech-
nikai téren — mind sajit erejébdl, mind pedig a nem-
zetkozi segitségnyjtds és egylittmiikodés Utjin a ren-
delkezésre all6 valamennyi eréforrds igénybevételével,
minden megfelel eszkozzel, ideértve kiilondsen a jog-
szabdlyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az
Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorld-
sat.” A Gazdasigi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmadnya, 2(1) cikkely.

See BaTes (12. vj.) 271.

Lisd Youne (38. vj.) 121.

Lésd példaul Green (39. vj.) 1072.

Lésd Youne (38. vj.) 113-114.

Lasd uo. 122.

Lasd Karin LErmANN: In Defense of the Constitutional
Court: Litigating Socio-Economic Rights and the
Myth of the Minimum Core, American University
International Law Review, 2006/22,163-197,180. Ez
néhdny akadémikusra is igaz lehet. Lasd példdul ScorT
(5. vj.) 837. Danilo Ttrk: Development and Human
Rights, in Louis HENKIN — John Lawrence HARGROVE
(eds): Human Rights: An Agenda for the Next Century,
Washington, D.C., American Society of International
Law, 1994, 175. David BeEeTnam: What Future for
Economic, and Social Rights? Political Studies, 1995,
41-60, 46. Van BUueren: (40. vj.) 57. David BiLcurTz:
Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum
Core and its Importance, South African Law Journal,
2002/119, 484-501, 500. Mac Darrow: Between Light
and Shadow: The World Bank, the International Monetary
Fund and International Human Rights Law. Oxtord —
Portland, Ore., Hart, 2003, 187.

V6 Youne (38. vj.) 125.

Lésd Youne (7. vj.) 69.

Egyesek valéban amellett érvelnek, hogy a korlatozott
forrasokkal kapcsolatos megfontoldsok befolydsoljik,
hogy mit tekinthetiink minimalis kotelezettségnek.
Lésd példaul Craven (9. vj.) 143.

Lésd példaul uo. 141-142.

Lisd Audrey R. CuapmaN: The Status of Efforts to
Monitor Economic, Social, and Cultural Rights, in
Shareen HErTEL — Lanse MINKLER (eds): Economic
Rights: Canceptual, Measurement, and Policy Issues.
Cambridge, New York, Cambridge University Press,
2007, 154-155.

Léasd LEnMANN (47. vj.) 165-166.

Lésd SepULVEDA (9. vj.) 366.

Léasd MecHLEM (27. vj.) 940-941.

Lasd uo. 940. Példdul a 15. és a 17. Altaldnos kom-
mentdr kinyilvanitja, hogy a minimalis kotelezettségek
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57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.
70.

azonnali hatdlydak, és ennek megfeleléen nem vonat-
kozik rdjuk a progressziv megvaldsitis mércéje. Ugyan-
akkor a 14., 18. 19. Altalinos kommentir nem szere-
pelteti a minimalis kotelezettségeket az azonnali ha-
talya kotelezettségek kozott. A 14. és a 15. Altalanos
kommentdr kinyilvanitja, hogy a minimalis kételezett-
ségek tekintetében a nem teljesitést nem lehet igazol-
ni, mig a 19. Altaldnos kommentir lehet6vé teszi a mi-
nimdlis kételezettségek igazolt nem teljesitését, ameny-
nyiben a vonatkozé dllam bizonyitja, hogy minden téle
telhetSt megtett, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasokat
hatékonyan hasznilja fel. Lasd uo. 941-942.

Lasd SEpGLVEDA (9. vj.) 368.

Lasd Youne (38. vj.) 115.

Lisd uo. 152. Lasd példdul, hogy mennyire technikai
jellegtiek egyes minimilis kotelezettségek a 14. Alta-
linos kommentir (Egészséghez valé jog) 43. §-dban:
,(d) biztositani a létfontossigu gydgyszereket, ahogy
azokat a WHO Action Programme on Essential Drugs
definidlja; (...) (f) Elfogadni és megvaldsitani egy or-
szdgos kozegészségligyi stratégidt és akcidtervet...”
Lasd vo. 155.

Nehéz lenne amellett érvelni, hogy maga az alapgon-
dolat eleve hatdrozatlanabb, mint az olyan, széles kor-
ben elfogadott dogmatikai konstrukciék, mint a ‘gon-
dossigi kotelem’ vagy az ‘erga omnes kotelezettségek’.
Lisd példdul Human Rights Committee, General
Comment 33 (2008).

Lasd ScorT (5. vj.) 835. Ida Elisabeth KocH: Human
Rights as Indivisible Rights: The Protection of Socio-
Economic Demands under the European Convention on
Human Rights, Leiden—Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, 15.

Lésd PaLmer (1. vj.) 22. Todd LanpMAN: Social
Science Methods and Human Rights, in Fons Coomans
— Fred GRONFELD — Menno T. KamminGga (eds):
Methods of Human Rights Research, Antwerpen—Oxford—
Portland, Intersentia, 2009, 23.

A pozitiv kotelezettségek dtfogd elemzéseként ldsd
FrebpmAN (6. vj.).

Lésd Rolf Kinnemann: A Coherent Approach to
Human Rights, Human Rights Quarterly, 1995/17, 323~
342, 331. Lasd KocH (63. vj.) 16.

Lasd Henry SHUE: Basic Rights: Subsistence, Affluence,
and U.S. Foreign Policy, Princeton, N.J., Princeton
University Press, 1980, 52. és 60. Shue hatdsdrél a ké-
s6bbi elméleti fejlédésre, lasd FREDMAN (6. vj.) 69.
Lasd SuuE (67. vj.) 54.

Lasd vo. 53.

Eide 1987-ben publikilt zdréjelentése kulcsfontossd-
gu szerepet jitszott a hirmas kategorizalds elfogadta-
tasiban. Lasd UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1987/23, 7 July
1987. Am maga a dogmatikai konstrukcié mér egy
1984-es publikiciéban felbukkant. Ldsd Asbjern Eipe
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71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

— Wenche Barthe Eipe — Susantha GOONATILAKE —
Joan Gussow-OmawaLE (eds): Food as a Human Right,
Tokyo, The United Nations University, 1984. Eide 4l-
lispontjédnak definitiv osszefoglaldsaként ldsd Asbjern
EipE: Economic, Social and Cultural Rights as Human
Rights, in A. Eipe — C. Crause — A. Rosas (eds):
Economic, Social and Cultural Rights, Dordrecht, Bos-
ton, London, Martinus Nijhoff Publishers, 2001, 24.

Lésd SeptLveDA (9. vj.) 173.

Az elméleti fejlddés dttekintéseként ldsd uo. 157-
164.

Lasd G.]. H. van Hoor: The Legal Nature of Economic,
Social and Cultural Rights: A Rebuttal of Some
Traditional Views., in P. ALsToN — K. ToMASEVSKI
(eds): The Right to Food, Dordrecht, Martinus Nijlioff,
1984, 106, 108. Van Hoof hatisanak példdjaként lasd
ScorT (5. vj.) 823. SEpULVEDA (9. vj.) 251.

Az 6t kategoria a kovetkezd: (1) a médsok jogai irdnti
tisztelet kotelessége; (2) a jogok érvényesitéséhez sziik-
séges intézményes mechanizmusok megteremtésének
kotelessége; (3) a jogvédelem és a jogsértések megels-
zésének kotelessége; (4) a jogok élvezetéhez sziikséges
javak és szolgaltatdsok biztositdsdnak kotelessége; (5)
a jogok elémozditisinak kotelessége. Lasd Henry
StEINER — Philip ALsTon: International Human Rights
in Context: Law, Politics, Morals, Oxford, Oxford
University Press, 2000, 180-185.

Lisd UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1999/12, 28 June
1999.

Lisd The Maastricht Guidelines on Violations of
Economic, Social and Cultural Rights [1997], in
Economic, Social and Cultural Rights Handbook for
National Human Rights Institutions, New York — Geneva,
United Nations, 2005.

Lésd példaul Craven (9. vj.) 107. Craven egyenesen
azzal érvel, hogy az ICESCR 2(1) cikkelye a teljesités
kotelezettségén alapul. Uo. 113-114.

Lésd példaul Alicia Ely Yamin: Not Just a Tragedy:
Access to Medications as a Right under International
Law, Boston University International Law Journal,
2003/21, 325-371, 328-329. Darrow (47. vj.) 131.
Kerry RirTicH: Social Rights and Social Policy:
Transformations on the International Landscape, in
Barak-Erez — Gross (7. vj.) 115. Louise BERNIER:
International Socio-Economic Human Rights: The
Key to Global Health Improvement? 2. International
Journal of Human Rights, 2010/14, 246-279, 259. Olivier
De ScuutTer: The Rights to Everyone to Enjoy the
Benefits of Scientific Progress and the Right to Food:
From Conflict to Complementarity, Human Rights
Quarterly, 2011/33, 304-350, 314-315.

Lisd KINNEMANN (66. vj.) 327-328. Scott LECKIE:
Another Step Towards Indivisibility: Identifying the
Key Features of Violations of Economic, Social and
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

Cultural Rights, Human Rights Quarterly, 1998/20, 81—
124, 90-92. Frepman (6. vj.) 303.

Léasd Michael O’FLanerTy: Towards Integration of
United Nations Human Rights Treaty Body Recom-
mendations: The Rights-Based Approach Model, in
Mashood A. BADERIN — Robert McCorqQuonALE (eds):
Economic, Social and Cultural Rights, Oxford, Oxford
University Press, 2007, 32.

Lésd példdul a kategorizdlas felhasznaldsit az Indiai
Legfelsébb Birésdg esetjoginak elemzése sordn: Jayna
KoTtnarI: Social Rights Litigation in India: Develop-
ments of the Last Decade, in BARAk-ErEZ — GRrOSS
(7.vj.) 175-176.

Lésd Yamin (78. vj.) 352. Kvazi hivatalos dokumen-
tumban valé megjelenésként ldsd Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights:
Frequently Asked Questions on a Human Rights Based
Approach to Development Coordination. New York,
Geneva, United Nations, 2006, 2. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az Emberi Jogok Bizottsiga soha nem
alkalmazta a hdrmas kategorizaldst.

Ida Elisabeth Koch eléggé egyediil 4l a harmas kate-
gorizélds elleni kritikai timaddsdval. Lasd KocH (63.
vj.) 20-27.

L4sd Arne VANDENBOGAERDE — Wouter VANDENHOLE:
The Optional Protocol to the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights: An Ex Ante
Assessment of its Effectiveness in Light of the Drafting
Process, Human Rights Law Review, 2010/10, 207-
237, 226. DENN1S—STEWART (13. vj.) 472-473.

Ezt a lehetSséget maga Shue vetette fel konyve méso-
dik kiadasaban. Lisd SHUE (67. vj.) 60-61. V6. Younc
(38.vj.) 163.

Nem mondhatjuk, hogy a tisztel-kotelezettségek egy-
szerlen egybeesnek a minden tovabbi nélkil kikény-
szerithetd minimalis kotelezettségekkel. A CESCR a
legtobb 'tisztel -kotelezettséget, nehezen érthetd médon,
nem szerepelteti a minimdlis kételezettségek listdjan,
és némely minimdlis kételezettség egyértelmien
‘teljesit™-kotelezettség. Fentebb mar utaltam ennek egy
példdjara is: biztositani az alapvets gydégyszerekhez
valé hozzéjutdst. General Comment 14 (Right to
Health) 43.

Elismerem, hogy a violdcionizmus’ tulzottan mester-
kélt kifejezés, és rdaddsul fulsértd is. Am nem tudok
megfelel magyar forditdst a violationism kifejezésre,
ami a szakirodalomban néha felbukkan.

Az Emberi Jogok Bizottsiga modellként szolgil mar
a CESCR megalakulisa elstt is. Lasd ArsTon: Out
of the Abyss, Human Rights Quarterly, 1987/3, 345.
V6. Craven (9. vj.) xii.

Lasd Audrey R. CuHapman: A “Violations Approach”
for Monitoring the International Covenant on
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91.
92.
93.

94.

95.
96.
97.

98.

99.

Economic, Social and Cultural Rights, Human Rights
Quarterly, 1996/18, 23-66.

V6. VANDENBOGAERDE — VANDENHOLE (84. vj.) 231.
Lésd FrRepman (6. vj.) 169.

Lasd Craven (9. vj.) 99. Ami azt illeti, ezt a megfon-
toldst mdr CHAPMAN is felvetette. Lasd 90. vj.
39-40.

Azt gondolhatnank, hogy az orszégjelentések és a pa-
naszmechanizmus 6sszehangoldsa nem kiilén6sebben
nehéz feladat. A legkézenfekvibb kifogds (hogyan var-
hatjuk el a kormdnyoktdl, hogy nyiltan szimolnak be
az emberi jogi problémdkrdl, ha azt a panasztevék
bizonyitékként hasznélhatjik fel elleniik egy késGbbi
eljarasban?) jelentSségét nem szabad elttlozni. A két
mechanizmus j6l megftér egymadssal az Emberi Jogok
Bizottsdginak gyakorlataban. Ugyanakkor el kell is-
merni, hogy az Emberi Jogok Bizottsiginak valami-
vel konnyebb a dolga: gyakorlata sok dtfedést mutat a
nemzeti szintd esetjoggal. Ez garantdlja, hogy csak vi-
szonylag kevés eset kosson ki a nemzetkozi eljardsok-
ban, valamint hogy a Bizottsig dontései tobbnyire kom-
patibilisek maradjanak a nemzeti alkotmanyos rend-
szerekkel. Ha viszont a CESCR egy olyan dogmatikai
keretben kezdi el mérlegelni az egyéni panaszokat,
amely idegen a legtobb nemzeti jogrendszertdl, egé-
szen mds helyzet is kialakulhat. Nagyobb az esély, hogy
olyan dontések sziiletnek, amelyeket a nemzeti szint
jogrendszer csak nehezen tud befogadni. A CESCR
violdcionista megkozelitése ebben a tekintetben tarto-
gathat néhdny meglepetést.

Lésd Suue (67. vj.) 113.

Lisd FrRepman (6. vj.) 103-110.

Félreteszem azt a kérdést, hogy egy ilyen stratégia meny-
nyire lehet nemzeti szinten sikeres az érvényesithetd-
ség elmozditdsdban.

Fakultativ jegyz6konyv a gazdasdgi, szocidlis és kul-
turdlis jogok nemzetkdzi egyezségokmdnydhoz
(2008).

Ebben a vonatkozasban a Fakultativ jegyzékonyv ko-
zelebb 4ll a Dél-Afrikai Koztarsasdg Alkotménybird-
saganak gyakorlatahoz, mint a CESCR Altalinos kom-
mentdrjaihoz. A Dél-Afrikai Alkotmdnybirésig tobb
hires esetben is kimondta, hogy a gazdasigi és szoci-
alis jogok érvényestilésének biréi felilvizsgilatinak egy
ésszerlségi teszten kell alapulnia — éppenséggel legi-
timdciés megfontoldsok miatt. Lasd példaul Government
of the Republic of South Africav Grootboom 2001 (1) SA
46 (CC). Mazibuko and Others v City of Johannesburg
and Others (2009) ZACC 28. Nagy visszhangot val-
tott ki, hogy ez arra késztette a birésigot, hogy elves-
se a minimdlis kételezettségek gondolatit.

100. Lésd Youne (38. vj.) 154.
101. Lédsd SuaNy (6. vj.) 80.
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