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A HAJLEKTALANSAG KRIMINALIZACIOJANAK ALKOTMANYOSSAGI
PROBLEMAI

A hajléktalansagot kriminalizal6 rendelkezések egy
olyan élethelyzetet rendelnek biintetni, amely az érin-
tettek szdmara egyébként is stlyos krizishelyzetet je-
lent, s amelyet nem 6nként valasztottak. Ezzel leg-
alapvet8bb emberi jogaik sériilnek: az emberi mél-
tésdghoz, az egyenls bandsmédhoz és a lakhatdshoz
valé joguk, mikézben e silyos jogkorlatozdsoknak
nincsen megfelel§ legitim céljuk. Igy a valésigban
csak a hajléktalan személyek megaldzasit, a velik
kapcsolatos tirsadalmi elGitéletek elmélyitését szol-
giljik. Ezzel a megoldassal még inkabb kildtistalan
helyzetbe sodorjak a legkiszolgéltatottabb tdrsadal-
mi csoportot.

AZ ELMULT NEGY EV TORTENESEI

Bir a hajléktalan emberek mindennapi tevékenysé-
geinek, életfeltételeinek korldtozdsa nem \j jelenség
(gondoljunk csak a kilonb6z8 helyeken a kolduldst
tilt6 szabalyokra), a jelenlegi, minden eddiginél szi-
gorubb, és immadr alkotmanyos szinten is régzitett
szabdlyozds kialakitdsa 2010 8szén kezd6dott egy
torvénymodositissal. Az épitett kornyezet alakitdsd-
16l és védelmérél sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Etv.) 54. §-4ba Ujonnan beiktatott
(4)—(6) bekezdések rogzitették a koztertiletek rendel-
tetését, olyan funkciokban meghatirozva azt, mint
kozlekedés, szérakozis, gytilekezés, szobor vagy mas
mivészeti alkotds, illetve kozmiivek elhelyezése és
z0ld feliiletek kialakitdsa, tovabbd hogy a kozteriilet
egyéb rendeltetéseit az dnkormdnyzatok hatdrozhat-
jak meg. Az 6nkormdnyzatokat tovabbd felhatalmaz-
za a torvény, hogy a kozteriletek nem rendeltetés-
szer( haszndlatit szabdlysértéssé nyilvinitsak.! A
kozteriiletek rendeltetése itt tehat taxative van felso-
rolva, de egyes pontjai igen konkrétak, masok elég
dltaldnosak, mint példaul a szérakozas.

Az Etv. felhatalmazdsinak megfeleléen a Féva-
rosi Onkormanyzat mar 2011 elején médositotta a
f6varosi kozteriletek haszndlatdrdl és a koztertuletek
rendjérél (a tovabbiakban: f6vérosi rendelet), vala-
mint az 6nkormanyzat tulajdoniban dllé koztertile-
tek hasznalatirdl és rendjérél sz6l6 egyéb rendelete-
ket, szabalysértéssé nyilvanitva a koztertletek ren-
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deltetéstdl eltérs hasznalatit, és azt 6tvenezer forintig
terjedd birsiggal biintethetévé tette.? Ezek a szabd-
lyok kézvetlenil még nem hatiroztik meg, hogy pon-
tosan mi nem mindsil a koztertilet rendeltetésszerd
hasznélatinak, azaz mennyiben véltozik ezutin a haj-
léktalan személyek kényszeri helyzetiikbél fakadé-
an koztertleten folytatott életvitelének jogi megité-
lése. Ugyanakkor sejthetd volt, és késébb be is bizo-
nyosodott, hogy a jogalkotdi szandék mar ekkor is a
hajléktalan emberek kozteriiletekrél valé kitiltisa és
mindennapi tevékenységeik kriminalizdlasa volt.
Helyenként méds médon is, kozvetlenebbiil szabd-
lyoztak a hajléktalanok életvitelét. Budapest VIII.
kertiletében, Jézsefvirosban 2010 decemberében fo-
gadtdk el a koztertletek, ingatlanok rendjérél és a
koztisztasdgrol sz6l6 rendelet médositasit, amelynek
értelmében igy szabdlysértéssé vilt a guberalds,’ és
50 ezer forintig terjedd birsiggal lett szankciondlha-
t6.* Egy hasonl6 kaposviri rendeletet az Alkotmény-
birésig (tovabbiakban: AB) az Allampolgéri Jogok
Orszaggytilési Biztosdnak (tovibbiakban: ombuds-
man) kezdeményezésére késébb alkotményellenes-
sége miatt megsemmisitett. Az AB a jogforrisi hie-
rarchia megsértésére alapitotta dontését,’ bar az om-
budsman inditvinydban alapjogvédelmi szempontbdl
kozelitette meg a kérdést. Ugy érvelt, hogy a hajlék-
talan emberek vagy a mélyszegénységben él6k ese-
tén eleve egy emberhez méltatlan kényszerhelyzet-
18l van sz6, ahol a guberdlds, amint az utcin élés is,
tulélési reakeié. Ha ezt a jogalkot6 szabdlysértési tény-
llassa teszi, annak valédi, érdemi és legitim alkot-
manyos céljinak kell lennie.® Az ombudsman egy
ezzel kapcsolatos korabbi jelentésében, amelyet az
inditvanyhoz mellékelt, részletesen vizsgilta a lehet-
séges célokat, a szabilyozds mogotti megfontoldsokat,
és megallapitotta, hogy sem a felmeriil§ kozegész-
ségligyi, koztisztasigi, illetve kdrnyezetvédelmi és
hulladékgazddlkoddsi indokok, sem a tulajdonhoz
valé jog védelme mint legitim jogkorldtozasi cél nem
dllja meg a helyét e szabdlysértés meghatarozdsinal.
Vagyis érdemi és valds jogi indok nélkil, sziikségte-
lenil korlatozza azok jogait, akik kildtdstalan hely-
zetiiknél fogva guberdldsra kényszeriilnek, igy sérti
a jogdllamisdg elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetel-
ményét. Ezenfelill, bar a rendelet litszélag minden-
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kire vonatkozik, a gyakorlatban csak a hajléktalan és
a mélyszegénységben él6 embereket sdjtja, az & hely-
zetiikbdl eredd, egyébként nem krimindlis jellegd
magatartist rendészeti problémaként kezeli, ezzel az
érintetteket stigmatizalja, sérti az egyenld bandsméd-
hoz valé jogukat és az emberi méltésdgukat. Rdadd-
sul mivel esetiikben a pénzbirsig leggyakrabban be-
hajthatatlan, a szankciét nem lehet alkalmazni, igy
az ombudsman szerint ez nem is szolgl mast, csak
az érintettek nyilvinos megaldzdsit.” Az AB azon-
ban az emberi méltésig sérelme tekintetében nem
végzett ilyen alapos vizsgilatot, nem folytatta le az
altalanos alapjogi tesztet sem. A hatdrozatot emiatt
is érte kritika, miszerint a méltésdg védelme helyett
a guberilds ,egzisztencidlis kényszer(iségére” helye-
zi a hangsulyt, ezdltal félreviszi az érvelést és feles-
leges timadaisi feliletet nyit.® A kaposviri rendelet
megtimaddsival egy id6ben az ombudsman inditvé-
nyozta a jézsefvirosi rendelet alkotmanyellenességé-
nek megillapitisit is. Ez utébbit azonban az AB csak
késébb, a megtimadott rendelet hatdlyon kiviil he-
lyezését kovetSen vizsgilta, igy az inditvinyt vissza-
utasitotta.” Amig hatdlyban volt a rendelet, Kocsis
Mité, a VIII. keriilet polgdrmes-
tere népszavazist kezdeményezett
a kertiletben annak eldontésérdl,
hogy hatilyban maradjon-e a jog-
szabdly, illetve szlikség van-e a
kozterileten életvitelszerd lakha-
tas megtiltisira. Kocsis Maté sze-
rint a népszavazdsra azért volt
sziikség, mert ,, Jozsefvdros a lehe-
toségeihez képest tiilzott terhet vil-
lal a budapesti hajléktalanok elldtd-
sdban és az ebhez kapcsolods problémak megolddsiban”.*®
A népszavazis azonban a rendkiviil alacsony részvé-
teli ardny miatt érvénytelen lett.!!

Nem csak az ombudsman jelezte ellenvetéseit. J6-
zsefvirosban hajléktalan emberek, civilszervezetek
és szocidlis munkisok tiltakoztak a rendelet, illetve
a népszavazds miatt.!? A févarosi rendelet médositd-
sanak napjan civilszervezetek, elsésorban A Viros
Mindenkié (a tovabbiakban: AVM), hajléktalan em-
berek jogainak védelmével foglalkozé csoport tilta-
kozédsa zavarta meg a Févarosi Kozgyilés ulését. A
tiltakoz6k azt szerették volna elérni, hogy az el6ter-
jesztést levegyék a napirendrél, mert az a hajlékta-
lansdg problémajat rendészeti, és nem szocidlis kér-
désként kezeli.’®

Az AVM mis médon is megprébilt fellépni, igy
tagjai beadvinnyal fordultak az Allampolgari Jogok
Orszaggytlési Biztosinak Hivataldhoz, amelyben
alkotmdnyossigi kifogdsokat fogalmaztak meg ekkor
még csak az Etv. médositisirdl sz616 térvényjavas-
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VILAGOS, HOGY A HAJLEK-
TALANSAG ONMAGABAN NEM
LEHET JOGKORLATOZAS IN-
DOKA, NEM LEHET EGY EM-
BERT VALAHONNAN KITIL-
TANI PUSZTAN AZERT, MERT
HAJLEKTALAN, EZ A MELTO-
SAGHOZ VALO JOGGAL OSSZE-
FUGGO VISSZASSAGOT OKOZ.

lat tartalmaval, indokoldsaval és jovébeni alkalma-
zéséval kapcsolatban. Mivel az emberi méltésdghoz
valé jog, az egyenl$ bandsmdd és a jogbiztonsig sé-
relmének gyanija meriilt fel, a kordbbi ombudsman,
Szabé Mité hivatalbdl vizsgilni kezdte az tgyet.™
A vizsgilat befejezte és az ezzel kapcsolatos jelentés
kozzététele el6tt azonban még tovabbi jogszabélyi
valtozdsok kovetkeztek be, amelyeket a késébbiek-
ben fogok részletezni, miel8tt ritérnék az ombudsman
jelentésére.

De nem csupén hazai férumok, hanem nemzet-
kozi civil szervezetek is rosszalldsukat fejezték ki. A
FEANTSA, a hajléktalan emberek jogaival foglalko-
z6 eurépal ernySszervezet kozleményében ellenezte
a févirosi rendelet médositisat, mivel az ellentétes
Magyarorszag alkotményos értékeivel és a nemzet-
kozi joggal is, hiszen a kézrend védelmének cimszava
alatt korldtozza a legsérillékenyebb csoport emberi
méltésagit és egyenl8ségét azéltal, hogy kriminali-
zélja a hajléktalansdgot.’®

Mindezek ellenére folytatédott azoknak a szabd-
lyozdsoknak a megalkotdsa és elfogaddsa, amelyek
megfosztottdk a hajléktalan embereket alapvets jo-
gaiktdl. 2011 oktéberében Kocsis
Mitét hajléktalaniigyi referensnek
nevezete ki a kormanypért frakcié-
ja. Elmondaisa szerint hajléktalan-
ugyi referensként az 6 feladata,
hogy attekintse a hajléktalanelldtds
aktudlis kérdéseit, vizsgilja annak
visszdssdgait, idegenrendészeti vo-
natkoz4sait, a lakds-, a koldus- és
hajléktalanmafhia felszamolasinak
lehet&ségét, és ha sziikséges, ké-
szitsen javaslatot ezek megolddsira.’® Javaslata nem
varatott sokat magdara, révidesen masokkal egyitt az
1999. évi LXXIX. szdmu szabdlysértési torvény (to-
vébbiakban: szabélysértési torvény) médositdsira ird-
nyul6 egyéni képviseldi inditvanyt nydjtott be.”” Az
inditvany egy uj, 146/A §-t kivint beiktatni a sza-
balysértési torvénybe, tovibbi ténydllassal egészitve
ki a jogszabdlyt, amely a kozteriiletet életvitelszerd
lakhatds céljabdl torténd haszndlatra vonatkozé sza-
balyok — vagyis a koztertileten élés és az ingdsigok
ott taroldsa tilalmdnak — ismételt megszegdit elza-
rissal vagy szdzotvenezer forintig terjed$ pénzbir-
saggal sujthatéva tételét megteremti.’® Az inditviny
indokoldsa, hogy 6nmagdban a pénzbiintetésnek ,az
érintett elkovetsi kor esetében |[...[ kevés a visszatarts
hatdsa az ismételt elkivetés szempontidbol”, ezért van
sziikség a hajléktalan személyek elzdrdsinak lehet6-
vé tételére.”

A szabdlysértési torvény médositdsira irdnyuld
javaslat ellen az ombudsman is felemelte szavit, egy
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sajtékozleményben kérte az inditviny elSterjesztéit,
fontoljik meg javaslatuk visszavondsit. Kérését azzal
indokolta, hogy a javaslat, az azt megel6z6 hénapok
fejleményeivel — guberaldst tilté rendelet, a kozteri-
leten valé életvitelszerid tartézkodas tilalma és 6n-
kormanyzati szankciondldsa — egyutt adminisztrativ
kirekesztést, a 'virosképi utcaseprés’ gyakorlatit je-
lenti, amely nem engedhetd meg egy jogillamban,
és egyben eltér az eurdpai, egyenld méltésdgra épils,
prevenciét hangsilyozé és a haj-
léktalan emberek tarsadalmi visz-
szailleszkedését célzé politika-
t61.2°

Az Gjabb szigoritds bevezetését
ismét tlintetés kovette, a javaslat
elfogaddsinak ideje alatt az AVM
szervezésében az Orszaggyilés
elstt tiltakozott tobb szdz civil,?!
mégis nagy tobbséggel elfogadtik
a szabalysértési torvény médosita-
sat. Alkalmazésa, elsésorban a
VIILI. kertileti kdzrendvédelmi ak-
cidk ellen tiltakozott a Tarsasdg a
Szabadsagjogokért (a tovibbiak-
ban: TASZ) jogvédd civil szerve-
zet is nyilt levelében.?? Az Amnesty International éves
jelentésében birdlta a térvénymddositist, amely gya-
korlatilag buntethet6vé tette a hajléktalan létet.*

A tiltakozasok ellenére mégis elfogadtik a szabaly-
sértési torvény moédositdsit, az inditvinyhoz képest
annyi valtozassal, hogy belekeriilt egy mentesiilési le-
het8ség: nem lehet szankciondlni, ha az énkormény-
zat a hajléktalanellatds feltételeit nem biztositja. Bu-
dapest VIII. kertilete ezutdn élen jart a torvény alkal-
mazdsiban, igy példdul 2011 szeptemberétdl oktéber
kézepéig 271 hajléktalan embert vettek Srizetbe koz-
tertleten valé életvitelszert tartézkodds miatt.?*

Ekkor készilt Szabé Mité kordbban emlitett je-
lentése is, amely dtfogé képet nyujt az addigi szabé-
lyozésokrdl és azok visszdssdgair6l.”® Az ombudsmani
vizsgalat keretében el6szor azt tirta fel, mi a szabdlyo-
zdsok valédi célja. Az AVM megkeresésében ugyan-
is allitotta, hogy a koztertlet-hasznalat valédi célja
els6sorban a hajléktalanok kéztertiletekrsl vald ki-
tiltdsa. Ezt alitimasztottik az ombudsman vizsgi-
latai, feltirta, hogy az Etv. médositdsdnak eredeti
térvényjavaslat-tervezetében az indokolds kifejezet-
ten ugy fogalmazott, hogy a kozteriiletek nem ren-
deltetésszerl hasznalata, ,p/. hajléktalanok életvitel-
szeridi ott lakdsa” ellen van sziikség szigoribb kozte-
riileti szabalyokra, mint ,p/. a hajléktalanok kitiltdsa
a kozteriiletekrdl”. Ezek a példaszer( kitételek azon-
ban az Orsziggytlésben benyujtott végleges torvény-
javaslat indokoldsibdl mér kikertltek.?
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ADOTT HELYZETBEN PEDIG A
SZANKCIONALAS NEM CSAK
HOGY ALKALMAZHATATLAN,
DE AZ ALAPJOGKORLATOZASI
TESZT SZUKSEGESSEGI FELTE-
TELENEL IS MEGBUKIK, HI-
SZEN A HAJLEKTALANSAG
ONMAGABAN MASOK JOGAT
NEM SERTI, KART NEM OKOZ,
AZ ESETLEGES SZABALYSER-
TEST (PL. SZEMETELEST) ELKO-
VETO SZEMELYEKKEL SZEM-
BEN PEDIG MAR RENDELKE-
ZESRE ALLNAK ESZKOZOK.

Ezutin a jelentés arrél szimol be, hogy Szabé Mité
levélben kereste fel a beliigyminisztert és a f6polgar-
mestert is kérdéseivel. A beliigyminiszterhez intézett
megkeresésében tdjékoztatist kért annak jogi allds-
pontjardl, elsésorban azzal kapcsolatban, hogy miért
szitkséges olyan magatartds szankciondldsa, amely
kart nem okoz, mésok jogait nem sérti. Tovibbd arra
is felhivta a miniszter figyelmét, hogy a kozteriilet
rendeltetésének taxativ, de dltalinos megfogalmazi-
sa az dnkormdnyzatok szabad,
eseti megitélésére bizza annak el-
doéntését, mely esetekben fogjdk a
szankciét alkalmazni. A beligy-
miniszter ezen felvetésekre véla-
szdban azt irta, hogy kordbban is
meghatiroztik az 6nkorményza-
tok a koztertilet hasznalatdnak sza-
bilyait, de sokszor ezt tul altald-
nosan tették, amibél az is kovetke-
zik, hogy az ,d@llampolgdrok dltaldnos
kizosségi normdkat el nem fogado
része a kozteriilet haszndlatdrt szin-
te korldtlannak tekinti”, " ezért van
szitkség egy pontosité szabélyo-
zdsra. Ennek ellenére a beliigymi-
niszter dlldspontjdban hangsulyozta, hogy az Etv.-
nek nem célja a hajléktalaniigy kezelése, a médosi-
tissal nem kivinnak megkiilonboztetést tenni a
tirsadalom egyes csoportjai kozott.? A f6polgarmes-
ter az ombudsmant a ,, Tdrsadalmi Megbékélés Prog-
ramrol” tdjékoztatta, amely azt célozza, hogy a haj-
léktalan emberek ne a kozteruleteken, elsésorban ne
az aluljarékban legyenek. Ennek érdekében szocid-
lis munkéval a szocidlis elldtérendszer igénybevéte-
lére prébaljak 6sztonozni Sket, az 59/1995. (X. 20.)
Fév. Kgy. rendelet pedig azt szolgilja, hogy az egytitt-
miikodést elutasité hajléktalan emberekkel szemben
jogszerien felléphessenek. Ezen alldspontok 6sszeg-
zése utdn az ombudsman jelentésében Gsszefoglalta
az orszaggylési biztosok hajléktalan személyekkel,
raszoruldkkal kapcsolatos alldspontjat. Vildgos, hogy
a hajléktalansig 6nmagdban nem lehet jogkorldtozds
indoka, nem lehet egy embert valahonnan kitiltani
pusztin azért, mert hajléktalan, ez a méltésdghoz
valé joggal 6sszefliggd visszdssigot okoz. Rdadésul,
mivel ezek a szankciék gyakorlatilag a legtobb eset-
ben alkalmazhatatlanok, hiszen a pénzbirsig nem
behajthaté, Szabé Maté ismét kiemelte, hogy igy csak
az érintett személyek nyilvinos megaldzasit szolgdl-
jak. Mindezek utin vizsgilta az emberi méltésighoz
valé jog, a jogéllamisdg elvébél fakadé jogbiztonsig
alapelvének, valamint az egyenl8 bindsméd kovetel-
ményének érvényestilését. Arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a jogbiztonsig szempontjibél aggilyos egy-
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részt az Etv. megfogalmazasa, amelyb6l nem deriil
ki pontosan, milyen tevékenységet nem lehet folytat-
ni kozteriileten, ennek meghatdrozésira pedig alkot-
manyellenesen tdg felhatalmazast ad az 6nkormany-
zatoknak. Midsrészt sérti a jogbiztonsigot és a biin-
tetGjogi alapelveket, ha valakit akar kozvetleniil, akdr
kozvetve pusztin a helyzete, stitusza alapjin biin-
tetnek, a ,jov8beni blinézés” lehetdsége nem lehet
ennek alapja. A méltésighoz valé jog és az egyenld
bandsmdd tekintetében szintén az a probléma, hogy
a kozteriileten tartézkodds szankciondldsa kézvet-
leniil a hajléktalansig kriminalizaldsit jelenti, std-
tuszvétséget hoz létre. Szabé Maté
dllaspontja szerint ez mindaddig
tilos, amig nem 4ll rendelkezésre
emberhez mélté alternativa az ut-
can éléshez képest, de szankcié
ilyenkor is csak u/tima raticként
alkalmazhat6. Az sem teszi alkot-
manyossa a szabalyozdst, hogy a térvény kikoti, nem
lehet a szankciét alkalmazni, ha a hajléktalanellatds
feltételei nem biztositottak, mivel a megfogalmazis
talzottan altalinos, ezért nem vildgos, vajon akkor
is alkalmazni kell-e példdul, ha mikédnek ugyan a
hajléktalanelldtas intézményei, de azok telitettek, nem
tudjik befogadni az érintetteket.?” Adott helyzetben
pedig a szankciondlds nem csak hogy alkalmazha-
tatlan, de az alapjog-korldtozasi teszt szikségességi
feltételénél is megbukik, hiszen a hajléktalansig 6n-
magdban mdsok jogat nem sérti, kirt nem okoz, az
esetleges szabdlysértést (pl. szemetelést) elkovetd sze-
mélyekkel szemben pedig mér rendelkezésre dllnak
eszkozok. Ellenben azt érné el az ilyen szabdlyozis,
hogy a biintetéstél, zaklatastdl, megalaztatistdl tart-
va a hajléktalan emberek elttinnek a szocidlis mun-
kasok elél is, még kritikusabb helyzetbe sodrédva.*
Ezen megallapitisainak megfelel6en az ombudsman
felkérte az illetékes minisztereket, illetve a Févarosi
Kézgytlést a jogsérts rendelkezések feliilvizsgéla-
tdra, hatdlyon kiviil helyezésére. Mivel azonban ez
nem tortént meg, az ombudsman az AB el6tt indit-
vinyozta a fenti jogszabdlyok alkotmanyellenességé-
nek utélagos vizsgalatit.*!

Ké6zben 2011 decemberében fogadtik el a 2012.
évi II. térvényt (tovabbiakban: 4j szabalysértési tor-
vény), amely a médositott, kordbbi szabdlysértési
térvényhez képest e téren csupdn annyiban jelentett
valtozast, hogy nem szabélyozta kilon az ismételt
szabilyszegést.? A torvény tovibba akként rendel-
kezett, hogy a szabdlysértési hatésigi jogkor dtkerul
a févirosi, megyei kormdnyhivatalokhoz, ezért az
onkormdnyzatoknak hatélyon kivil kell helyezniiik
szabdlysértési rendeleteiket. Ez az oka annak, hogy
a guberaldst tilt6 j6zsefvirosi rendelet alkotmanyos-
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AZ OSSZES KIJELOLT TERULET
EGYUTT AZT JELENTI, HOGY
HAJLEKTALAN SZEMELY BU-
DAPESTEN SZINTE SEHOL NEM  nésit lehet6vé tévé elkobzésra.’

TARTOZKODHAT.

sdgat nem vizsglta az AB.% Ujabb inditvinyit az
ombudsman?®* kés6bb kiegészitette az Uj szabdlysér-
tési torvény kozterileten életvitelszerd lakhatas ti-
lalmérdl rendelkez8 bekezdésével, majd pedig a Ma-
gyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Moétv.) egyes
rendelkezéseivel is, amelyek felhatalmazast adtak a
helyi 6nkormanyzatok képvisel§-testiletének, hogy
pénzbirsiggal biintessék a ,kozosségellenes maga-
tartdst”, illetve a , kirivéan kozosségellenes magatar-
tast”. Az AB tovibba vizsgilta a kozigazgatdsi ha-
tésdgi eljards és szolgdltatds dltalinos szabalyairdl
s2616 2004. évi CXL. torvényt (to-
vibbiakban: Ket.), amely a pénz-
birsigon tul felhatalmazta az 6n-
kormdnyzatokat a tulajdon elvo-

Az AB avizsgilatit a szabily-
sértési torvényekkel kezdte. Az
inditvanynak a régi szabalysértési torvényre vonat-
koz6 részét érdemi vizsgilat nélkil elutasitotta, mivel
azt id6kozben hatilyon kiviil helyezte az Gj szabaly-
sértési torvény. Az Gj szabalysértési torvénnyel kap-
csolatban el8szor a torvény egészét vizsgalva dllapi-
totta meg az AB, hogy az, szakitva a korabbi jogi
gyakorlattal, a szabdlysértést a kozigazgatds-ellenes
jelleg helyett a biintetSjog felé kozeliti, annak leg-
enyhébb szintjévé valt. Ezért a vizsgdlat sordn az AB
az alkotmdnyos biintet8jog kovetelményeit alkalmaz-
za. Ha pedig a blintet8jog emberi jogokat és szabad-
sagokat korldtoz, az AB sziikségességi-arinyossigi
tesztet alkalmazza. A legitim indok vizsgdlata tekin-
tetében egyetért az AB az ombudsmannal, hogy a
szabdlyozis egy élethelyzetet, magit a hajléktalan-
sdgot teszi biintethetévé, amely egyébként is silyos
krizishelyzetet jelent az érintettek szimadra, és a leg-
ritkdbb esetben jon csak létre nem kényszer hatdsd-
ra. Ez 6nmagédban nem veszélyes a kozrendre, vagy
madsok jogaira, preventiv médon pedig nem lehet
szankciondlni. Az AB viszont ennél is tovdbb ment
a szabélyozds valédi indokdnak keresésében. A men-
tesiilési lehetSségbdl arra kovetkeztetett, hogy valé-
jdban a cél a hajléktalan emberek kényszeritése a szo-
cidlis ellatérendszer igénybevételére. Ez pedig nem
tekinthet6 legitim alkotmdnyos indoknak, egy szo-
cidlis kérdést a szocidlis ellatas eszkozeivel kell meg-
oldani, nem a biintet§jogéval, az ilyen kényszer sérti
az emberi méltésigbdl folyé cselekvési szabadsigot.
Az j szabilysértési torvényt a normavildgossig, a
jogbiztonsig egyik eleme szempontjabdl is vizsgalta
a testilet. E tekintetben egyrészt megéllapitotta, hogy
a szabalysértési felel8sség szubjektiv, szindékos vagy
gondatlan magatartds biintetésére szolgil, a vizsgilt
torvény ezzel szemben egy objektiv élethelyzetet kri-
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minalizal. Ezenkivil a fogalmak, amelyekkel a tor-
vény meghatdrozza a szabélysértést, Ggymint a ,koz-
tertlet beltertilete” és az ,életvitelszerd lakhatds” nem
értelmezhetSek a hatélyos jog tikrében, illetve nem
vildgos a mentestlési lehet8ség sem. Mindezek ér-
telmében az AB az 6j szabalysértési torvény 186. §-it
alkotmdnyellenesnek nyilvinitotta és megsemmisi-
tette.

Ezutin vizsgilta az AB a M6tv-t, amely felhatal-
mazta az 6nkormaényzatokat a ,k6zosségellenes” és
a ,kirivéan kozosségellenes” magatartdsok szank-
ciondldsdra. A torvény azonban nem hatirozta meg
ennek a hatdskornek a terjedelmét, kereteit. Ez lehe-
t8séget ad az onkormdnyzatoknak énkényes jogal-
kalmazdsra, sérti a kozigazgatds térvény ald rendelt-
ségének kovetelményét. Rdaddsul, amint azt az AB
megillapitotta, ugyanez a torvény gazdasigi érdeket
is teremt az 6nkormanyzatok szimdra a szankciond-
ldsra, mivel a beszedett birsdgok a bevételiket képe-
zik. Emellett ez a torvény sem felel meg a normavi-
ligossig kovetelményének, mivel nem egyértelmd,
mely magatartdsokat kellene szankciondlni, kik a
rendelkezés alanyai és mds alapvetd keretek sem tisz-
tdzottak. Ez alapjin a testiilet a Moétv. adott sza-
kaszait is alaptorvény-ellenessé nyilvinitotta.

A Ket. kapcsin, amely az elkobzis lehetéségére
adott felhatalmazést az 6Snkormanyzatoknak, az AB
a tulajdonhoz valé jog felmeriil sérelmét vizsgalta.
A tulajdonhoz valé jog alapjog, azt csak torvényben
lehet korldtozni. Mivel a térvény ezt a jogkort az 6n-
kormdnyzatok kezébe adja, ezért ez is alaptorvény-
ellenes.

Az inditvanynak az Etv. feliilvizsgalatira vonat-
koz6 részét azonban elutasitotta az AB. Az Gj szabély-
sértési torvény hatdlyon kiviil helyezte azt a cikket,
amely az 6nkorményzatokat felhatalmazta a szabdly-
sértés megidllapitdsdra, ezért ez nem is volt vizsgdlat
targya. A koztertilet rendeltetésszert hasznalatit el6-
ir6 cikkek tekintetében pedig nem édllapitott meg alap-
torvény-ellenességet az AB, mivel azokat egyszer(
teleptilésrendezési és épitéstigyi szabalyoknak tekin-
tette.*®

A hatdrozathoz két kiilonvéleményt fliztek. Az
egyik Dienes-Oehm Egon biré kilénvéleménye. O
azt kifogdsolta, hogy ha az AB megsemmisiti a fenti
szabalyozdsokat, akkor az 6nkorményzatoknak sem-
milyen jogi eszkéze nem marad a kézrend védelmé-
ben valé fellépésre abban az esetben, ha a koztertile-
ten életvitelszerten tartézkododk veszélyeztetik az
emberi életet, egészséget, a kornyezet védelmét, a va-
gyonbiztonsigot. Ezért szerinte mulasztissal elgidé-
zett alaptorvény-ellenességet kellett volna megalla-
pitani, mivel a jogalkoté nem oldotta fel a két érdek
osszelitkozésébdl eredd jogi helyzetet.’’
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Véleményem szerint azonban a mulasztissal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség megallapitisa elégte-
len eszkoz lett volna, mivel annak kimonddsa utdn
kénnyen el6fordulhat, hogy az Orszaggytlés sem-
mibe veszi a hatdrozatot és nem hozza helyre hatdr-
id6n belil a mulasztést, vagyis maradna minden gy,
ahogy a hatdrozat el6tt volt. Ez alapjogok sérelmé-
nél szerintem kiilonosen aggdlyos. Mdsfel6l nem igaz
az sem, hogy igy nem marad az 6nkormanyzatoknak
eszkoze a kozrend védelmére — ahogyan azt Szabé
Mité is hangsilyozta jelentésében, az 6nkormany-
zatoknak amugy is rendelkezésiikre dllnak a sziiksé-
ges eszkozok a kézrendet valdban veszélyezteté ma-
gatartisok (szemetelés, agressziv magatartds stb.) el-
leni fellépésre, ezek mar szabélysértési kategéridk.
Az ezen tilmend szabilyozds csak azt teszi lehetd-
vé, hogy a hajléktalan személyek minden egyéb, ma-
sok jogdt nem sértd, a kézrendet nem veszélyeztetd
magatartdsit is biintethessék. Ha ezt az AB nem sem-
misiti meg, csak mulasztdst dllapit meg, akkor a jog-
sért6 dllapot fennmarad.

A misik kilonvéleményt Szivés Miria csatolta a
hatérozathoz. Az 6 alldspontja lényegében megegye-
zik a kormdny 4llaspontjéval: szerinte nem egy ob-
jektiv élethelyzetet, hanem igenis egy magatartast
biintetnek a fenti szabdlyok. Ez pedig szerinte sz4-
mos okbdl indokolt: a kozegészségiigy, koztisztasig
védelme, gyalogosok szabad kozlekedése, vendégla-
t6- és szolgiltatéipari egységek forgalma, lakosok
nyugalma stb. De Szivés Maria szerint ezek a jogi
rendelkezések a hajléktalan emberek javit is szolgdl-
jak, szerinte éppen ez biztositja az emberi méltésa-
gukat, mivel alkalmas lehet arra, hogy rivegye ket
emberhez méltébb életkorilményeket lehetévé tevd
eszkozok igénybevételére.’®

A méltésignak ilyen felfogisa szembemegy az
AB eddig kialakitott felfogasaval. Ez az érvelés azt
az érzetet kelti, mintha a tobbségi indokoldsban a
méltésig egyenld lenne az ,utcin megfagyis jogival”,
a hajléktalan embereknek az ellitérendszer igény-
bevételére késztetése — akar szankcidkkal is — pe-
dig valddi esélykiegyenlitd intézkedést jelentene. Ez
azonban teljesen félrevezetd, az érvelés nem téré6dik
a hajléktalan emberek szempontjaival. S8t, azt érzé-
kelteti, mintha egyéni dontésiik lett volna ez az em-
berhez méltatlan életmdd, amitdl csak a blintetSjog
eszkozeivel lehet eltériteni 8ket. Tovabbd figyelmen
kiviil hagyja az ellitérendszer hidnyossigait is, kozte
a mér kordbban emlitett fér8helyek hidnyit, ahogy
azt is, hogy a birsig vagy a szabadsigvesztés semmi-
lyen logika alapjdn nem tekintheté esélykiegyenlité
intézkedésnek. Ezzel egyiitt eltériti a diskurzust a
valédi esélykiegyenlitd, felzarkéztatd intézkedések
lehet8ségérsl.
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A 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat nem rendel-
kezett a megsemmisitett jogszabalyok alapjan addig
lefolytatott szabélysértési eljdrdsok felulvizsgdlatdrdl.
Az ombudsman ezért inditvinyit kiterjesztette, és
az AB kovetkezs, 39/2012. (XII. 6.) AB hatiroza-
taban réviden dontétt arrdl, hogy kiegésziti el6z6 ha-
tirozatit, elrendelve a lefolytatott szabdlysértési el-
jarasok felulvizsgélatat.’

Az elsbbi AB hatirozat, a kiegészitésével egyiitt
rendkivil fontos lett volna a hajléktalanellenes sza-
balyozdsok megolddsa szempontjibél, hiszen kimond-
ta, hogy alaptérvény-ellenes a hajléktalansigot kri-
minalizdlni, tehdt virhaté lett volna, hogy ezutin
mdar nem hozhat a jogalkoté ilyen térvényeket.

Ugyanebben az idészakban az AB szdmos mds
olyan torvényi szabilyt semmisitett meg (példdul a
médiatorvényt és az egyhdzlgyi térvényt is), ame-
lyeket ezen idészak alatt hozott a kétharmados kor-
manytobbség.*® Am az Alaptorvény meghozatalatol
kezdve az a gyakorlat vélt dltalinossd, hogy amint az
AB egy rendelkezés alkotményellenességét kimond-
ta, azt az Orszdggylés beirta az Alaptorvény Atme-
neti rendelkezéseibe, igy a testii-
let mdr nem vizsgdlhatta és nem
semmisithette meg azokat." Az
Atmeneti rendelkezések médosi-
tisa —annak torvényi szinten valé
elhelyezkedése miatt — ugyanis
kénnyebb volt, mint az Alaptor-
vény megviltoztatdsa. Ugyanak-
kor 2012 jiniusiban az Alaptorvény elsé médosita-
sanak kovetkeztében az Atmeneti rendelkezések is
az Alaptorvény részévé valtak.*> Ezzel szemben lépett
tel az alapvet6 jogok biztosa, amikor kezdeményezte
az AB el6tt az Alaptérvény Atmeneti rendelkezése-
inek feliilvizsgélatit, mivel az sérti a jogallamisag és
a jogbiztonsdg elvét. Bir az AB értelmezése szerint
a testiletnek nincs hatiskére maganak az Alaptor-
vény médositdsainak a vizsgdlatdra, az ombudsman
mégis sikeresen érvelt amellett, hogy az Atmeneti
rendelkezések nem tekinthetSek az Alaptérvény ré-
szének.® Az AB igy vizsgilhatta az Atmeneti Ren-
delkezéseket, és dontésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azok nem felelnek meg a formali, eljard-
si kritériumoknak. Tgy kézjogi érvénytelenségre hi-
vatkozva megsemmisitette ket, mivel az Orszég-
gytlésnek nem volt felhatalmazdsa arra, hogy az
Atmeneti rendelkezésekbe nem atmeneti jelleg sza-
bilyokat irjon bele. Ezzel az AB tjra megsemmisi-
tette mindazokat a rendelkezéseket, amelyeket mar
kordbban hatédlyon kivil helyezett, de a parlament az
Atmeneti rendelkezésekbe emelte azokat (példéul az
egyhdzakra, az el6zetes vilasztdsi regisztraciéra vo-
natkozé részeket).** Hatdskorének ilyen értelmezé-
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VALOJABAN VISZONT A SZO-
CIALIS ELLATAS SEM JELENT
KIUTAT A HAJLEKTALAN-
SAGBOL, SOT EMBERHEZ MEL-
TO LAKHATASNAK SEM TE-
KINTHETO.

sével a testiilet meg akarta Srizni azt a kontroll sze-
repét, amely megakaddlyozhatta volna, hogy a tor-
vényhozds barmilyen, akdr alaptérvény-ellenes
szabdlyt is alkotmdnyos szintre emeljen, ezzel kizdr-
va annak alkotmdnyossigi felilvizsgalatat.*

Hidba prébilt azonban az AB e rendkiviili hely-
zetben az alkotmdnyossdg 6re maradni. Nem sokkal
a dontés kihirdetése utdn, 2013 februdrjaban a kor-
manypartok 6sszes képviselGje egyéni inditvinyban
javasolta az Alaptorvény negyedik médositdsit. A
médositdsi javaslat tartalmazta az &sszes lényeges
rendelkezést, amit az azt megel6z6 idészakban a Kor-
many hozott, majd az AB megsemmisitett, koztik
a hajléktalansdg szankciondlhatdsigirdl. Ezzel egyiitt
azt is Alaptorvénybe foglaltik, hogy az annak ha-
talyba 1épése elétt meghozott AB hatirozatok hatd-
lyukat vesztik. Az elfogaddssal nem volt gond, hiszen
az Alaptoérvény médositisihoz szikséges kéthar-
mados timogatottsdg rendelkezésére dllt a kormdny-
tobbségnek. Mivel pedig egyéni inditvinyban nyuj-
tottik be, megkerilték az egyébként eldirt tarsadal-
mi vita kovetelményét is.*®

Az Alaptérvény médositdsat
ismét civil aktivistak és civil szer-
vezetek tiltakozdsa, tuntetései ko-
vették, valamint olyan szerveze-
tek tiltakoz6 nyilt levele, mint az
AVM, az Eotvos Karoly Kézpo-
litikai Intézet, a Magyar Helsin-
ki Bizottsag, a TASZ és még mé-
sok,* tovibbi egy erdsebb tiltakozé akeié —a Fidesz
székhdzdnak elfoglalisa —,*® de ezek sem tudtik meg-
akadalyozni az elfogadast.

Tortént ugyan egy kisérlet az Alaptorvény negye-
dik médositdsinak utélagos felilvizsgalatira, amelyet
az alapvetd jogok biztosa inditvianyozott. A kozjogi
érvénytelenség mellett részben eljirdsi szabédlyok be
nem tartdsa alapjdn érveltek, részben pedig azért, mert
a médositdssal feloldhatatlan belsd ellentmondasok
keletkeznek az Alaptorvényben. Az AB azonban ebben
az esetben a formai szabdlyokra vonatkozé inditvanyt
elutasitotta, mivel igy gondolta, a médositast az Or-
szaggyilés a Hazszabalynak megfelel6en fogadta el.
A belsé ellentmondésokra vonatkozé részt visszauta-
sitotta, mivel ez az Alaptorvény tartalmi feltlvizsgd-
latédt jelentené, amire — éppen az érintett médositds
nyomdn —az AB-nak nincs hatdskore.” Ezzel az AB
kvizi feladta azt a kiizdelmet, hogy az alkotmédnyossdg
értékeit kikényszeritse az alkotmadnymddosité tobb-
séggel biré kormédnykoaliciéval szemben.*

Ezzel bekertilt az Alaptorvénybe a hajléktalansig
kriminalizaciéjanak lehet8sége. Ironikus médon a
negyedik Alaptérvény-médositds egészitette ki a
XXII. cikket a lakhatdshoz val6 jog alkotményos
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szintre emelésével. Ez a cikk eredetileg sem jogot fo-
galmazott meg, csupin egy torekvést ,arra, hogy az
emberhez mélto lakhatds feltételeit és a kizszolgdltatds-
okhoz vald hozxzdférést mindenki szamdra biztositsa”!
A negyedik médositds az eredeti szoveget kiegészi-
tette a kovetkez8 két bekezdéssel: ,,(2) Az emberhez
méltd lakhatds feltételeinek a megteremtését az dllam és
a helyi onkormdnyzatok azzal is segitik, hogy toreksze-
nek valamenmnyi hajlék nélkiil él6 személy szdmdra szdl-
ldst biztositani. (3) Torvény vagy helyi inkormdnyzat
rendelete a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a
kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meg-
hatdrozott részére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti
az életvitelszeriien megvaldsuld kozteriileti tartozko-
ddst.”? Ezzel alaptorvényi szinten kertltek rogzitésre
a kordbban megsemmisitett szabalyok, és megsziint
az efelett gyakorolhaté alkotmanyossagi kontrol.

A negyedik Alapt6rvény-médositist nemzetkozi
szinten is sok erds kritika érte. A Velencei Bizottsig
tobbek kozt a médositds hajléktalan személyekkel
kapcsolatos részeit birdlta. Bar tidvozolte az Alap-
torvény XXII. cikkének els6 két bekezdését, ame-
lyek az emberhez mélté lakhatds biztositasanak kote-
lezettségvillalasit tartalmazzak, a harmadik, korl4-
tozist el6ir6 bekezdésrél azt mondta, ezt torvényben
szoktdk szabalyozni, alkotmanyban azért problémis,
mivel igy a korldtozds kikeril az alkotményos felil-
vizsgélat al6l.>3 Az Eurépai Parlament szakért6i bi-
zottsdga is birdlta a , Tavares-jelentésben” a hivat-
kozott médositist, felhivva a figyelmet arra, hogy
olyan rendelkezések keriiltek az Alaptorvénybe, ame-
lyekrdl az AB mar megallapitotta kordbban, hogy
sértik az emberi méltésigot. A jelentésben tovibba
felszélitottik a Kormanyt, hogy foganatositson po-
zitiv intézkedéseket a hajléktalan emberek alapvets
jogainak érvényesitésére, betartva az olyan nemzet-
kozi szerz6dések dltal elGirt kotelezettségeit, mint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartéja.’*

Erésen biréltak a hajléktalan személyek jogainak
korlatozasira lehetdséget adé Alaptorvény-médosi-
tast az ENSZ mélyszegénységligyi és lakhatastigyi
kilonleges megbizottjai is. Nyilatkozatukban arra
szélitottak fel a magyar kormanyt, vonja vissza a mé-
dositast, amely ellentétes az AB dontésével. Magda-
lena Sepulveda, a mélyszegénységgel és emberi jo-
gokkal foglalkozé kiilonleges megbizott szerint ez a
szabdlyozds kriminalizalja a hajléktalansdgot, rogzi-
ti a hajléktalan emberekkel szembeni diszkrimind-
cidt, stigmatizalja Sket. A lakhatdstigyi kilonleges
megbizott, Raquel Rolnik is arra hivta fel a figyel-
met, hogy ezzel Magyarorszdg sérti a diszkrimindcié
tilalmara és az egyenl8ség kévetelményére vonatko-
z6 nemzetko6zi emberi jogi kotelességeit. , Felmeriil a
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kérdes, hogyan vdrbatd a magyar tdarsadalom legszegé-
nyebbjeitdl, legmarginalizdltabbjaitdl, hogy fizessék a
birsdgot, amely csak még inkdbb a szegénységbe taszitja
6ket.”>> — hangsulyozta Rolnik. A két szakérté mér
korabban is figyelemmel kisérte a magyarorszagi tor-
ténéseket, aggilyaikat is kifejezték,*® a 38/2012. (XI.
14.) AB hatdrozat utdn pedig annak érvényre jutta-
tasdt strgették.>’

Hidba azonban a sok kritika, a jelent8s nemzet-
kozi szervezetek részérél is, a negyedik Alaptorvény-
médositist elfogadtik, hatdlyba lépett 2013. apri-
lis 1-én, és ezutin nem sokkal megkezd4dott az en-
nek megfelel6 jogszabalyalkotds. Els6ként Budapest
XVII. kertlete hozott olyan rendeletet, amely tiltja
az életvitelszerd lakhatast a koztertleteken, a lakha-
tashoz hasznalt ing6sigok koztertileten tdroldsit, a
guberdlast és a lomtalanitott lomok birtokba véte-
1ét.°® Majd sorra kertilt az Gj szabélysértési torvény
modositdsa is. Tartalmilag 1ényegében ez megegye-
zik az AB dltal megsemmisitett kordbbi rendelkezés-
sel, valamivel b6vebb és alaposabb. Belekertilt az i;
szabalysértési torvénybe a kozteriileten engedély nél-
kil épités tilalma, amely a hajléktalan személyek dltal
épitett kunyhok lebontdsit teszi lehet6vé (bar a kuny-
hébontasokkal kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy ezt kordbban is, birmilyen torvényi vagy biréi
telhatalmazds nélkil is gyakoroltdk egyes budapesti
onkorményzatok).”” A koztertileten életvitelszerd tar-
tézkoddst ismét blintethetik a helyi 6nkormdnyza-
tok, illetve a févarosban a Févirosi Onkormanyzat.®
Révidesen a Févarosi Kézgytlés is meghozta rende-
letét, amelyben kijelslte Budapestnek azon részeit,
ahol szabilysértés lehet a hajléktalan 1ét, igy egész
keriletekbdl kitiltva a hajléktalan személyeket, to-
vabbd megjeldlve olyan intézményeket és létesitmé-
nyeket (jatszéterek, koztemetdk, iskolak stb.), ame-
lyek 100 méteres korzete hajléktalanmentes zéndnak
mindsil. Az 6sszes kijelolt teriilet egytitt azt jelenti,
hogy hajléktalan személy Budapesten szinte sehol
nem tartézkodhat.®!

A jogszabilyok mellett azt is fontos tudni, meny-
nyire alkalmaztdk Sket a gyakorlatban. Ha nem is
alkalmazzdk a jogszabalyokat, 6nmagédban azok léte
is emberi jogok sérelmét jelenti, hiszen az érintett
csoportok nem tudhatjik, mikor fognak mégis el-
jarni veliik szemben az alapjin. Ebben az esetben
azonban mir a kezdetektdl aktivan megjelent a gya-
korlatban is a szabdlyozds. Igy 2011 sordn Budapest
VIII. kertletének guberaldst tilté rendelete alapjan
184 eljaras indult, ebbdl 11 esetben végz6dott az el-
jards birsdggal. A koztertleten életvitelszerten tar-
tézkodds miatt inditott eljardsokrdl ebbdl az ids-
szakbdl ugyan pontos adatok nincsenek, de 2011
mijusitdl az év végéig hozzavetslegesen 800 elja-
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rés indult, amelybdl pedig t6bb mint 600-at a VIII.
kertilet kezdeményezetett.®? 2012-ben a TASZ ada-
tai szerint csak dprilis és november kozott Gsszesen
2200 eljardst inditottak kozteriileten életvitelszerd
tartézkodds miatt, ebbdl tobb mint 1500 esetben
szabtak ki birsigot, 6sszesen 40 milli6 forint érték-
ben.® A jelenleg hatélyos szabilysértési torvény alap-
jan pedig 2014 janudrjdig 75 emberrel szemben in-
dult eljards.

A hatésigok azonban mas eszkozokkel is ugy él-
nek, ami a hajléktalan emberekkel szembeni disz-
krimindciéra enged kovetkeztetni. Elsésorban a
renddrség kulonosebb indok nélkili igazoltatasi gya-
korlata ilyen, amely mér az aktualis hajléktalan em-
berekkel kapcsolatos szabdlyozas kialakitdsa el6tt is
igy miikodott. Egy FEANTSA szdmadra késziilt fel-
mérés szerint a budapesti hajléktalan személyek 59%-
atigazoltattik ily médon, egyharmadukat egy héna-
pon beliil négyszer is.**

Ezenfeliil 2011 8szét8l korzeti megbizott iroda-
kat létesitettek, amelyeket ugy alakitottak ki, hogy
alkalmasak legyenek hajléktalan személyek el6alli-
tasara is.® 2012 8szén pedig a , Fitott utca” program
keretében hirom olyan budapesti dtmeneti hajlékta-
lanszdll6 és éjjeli menedékhely kialakitdsit kezdték
meg, amelyek ldtszélag a hajléktalanelldtds javitasat
szolgiljik, de val6jdban folyamatos rendéri feligye-
let van és kialakitdsra kertltek ezen épiileteken belil
is el6dllito helyiségek,® igy inkdbb egy fogddra em-
lékeztetnek. A kovetkezd 1épés a kozigazgatisi és
igazsigiigyi miniszter 31/2013. (XII. 2.) KIM ren-
delete alapjin pedig egy olyan létesitmény kialakita-
sa volt, amely kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy
itt folytassik le a kozteriileten életvitelszerd tart6z-
kodds miatt inditott eljirdsokat.®” Itt a Menhely Ala-
pitviny legfrissebb informaciéi szerint 2013. decem-
ber és 2014. janudr 22-e kézott 13 embert allitottak
el6 életvitelszertien kozteriileten tartézkodds szabd-
lyainak megsértése miatt. Ez a szdm janudr 23-a és
februdr 28-a kozott mar 21 fére emelkedett. Emel-
lett december és janudr kozott tovdbbi 58 f6t dllitot-
tak el6 mds kozterilettel kapcsolatos szabélysértés,
példdul koldulds vagy jogosulatlan kézteriileti érté-
kesités miatt, majd janudr és februar kozott 59-et.*

Vilagos hit, hogy a hajléktalan személyeket biin-
tetd szabdlyok nem csak az elméletben 1éteznek, azo-
kat aktivan, s6t egyre aktivabban tltetik 4t a gyakor-
latba. Nem jelent valédi kimentési lehetSséget az el-
litérendszer igénybevétele sem, hiszen nincsen annyi
téréhely, ahdny hajléktalan személy van. Az ENSZ
felmérései szerint Magyarorszagon 30-35 ezer kézé
tehetd a hajléktalan emberek szdma, kozilik leg-
alabb nyolcezren a f6virosban talilhaték, mikézben
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a budapesti hajléktalanellité-rendszer 5500 £6 befo-
gaddsdra alkalmas.® Igy az ellitérendszer folyama-
tosan telitett, a kozteriileten alvé hajléktalan embe-
reknek sokszor lehetdségiink sincs igénybe venni azt,
tehdt mindenképpen a szabalysértési eljaras lehetd-
sége var rajuk.

LAKHATASHOZ VALO JOG

Az AB és Szabé Mité is a szabilyozédsnak az embe-
ri méltésdgot és az egyenld bandsmédot sértd aspek-
tusaira hivtdk fel a figyelmet. Azonban a hajlékta-
lansdg kriminalizaciéja mas emberi jogok megsérté-
sét is magdban hordozhatja, igy felmertlhet példéul
a személyi szabadsdghoz valé jog korldtozasa, hiszen
a szankcidk kozott a fogva tartds is szerepel. En a
probléma szocidlis jogi vonatkozdsit elemzem mély-
rehatébban a kovetkez8kben. Egyrészt azért, mert
a hajléktalan személyekkel kapcsolatos emberi jogi
kérdésekben alapvetéen felmertiil az egyik szocidlis
jog, alakhatdshoz valé jog érvényesilése, de azért is,
mert a hajléktalan személyek emberi méltésdghoz és
egyenld bandsmédhoz valé joganak korldtozasit
éppen az Alaptorvény lakhatdshoz valé jogot garan-
talé cikke alatt rogzitik.

A szocialis jogok abban térnek el mas emberi jo-
goktdl, hogy tébbségiikben nem olyan jogok, ame-
lyek védenek az indokolatlan dllami beavatkozéstdl.
Sét, éppen édllami feladatot irnak el8, aktiv szerep-
vallaldst virnak el az 4llamté6l. Mivel azonban bizto-
sitdsuk koltséges, ezért az figg az dllam teljesitGké-
pességétdl is. Ezért ezeknek a jogoknak a tébbsége
nem kényszerithet6 ki kézvetlenil.”

Ennek ellenére az ENSZ Alapokmanya is utal a
szocidlis jogokra, bir csak feladatként és nem jog-
ként,” és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
is rendelkezik a szocidlis jogok védelmérél, példdul
a szocidlis biztonsighoz valé jogrél,”? tovibba az elsé
genericids jogok egyezményével, a Polgéri és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmiényédval egy id6-
ben hozta létre a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyit biztositdsuk-
ra. Ez utébbi egyezmény is, a kikényszerithet8ség
problémdi miatt csak arrdl rendelkezik, hogy az 4l-
lamok térekednek a jogok fokozatos elémozditdsira,
nem pedig biztositjik azokat.” A jelentSségét mégis
az adja, hogy e jogokat emberi jogokként ismeri el.
Tovébba az ENSZ kuizd azért, hogy ezeket a jogokat
egyre szélesebb korben elismerjék, és kikényszerithetd
jogokként kezeljék: ezt a torekvést mutatja az is, hogy
2013 méjusaban hatilyba lépett az egyezmény kiegé-
szit8 jegyz6konyve, amely lehetévé tette az egyéni
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panaszt az egyezményben biztositott jogokkal kap-
csolatban.” Ehhez azonban egyel6re csak 12 dllam
csatlakozott, Magyarorszag nincs koztik.”

A lakhatdshoz valé joggal kapcsolatban a Gazda-
sagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya a 11. cikkében arrdl rendelkezik, hogy
a részes allamok ,e/ismerik mindenki jogdt” hozza, il-
letve ,megfeleld intézkedéseket hoznak e jog megvaldsi-
tdsa érdekében”,” vagyis az egyezségokminy is csak a
fokozatos megval6sitist irja elé. A jog tartalmit a
Gazdasigi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Bizottsiga
hatirozta meg. Eszerint a lakhatdshoz valé jog tobb
anndl, hogy pusztin tet6 legyen minden ember feje
felett: olyan lakdshoz valé jogot jelent ez, amely 6sz-
szeegyeztethetd az emberi méltésiggal, amely biz-
tonségot és békét jelent.””

A szocidlis jogok nemzetkozi megerdsitésére szii-
letett az Eurépa Tandcs keretein belil az Eurépai
Szocidlis Karta, majd késébb ennek kiegészitésére a
Médositott Szocidlis Karta. Mivel azonban a szoci-
alis jogok kikényszerithet8sége problémas, ezek a do-
kumentumok rugalmas, 4 /a carte médon miikédnek:
el6 van irva, hogy legkevesebb hédny jogot kell ratifi-
kalniuk a részes dllamoknak, azt azonban maguk vé-
laszthatjék ki, mely azok. Ez eredményezte azt, hogy
bar a lakhatdshoz valé jog szerepel a Médositott Szo-
cialis Kartaban, Magyarorszdg e tekintetben nem
véllalt kotelezettséget.”

A fenti nemzetkozi kereten kiviil a nemzeti alkot-
manyok hatdrozzak meg a szocidlis jogok védelmét.
A 89-es Alkotmdnyban (tovabbiakban: Alkotmany)
a 17. és a 70/E § rendelkezett a szocidlis biztonsig-
hoz valé jogrél, amelyet az AB a szocidlis elldtasok
alapjdnak tekint. A 70/E § a szocidlis biztonsdghoz
val6 jogrdl rendelkezett, amely megilleti az dllam-
polgérokat, az AB gyakorlatdban azonban a kezde-
tekben a 17. §-nak megfelel6en ez mér csak dllam-
célként, nem alapjogként jelenik meg,” bir egyes al-
kotmanybirék mar ekkor is ennek ellenkezéje mellett
lltak ki kualoénvéleményeikben, azzal a céllal, hogy
a szocidlis biztonsdghoz valé jogot értelmezzék egyé-
ni alapjogként.’® Ez a megkozelités annyiban eny-
hiilt késébb a 43/1995. (V1. 30.) AB hatirozatban,
hogy ,az elvondsok folytdin a szocidlis ellitdsok mértéke
nem csokkenthet a 70/E § szerint megkovetelhetd szint
ala”.®' Késébb még annyival bévitették a szocidlis
biztonsighoz valé jog tartalmat a 32/1998. (V1. 25.)
AB hatdrozatban, hogy meghatiroztik a megélhe-
téshez sziikséges ellitdshoz valé jogot mint egyéni
alapjogot, amely az emberi méltésdg megvalésulasa-
hoz sziikséges.®? E dontés kapcsin kezdeményezte
k6zosen az dllampolgari jogok orszaggylési bizto-
sa és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszag-
gylési biztosa a 70/E § Alkotmdnybirésag dltali ér-
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telmezését, hogy beleérthetd-e alapjogként a lakha-
tashoz valé jog, szerintik ugyanis ez feltétele minden
szocidlis intézkedés eredményességének.®® Az Al-
kotménybirésig ebben az esetben arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy a ,lakhatishoz valé jog” egyéni
alapjogként nem vezethetd le az Alkotmanybdl. Vi-
szont azt is megdllapitotta, hogy hajléktalansig ese-
tén 1étezik dllami kotelezettség a szdllasrél valé gon-
doskoddsra, az emberi életet kozvetlenil fenyegetd
veszély elhdritisa érdekében.

2012-t6l az Alaptorvény a szocidlis jogok tekin-
tetében annyit viltoztatott, hogy dllamcélként hatd-
rozta meg Sket — az eddigi alkotmédnybirésigi gya-
korlattal 6sszhangban.®® Ezzel azonban az a problé-
ma, hogy ha ezt az AB értelmezi igy, akkor nyitva
dll alehetGség a jog fejlesztésére a késGbbiekben, ép-
pen az AB iltal, mig ha az Alaptérvényben van ez
régzitve, mar nincs méd arra, hogy valaha is e jogo-
kat az AB egyéni jogosultsigokként értelmezze.5
Ezenkiviil fontos valtozas az Alkotmédnyhoz képest,
hogy a szocidlis ellitdsra jogosultsig mar nem csu-
pén a rdszorultsig alapjin itélendé meg, hanem az
yértékteremtd munka” és a tirsadalom szdmadra hasz-
nos tevékenység” is a megitélés feltétele lehet.®”

A ,lakhatishoz val6 jog” az Alaptorvény elfoga-
dasdnak idején réviden volt megfogalmazva, hason-
16an a szocidlis biztonsighoz valé joghoz, dllamcél-
ként rogzitették a XXII. cikkben: ,Magyarorszdg to-
rekszik arra, hogy az emberhex méltd lakhatds feltételeir
és a kozszolgdltatdsokhoz vald hozzdférést mindenki szd-
mdra biztositsa.”® A negyedik Alaptorvény-médosi-
tds éppen ebben hozott viltozast. A korabbi egyet-
len bekezdésbél allé XXII. cikk eredeti szovege lett
a médositott XXII. cikk elsé bekezdése. A masodik
bekezdésben a hajléktalan személyek lakhatasdval
kapcsolatos torekvést fogalmazza meg: , Az emberhez
méltd lakhatds feltételeinek a megteremtését az dllam és
a helyi 6nkormdnyzatok azzal is segitik, hogy toreksze-
nek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szdmdra szdl-
ldst biztositani.”® A harmadik bekezdés, amelyet fent
mdr részletesebben vizsgédltam, teszi lehetévé a haj-
léktalan lét blintetSjogi eszkozokkel valé szankcio-
naldsit.

Kovetkezésképp a szocidlis jogok, és kiillonésen a
lakhatdshoz valé jog tekintetében Magyarorszig egy-
tel6l szembemegy a globalis emberi jogi trendekkel:
mikézben az ENSZ azon tevékenykedik, hogy a szo-
cialis jogokat is egyéni emberi jogokként ismerjék el,
Magyarorszig azt régziti alkotmanyos szinten, hogy
ezek csak dllamcélok. Masfelsl, ahogyan arra az Am-
nesty International is felhivta a figyelmet, a hajlék-
talan személyek kriminalizdldsa nem csak az egyen-
16 bandsmédhoz és az egyenld méltésighoz valé jo-
gokat sérti, de a lakhatdshoz valé jogot is. Ugyanis
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ez a legkiszolgdltatottabb emberek helyzetének és
lakhatdsi igényeinek hatékonyabb kezelésére vonat-
kozé kotelezettségekkel ellentétes: nem csupdn azt
mutatja, hogy Magyarorszig nem térekszik a hajlék-
talan emberek szimara a megfeleld lakhatas biztosi-
tdsdra, hanem ehelyett a léthelyzetiiket teszi blin-

né.””

KITEKINTES

Fontos leszégezni, hogy a hajléktalan személyekkel
kapcsolatos jogkorlatozé szabilyok meghozatala nem
ennek a kormanynak a sajitossiga, nem djdonsig ez
sem Magyarorszagon, sem mashol. Az aldbbiakban
kitekintést teszek id6ben és térben olyan helyekre és
id6kre, ahol, ha nem is ilyen silyos, de hasonlé bé-
nismaéddal szembestiltek a hajléktalan emberek.

Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta kiilonboz8,
akdr rendészeti, akir mds médon probaltik elérni a
hajléktalansighoz kapcsol6dé magatartasok tiltdsit,
vagy a hajléktalan személyek kiszoritdsit bizonyos
varosrészekbdl — ezekbdl emlitek itt néhdny példat.
2006-ban néhédny budapesti 6nkormdnyzat a kozté-
ri padokra kozbiilsé karfit szereltetett. A polgdrmes-
terek nyilatkozataibdl egyértelmden kidertlt, azzal
a céllal, hogy a hajléktalan emberek ne alhassanak
ott.”! A koldulds tiltdsara is 1éteztek mar korabban is
szabdlyok, egyes esetekben teljesen tiltva azt, mas-
kor csak a ,zaklat6” kolduldst tiltottdk (vagyis a kol-
duldsnak minden olyan formdjit, amikor a jarékels-
ket megszdlitjik, térténjen az akdrmilyen hangnem-
ben is), vagy id6hoz kototték annak végzését.”?

Nem csak Magyarorszagon fordul el6 a hajlékta-
lan személyek szankciondldsa A tovibbiakban né-
hény eurépai orszagbdl, valamint az Egyestilt Alla-
mokbdl vett példit mutatok be.

A belga szabdlyozas némiképp hasonlit a magyar
kezdeteire: 1999 6ta ugyanis egy torvény felhatal-
mazza a helyi 6nkormdnyzatokat, hogy adminiszt-
rativ szankciékkal stjtsik a nem megfelel6 kozte-
rileti magatartdst. Es bir egy mdsik torvény tiltja a
koldulas szankciondldsit, igy mégis médot taldlnak
annak ers korlatozasdra: szigord szabélyok hatdroz-
zédk meg, hogy a nap mely 6rdiban, mely varosrésze-
ken engedélyezett a koldulds, e szabdlyok ismételt
megsértése pedig akdr fogva tartdst is vonhat maga
utin.” De Belgium egyes varosaiban is tobbszor els-
fordult, hogy a parkokban taldlhat6é padokra extra
karfakat szereltek, a magyar gyakorlathoz hasonlé-
an abbdl a célbdl, hogy fekvésre, alvisra ne lehessen
hasznilni 8ket.”* Osszességében azonban Belgium-
ban nehéz felmérni, pontosan mennyire is biintetik
a hajléktalansdgot, egyrészt mivel ez a dontés a helyi

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

hatésigok kezében van, masrészt nincsenek errél pon-
tos kutatdsok.”

Az Egyesiilt Allamokban a dél-floridai kertileti bi-
r6sdg 1992-ben a Pottinger v. City of Miami dénté-
sében kimondta, hogy a hajléktalan emberek biinte-
tése azért, mert kozteriileten kénytelenek olyan tevé-
kenységeket végezni, mint a tisztdlkodds vagy az alvis,
ellentétes a nyolcadik alkotmany-kiegészitéssel, amely
a tul magas birsigokat és a kegyetlen vagy szokatlan
buntetést tiltja.”® A biintetés helyett inkdbb helyet kell
biztositani a hajléktalan emberek szdmara e tevékeny-
ségek elvégzésére.”” Sok viros vezetésége azonban
nem igy gondolja, helyi szinten nem ritka, hogy k-
16nb6z6 médon korldtozzik a hajléktalan emberek
életmédjit. Igy példdul Sarasota véros betiltotta a koz-
téri dohdnyzast, ami egy drtalmatlannak tind sza-
baly, de a torvényjavaslatbdl kidertilt, a célja a hajlék-
talan személyek elizése, raaddsul ezzel egyiitt java-
soltak a koztéri padok eltivolitasat is.”® Manteca virosa
az egyik parkjibdl ugy tzte el a hajléktalan embere-
ket, hogy atéllitotta az dntoz8berendezés id6rendjét:
akkor indult az 6nt6zés, amikor a hajléktalan szemé-
lyek ott aludtak volna, igy kellemetlen zuhanyban ré-
szesultek.” Mishol a nyilvinos ételosztast tiltottik
be, vagy rendérék rongaltdk meg hajléktalan embe-
rek sdtrait.’® Leggyakrabban azonban ennél kevésbé
ykreativ” megoldasokat alkalmaznak: Magyarorszdg-
hoz hasonléan betiltjak a koztereken alvist, szemé-
lyes holmik tdroldsit, a kéregetést és nem diszkrimi-
nativ torvényeket is ardnytalanul gyakran alkalmaz-
nak a hajléktalan személyekkel szemben.'?!

Szlovénidban is torvényi szinten van szabélyozva
a hajléktalansdg kriminalizdldsa: 2006-ban elfogad-
tak az 4j koézrendrél sz6l6 térvényt, amely tiltja az
erészakos vagy tolakodé kéregetést, és jogellenessé
nyilvdnitja a koztereken alvdst is, olyan helyeken,
amelyek ,nem ezt a célt szolgdljdk, és ahol ex mds em-
bert zavarhat”.'* A torvény kikényszeritése sordn a
rendérség néha ardnytalanul durvin 1ép fel.' A 2009-
es év sordn a kéregetést tilt6 térvényt 399 alkalom-
mal alkalmaztik, a kozteriileten alvds tilalmait 337
alkalommal.!%*

Vildgos tehit, nem egyediildllé Magyarorszdg ab-
ban, hogy a hajléktalankérdést nem szocidlis, inkabb
rendészeti eszkozokkel prébdlja megoldani. De arra
is lattunk példit, hogy politikai és tirsadalmi nyo-
mads hatdsira ez nem valdsult meg, hidba akartdk a
doéntéshozék véghezvinni. Magyarorszdg abban egye-
dilalls, hogy mindennemt nyomdsgyakorlds, hazai
és nemzetkozi civil szervezetek, nemzetkozi szerve-
zetek kritikdja és fellépése ellenére keresztiilviszi az
akaratat, még arra is véllalkozik, hogy az Alaptor-
vényben rogzitse a jogsértés alapjat.
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TAGABB KONTEXTUS:
HAJLEKTALANSAG, A SZEGENYSEG
KRIMINALIZACIOJA

Mi értelme hét az olyan szabélyozasnak, amelyrél jél
tudja a jogalkotd, hogy emberi jogokat sért, amely
annyi kritikdt hoz neki mind a hazai civil szféra, mind
a nemzetkdzi emberi jogi szervezetek részérdl? Miért
olyan fontos ez, hogy még az Alaptorvényben is rog-
zitsék?

A jogalkotdi szandékba megprébalhatunk bete-
kintést nyerni Szabé Maté kordbban is emlitett je-
lentésébsl. Ebben a volt ombudsman ismertette az
Etv. tervezetének eredeti indokoldsat, amelyet ké-
s6bb kivettek ugyan, de a szdndékot jol mutatja: az
Etv. célja, hogy ,a kézteriiletek nem rendeltetésszeri
esetkorére (pl. hajléktalanok életvitelszerii ott lakdsa) az
onkormdnyzatoknak lebetdségiik legyen szigoribb koz-
teriileti szabdlyok és szankciok megdllapitdsdra helyi ren-
deletiikben (pl. a hajléktalanok kitiltdsa a kozteriile-
tekrs])” 1% Tehdt mér a kezdetekts] fogva az fogal-
mazdédott meg problémaként, hogy a hajléktalan
személyek az utcdn élnek, és ezzel az utcit nem ren-
deltetésszertien haszniljdk — nem pedig az, hogy van-
nak emberek, akik ebbe a stlyos krizishelyzetbe ju-
tottak, és nincs is mds vélasztisuk, mint hogy az utcin
éljenek.

Ha egyes képvisel6k és mds pozicidkban 1évé sze-
mélyek nyilatkozatait vizsgaljuk, sokra nem dertil
fény. Aktiv szerepld a szabilyozis alakitisaban Tar-
16s Istvan, Budapest t6polgdrmestere, egyike a hatd-
lyos t6varosi kozgyilési rendelet eléterjesztSinek,
amely a f6viros nagy részérél kitiltja a hajléktalan
személyeket. Tarlds legtobbszor tagadja, hogy a haj-
léktalansig kriminalizdldsdrdl lenne sz6: ,[afz, hogy
kriminalizdlni kell a hajléktalankérdést, az én fejemben
meg se fordul” — dllitja egyik nyilatkozatdban, ,/hja
tgy teszik fel a kérdést, hogy helyeslik-e, ha kitiltjik, iil-
dozik a hajléktalanokat, arra én is azt mondandm, hogy
nem helyes, de nem ez torténik” — mondja maskor.’%
Szabé Mité jelentésébdl az is latszik, hogy Tarlés
ugy gondolja, a hajléktalan személyek egyotéde nem
is akar segitséget kapni, ragaszkodik az életvitelé-
hez.!*” Az AVM-nek adott interjujdbdl pedig az dertil
ki, hogy szerinte azért nem lehet szocidlisan megko-
zeliteni a problémdt, lakhatasi kérdésként tekinteni
rd, hanem rendészetiként, mert ugy gondolja, hogy
nem lehetne tudni, mennyire a sajit hibdja valaki-
nek, hogy az utcéra kerilt, vagy mennyire lenne ,,ér-
demes” az elldtasra. ,Egyszer valaki itt elkezdte, hogy
miért nem adunk ingyen lakdst a hajléktalanoknak. Na
de, hogy adhatndink? Amikor a harom gyerekét tisztes-
séggel neveld, kiiszkodd, egyediildllo anyukdnak sokszor
nem tudunk lakdst adni, akkor barhonnan az orszdghol
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ideszalajtottak tegnapeldtt egy hajléktalant, akirdl azt
sem tudom, hogy azért lett-e hajléktalan, mert szeren-
csétlen, vagy azért, mert mindennap osszeverte részegen
az asszonyt. Es exért én adjak ingyen egy lakdst?” — nyi-
latkozta a lakdspolitika kapcsan. %8

Nem meglep6 médon hasonléképpen 4ll a kér-
déshez Kocsis Maté. Altaldban is, némiképp pater-
nalista médon kezeli a kérdést annak kapcsan, hogy
sok hajléktalan ember azért nem veszi igénybe az el-
litérendszert, mert a szallokon gyakoriak a lopdsok,
rablasok: , [i/nkdbb a vagyonuk keriljon veszélybe, mint
az életiik” — mondta a hvg.hu-nak.!” Egy sajt6tdjé-
koztatén pedig arrdl beszélt, hogy az 6 keriiletében
kiutat adnak a hajléktalan személyeknek, de ha nem
mikédnek egyutt, akkor ,64 onnantdl kezdve nem
szocidlis problémaként jelentkeznek, hanem rendészeti-
ként” 10

Annak fényében azonban, hogy az ellitérendszer
nem is képes annyi személy befogaddsira, ahiny haj-
léktalan személy van Budapesten, ezek az dlldspon-
tok legalabbis dlszentek. Kulondsen arra tekintettel,
hogy a hajléktalan emberek szemére vetik, hogy nem
veszik igénybe az ellitérendszert, nem mikédnek
egyltt. Valéjdban viszont a szocidlis elldtds sem je-
lent kiutat a hajléktalansigbdl, s6t emberhez mélté
lakhatdsnak sem tekinthetd. A legtobb intézmény-
ben tébb embert szédllisolnak el egy szobaban, igy a
maginélet ersen korlatozott, és nem is biztonsdgos
—valéban el6fordulnak rabldsok, lopdsok, kiilé6nésen
azokon a helyeken, ahol nincs lehetdség személyes
értéktirgyaik elzdrdsira.!! Vagyis a szdllék, melege-
dék sem befogadni nem tudjik az 8sszes hajléktalan
embert, sem elfogadhaté alternativit nem képesek
kindlni az utcin éléssel szemben. Akkor mit ért el az
a szabilyozis, amely tiltja az utcin élést? A jelenle-
gi ombudsman, Székely Ldszl6 nemrégiben készitett
jelentést a hajléktalanelldtasrol. A szankciondld sza-
balyok hatdsardl azt dllapitotta meg, hogy nyilvin-
valéan nem alkalmas a hajléktalankérdés kezelésére.
A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a tiltott tertilete-
ken sem lett kevesebb a hajléktalan ember, de jelen-
létiik kevésbé lithato, nehezebben felkutathaték, ami
azzal jar, hogy a segitségilikre 1étrehozott intézmé-
nyek, alapitvinyok szimadra is nehezebben elérhetd-
ek, elveszitik ennek a csekély segitségnek a lehet8sé-
gét is.112 Ha mégis lathaté helyen vannak a tiltott te-
rileteken, akkor nem csak a szocidlis munkdsok, de
a rend8rok is megtalalhatjak Sket, hogy aztdn ér-
vényt szerezzenek a biintetd szabédlyoknak. Ez azon-
ban nem csak a hajléktalansig problémajit nem oldja
meg, de koltségesebb eljdrds is, mint az ellitisuk vagy
a lakhatdsi timogatds.'3

A hajléktalansig problémadjinak kezelésére tehit
nem jelent hatékony megoldast annak kriminalizd-

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



lisa. Magyarorszag jelenlegi kormanya mégis ragasz-
kodik ehhez az dlmegoldédshoz, retorikdjiban ugy
tlinteti fel, mintha ezzel kezelni lehetne a problémit.
De lithattuk, hogy nem csak a mai Magyarorszigon
van ez igy, kordbban is és mds orszagokban is hason-
16 médon Iéptek fel. Miért prébaljak hat olyan médon
kezelni a kérdést, ami valédi eredményt nem hoz,
emberi jogok megsértésével jar, és anyagilag is kolt-
séges?

Kozelebb kertulink a vilaszhoz, ha a kérdés ta-
gabb kontextusit vizsgiljuk, nem csak a hajléktalan-
sag kriminalizdlasit, hanem a szegénységét és ennek
okdt is. Szociol6gusok altaldban egyetértenek abban,
hogy a szegénység oka vagy a munkanélkiliség, vagy
a joléti programok elégtelensége, vagy pedig az egyen-
16tlenség gazdasigi, politikai, faji és egyéb formii,
amelyek lehetetlenné teszik, hogy a szegények vil-
toztassanak helyzetikon."'* Ez az elvi alapja annak,
hogy a szegénységen, a tirsadalmi kirekesztettsé-
gen a szocidlpolitika eszk6zeivel prébalnak segiteni,
megolddsnak a szocidlis rendszer javitdsat tartjdk.
Vannak azonban ettdl eltérd elméletek. Ezek a sze-
génység okdnak elsGsorban a személyes felelGsséget
tartjdk. Ez alapjdn a szegényeket ,érdemes” és ,,ér-
demtelen” szegények csoportjaira osztjik. Az érde-
mes szegények a tirsadalom normdi szerint élnek,
ezért ezen elméletek szerint lehetdségiik is van a sze-
génységbdl kitorni, mig az érdemtelen szegények eze-
ket a normdkat nem tartjak be, ezért énhibjukbdl
keriiltek ebbe a helyzetbe — rajtuk nem lehet szocidl-
politikai eszk6zokkel segiteni, a magatartisukon kell
viltoztatni.'® Az elmélet elterjedését és gyakorlati
megvalésuldsit Loic Wacquant térja fel viligszerte
A nyomor bértonei cim munkdjaban. Wacquant sze-
rint ez az elmélet a 80-as évektdl valt igen népszeri-
vé, amikor ez Egyesiilt Allamokban, el8szér Man-
hattan virosiban a gyakorlatba is atiltették. Ehhez
elméleti, de valéjaban dltudomanyos alapot Charles
Murray Losing Ground: American Social Policy 1950—
1980 cimi konyve adta, amely szerint a b8kez se-
gélyezés tehet a nyomorrdl, mert megjutalmazza a
tétlenséget, ami az alsébb néposztilyok elkorcsosu-
lisihoz vezet.!'® Ez adta a hatteret Ronald Reagen
szdmdra a welfare, a joléti dllam leépitéséhez. Ennek
érdekében a mivet mesterségesen népszersitették,
Murray pedig helyt kapott egyetemi eladdsokon,
neves Gjsigok hasibjain és zalk-show miisorokban.'”
Erdemes Murray-rél azt is tudni, hogy késébb egy
madsik irdsa is sziletett, amelyet hasonléképpen fel-
kapotta tettek. Ez a pszicholégus Richard Herrnstein-
nel egyitt irt Be// Curve cimid kényve, amelyben azt
allitjak, a feketék intelligencidja alacsonyabb a fehé-
rekénél, ez az oka annak, hogy nagyobb szegénység-
ben élnek, és dllitdsa szerint ezért magasabb nédluk a
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blinézési hajlam és a bortonbe kerilés esélye is. Azon-
ban ez a kényv is, a Losing Groundhoz hasonléan ko-
holt adatokon és elGitéleteken alapul, kritikusai bi-
zonyitottak hiteltelenségét.!’® Szembeting azonban
itt is a pirhuzam a magyarorszagi politikdban egyre
gyakrabban emlegetett ,ciganybiinézéssel”, ami épp
annyira megalapozatlan és félrevezetd is.

Nem csak Murray jarult hozza az Egyesiilt Alla-
mokban az ,érdemtelen szegény” koncepcié terjedé-
séhez és a joléti dllam leépitéséhez. A kovetkezd dl-
tudés paros, akik ezt az elméletet népszerisitették,
George Kelling kriminolégus és James Q. Wilson
konzervativ politikus. K6z6s cikkiikben fejtették ki
a ,betdrt ablakok elméletet”, amelyet késébb Kelling
Catherine Coles-szal koz6s konyviikben fejtettek ki
részletesebben.”” Az elmélet neve egy ezt leiré pél-
dabdl jon: ha egy hizon nem javitanak meg egy be-
tort ablakot, azt az izenetet sugdrozza, hogy barki
betorhet a hdzba, ezért be is tornek, igy lincreakcié-
ként egyre tobb, egyre stlyosabb biincselekmény ko-
vetkezik. Ezért kell azonnal fellépni a legkisebb nor-
maszegések — mint az italozds, a prostiticié, a grafhiti,
de a koldulds és az utcdn élés — ellen is.?° Ez az el-
mélet tehat kozvetlen alapjit adja a hajléktalansig
kriminalizdldsinak. Az elmélet a szabadsigjogok
egyik megalapozisdval, John Stuart Mill karelvével
all szoges ellentétben. Mill szerint az dllamnak mind-
addig tévol kell tartania magat az egyének szabadsd-
gdba val6 beavatkozéstdl, amig valaki kozvetlen kart
nem okoz egy misik személynek. Ezzel ellentétben
Kelling és Wilson elmélete szerint a legkisebb tarsa-
dalmi normaszegés is kozvetlen veszélyt jelent a tr-
sadalom egészére, ezért szitkkséges az azonnali alla-
mi beavatkozds. Emellett legitimalja az elesettekkel,
példaul a hajléktalan emberekkel szembeni el8itéle-
teket, diszkrimindciét. Ha valaki elfogadja ezt az el-
méletet, a hajléktalan embert fogja okolni a blin6zé-
sért dltalaban, a kozbiztonsdg hidnydért, és 6rommel
veszi majd, ha kitiltjak Sket a kozterekrdl, és emiatt
igy a lelkiismerete sem bdntja, hiszen ezt tirsadalmi
érdekként foghatja fel.'! Kelling elméletét empiri-
kus adatokkal nem tdmasztotta ald, mégis ez alapjan
szervezték at a New York-i rendérséget. Néhany éven
beliil a biinézés szintje valéban visszaesett, amit si-
ettek a betort ablak elméletének javéra irni.'*? Egy
viros blinézési szintjének valtozdsa azonban olyan
komplex jelenség, amelyet nem lehet egykénnyen
megmagyardzni. Rdaddsul id6kozben szimos, em-
pirikus adatokkal alitdmasztott kutatds vonja kétség-
be az elmélet sikerességét, amelyek a biin6zés visz-
szaesését droghasznalati trendekkel, demografiai
véltozasokkal, vagy a munkanélkiiliséggel magyariz-
zdk.!? Ennek ellenére az elmélet és annak gyakorla-
ti dtiltetése — ,zérd tolerancia” minden apré norma-
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szegéssel szemben — gyorsan elterjedt az Egyesiilt
Allamok mds vérosaiban, majd kiil6nb6z6 latin-ame-
rikai, nyugat-eurdpai, afrikai és mas orszdgok is r6-
videsen atvették.** Nem csak a gyakorlatot tltették
at, hanem annak hidtterét is, ,tudomanyos” formédba
ontdtték, olyan médon, hogy az dtlagembert kony-
nyen meggy6zze. Ezt a retorikdt alkalmazza a napi
politika is.!>

Ami Magyarorszigon torténik, az pontosan il-
leszkedik a ,zéré tolerancia” elméletébe. A hajlék-
talansdg kriminalizdcidja nagyon szembet(ing je-
lenség. Kiilonosen annak Alaptorvénybe emelésével
egyttt, ami annak a jele, hogy a kormdny olyan szin-
ten ragaszkodik a sajat elképzeléseihez, hogy még az
alkotmdnyossdgon is keresztiilgdzol ennek megvalé-
sitdsa érdekében. De szimtalan mds példa van, amely
azt timasztja ald, hogy Magyarorszdg is csak becsat-
lakozik az ,érdemtelen szegények” elleni hadjdratba:
ilyen a kézmunkaprogram, vagy a mér emlitett ,,ci-
ganybiinozés” jelensége. A retorika is ezt erdsiti, ami
a fent emlitett Tarl6s- és Kocsis-idézetekbdl is kide-
riilt. Tovdbb4 a miniszterelnok, Orbdn Viktor is arrél
beszél, hogy a jéléti dllam nem versenyképes, nem
mikodik, ehelyett ,munka alapu tdrsadalmat” épit,'2
vagyis a szocidlis juttatisok nem a rdszorultsigra jar-
nak, hanem a munkdra, az ,érdemességre”. A betort
ablak-elmélet pedig Tarlés egyik nyilatkozatiban
tinik ki még jobban: , Az utca mindenkié? Az utca
mindenkié, aki rendeltetésszeriien haszndlja. De ezen az
alapon, ha valakinek ahhoz volna kedve, akkor robba-
néanyagot is elhelyezhetne rajta” — fejtette ki allaspont-
jat egy interjiban.'*” E megszo6lalasiban azt a litsza-
tot kelti, hogy ha a hajléktalan ember a kozterileten
van, az ugyanolyan veszélyes, mintha robbantgatnd-
nak az utcdn, vagy legaldbbis, ha a hajléktalan sze-
mélynek engedik, hogy az utcin legyen, az robbané-
anyag elhelyezéséhez hasonld, sokkal silyosabb biin-
cselekményekhez vezet.

Az egyetlen fennmaradé kérdés, hogy mi sziikség
a szegénység kriminalizdldsira, a ,zéré toleranci-
ra”? A vilaszt Herbert Gans szociolégus adja meg.
Szerinte ugyanis az érdemtelen szegényeknek, vagyis
annak, hogy a hatalom és a kozéposztily az alsébb
osztilyokat, a legszegényebbeket érdemtelennek mi-
nésiti, vannak jol kértlhatarolhaté funkcidi a hata-
lom szdmdra. Gans legaldbb tizendt ilyen funkciét
azonosit, igy példaul az érdemtelen szegények legi-
timaljik az osztalyhierarchidt, igazoljik az intézmé-
nyi struktarét (szegényeket valéban segitd intézmé-
nyekre, pl. lakhatasi stratégidra igy nem kell kolteni,
hiszen 6k igysem érdemesek rd, az érdemtelenekkel
szemben éppen szankciékkal lehet legjobban fellép-
ni). Tovdbba fontos az érdemtelen szegények szere-
pe a tirsadalmi normék fenntartisiban, hiszen ellen-
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példaként hozhatdak, ezenkivil binbakként szolgal-
nak a politikai elit szimara, ha éppen a kézmegitélés
érdekében szikségeltetik, végul pedig arra is felhasz-
nalhatéak, hogy legitiméljak a jéléti dllam ellen in-
tézett timaddsokat.!®

Viladgos tehdt, hogy Magyarorszdgon a hajlékta-
lansdg kriminalizaldsa illeszkedik egy globilis trend-
be, j6l meghatdrozott — dm az emberi méltésigot sem-
mibe vevé — oka is van rd. Az is emlitést érdemel,
hogy bar Magyarorsziagon sem most kezd3dott, de
a jelenlegi kormdny alatt er8s6dott fel lényegesen ez
a tendencia, mikozben New York-ban, ahonnan in-
dult, mar er8sen megkérdgjelezték létjogosultsa-
gét‘129

KONKLUZIO

A magyar kormény az elmult néhany évben komoly
eréfeszitéseket tett a hajléktalansdg szabalyozdsira,
ehhez azonban elsésorban a biintetjog eszkozeit
hasznalta. Ugyanakkor ez sérti a hajléktalan embe-
rek alapvetd jogait, igy az emberi méltésighoz, az
egyenl$ bindsmédhoz és a lakhatdshoz valé jogukat,
amely utébbi kevesebb figyelmet kapott ugyan, de
épp olyan fontos. Annak ellenére, hogy szdmos szak-
ért8, nemzetkozi és hazai emberi jogi szervezet és az
AB is felhivta a figyelmet az emberi jogok megsér-
tésével kapcsolatos visszdssigokra, a magyar kormdny
nem hétrélt, még az Alaptorvénybe is beemelte a jog-
korlatozis lehetGségét, teret adva az ezutin kovetke-
26 torvényeknek és rendeleteknek, amelyek immar
alkotmdnyos feliilvizsgilattél mentesen korldtozzak
embertirsaink alapvetd jogait.

A hajléktalansdg kriminaliziciéja nem csak Ma-
gyarorszagon fordul el6, erre szdmos példat hoztam,
és mindez tokéletesen illeszkedik egy globidlisan el-
terjedd trendbe, a szegénység kriminalizdlasiba, az
yérdemtelen szegényekkel” szembeni zéré toleran-
cidba, amely a jéléti dllam leépitésével, és helyette a
ybuntets dllam” kialakitdsaval jar. Mikozben ezek az
elképzelések mara megddlni ldtszanak, f6leg a tudo-
manyos diskurzusban, Magyarorszdg mind maka-
csabbul 1ép fel mégis megvaldsitdsukért.

Vilagos, hogy ilyen, emberi jogokat stlyosan sérté
szabdlyozds nem maradhat hatdlyban. Hiszen a jog-
sértés azzal is jir, hogy a hajléktalan emberek hely-
zete még stlyosabba vilik, és mikézben arra nem ira-
nyul figyelem, jogalkotdi szindék, hogy Sket ebbél
a szamukra sulyos valsighelyzetbdl kisegitd intézke-
déseket foganatositsanak, a jelenleg kdbe vésett sza-
balyok el is rejtik Sket minden segits szem eldl, el-
Gzik a varosokbdl, megpecsételik emberhez méltat-
lan helyzetiiket, a blindz6kkel egy kategéridba soroljik
Sket. A kérdés az, mit lehet ebben a helyzetben tenni
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annak érdekében, hogy ez ne igy legyen, amikor ki-
16nb6z8 szaktekintélyek és civilek is mind békés, mind
radikalisabb fellépésekkel prébaljdk kifejezni tilta-
kozasukat, amelyek megvilaszolatlanul maradnak.

10.

11.
12.

13.

14.

JEGYZETEK

2010. évi CXVT. torvény a teriiletfejlesztésrol és a te-
riletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény, vala-
mint az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl
52616 1997. évi LXXVIIL. t6rvény médositdsirdl 6. §
(2) bekezdése.

22/2011. (V. 12.) Févarosi Kozgylési rendelet a f8vé-
rosi kozterlletek haszndlatirdl és a koztertletek rend-
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