Borbiré Andrea
AMIKOR A KRIMINALPOLITIKA
A PROBLEMA

A HAJLEKTALANSAG KRIMINALIZACIOJA
ES AZ EXKLUZIVITAS VESZELY EI

A hajléktalansdg kriminalizaci6javal kapcsolatos kér-
dések Osszetettségét mi sem jelzi jobban, mint az itt
felkért hozzaszol6k dltal képviselt szakteriiletek sok-
szinlisége. A hajléktalansdg mint szocidlis probléma
és mint mindennapi tapasztalat, a szocidlis jogi és
alapjogi vonatkozdsok, a jogalkalmazis ellentmon-
ddsali, vagy az ellatérendszer fejlesztésének kérdései
eltérd perspektivik érvényesitését teszik lehet6vé és
sziikségessé a témardl sz6l6 diskurzusban. Ehhez a
diskurzushoz a magam részérdl — kriminolégusként
—néhdny olyan, a hajléktalansdg és a hazai szabalyo-
zés kérdésein némileg tilmutato felvetéssel jarulha-
tok hozzd, amelyek viligszerte kiemelten foglalkoz-
tatjdk a kortdrs kriminolégiat.

A kriminol6gia érdekl8dési kore az elmult évti-
zedekben jelent8sen megviltozott. A kriminalitds
szempontjibdl hagyomdnyosan relevins tirsadalmi
problémak hosszi sora mellé ugyanis az ezredfordu-
l6ra felzarkézott egy ujabb 6ndllé problémacsoport:
az e tirsadalmi problémakra adott intézményes re-
akcidkkal kapcsolatos aggilyok. A kriminolégusok
jelentds része tényként kezeli, hogy mdra a tirsadal-
mi fesziiltségforrasok kezelésének rendszere maga is
olyan dllandésult zavarokkal kiizd, amelyek jelents-
séglikben és kovetkezményeik silydban semmivel
sem maradnak el a kriminalitds ,hagyomdnyos” kér-
déseitsl. Egyszertibben megfogalmazva: az ezred-
forduléra sok szempontbdl maga a kriminalpolitika
is tirsadalmi vélsigjelenséggé vélt.! Ez nem magyar
sajitossdg, hanem vildgjelenség: a krimindlpolitika
bizonyos aggaszté trendjei globalisan érvényesiilnek.
Egyes tirsadalmak persze sikeresebben védik meg
magukat ezekt8l, mint masok, és természetesen sza-
mos olyan krimindlpolitikai folyamat is zajlik, ame-
lyek valamelyest ellensilyozzik a kedvezétlen ten-
dencidkat.? Mégis, ha azt a kérdést feszegetjiik, hogy
az dllamok mennyiben bizonyulnak sikeresnek égetd
tarsadalmi problémak felismerésében és kezelésében,
van okunk pesszimizmusra. Nem csupdn arrél van
sz6, hogy a krimindlpolitika stlyos hatékonysagi de-
ficitekkel kizd, bar természetesen ez sem elhanya-
golhaté szempont. Ennél azonban sokkal fontosabb,
hogy a krimindlpolitika bizonyos kortirs tendencidi
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aktivan hozzd is jarulnak a blin6zés reprodukciés fo-
lyamatainak fenntartisihoz és kiélezéséhez.

A szegénységhez kapcsoléd6 magatartisok és élet-
helyzetek mostansdg zajlé intenziv represszidja a kri-
mindlpolitikai vilsdg egyik jellegzetes tiinete. Mint
cseppben a tengert, gy hordozza magédban a késé
modern krimindlpolitika szimos betegségét: az ,6n-
hiba” tételén felépitett morilis fels6bbrendiséget, a
biintetésekbe vetett kritikdtlan bizalmat, az alapjogi
megkozelités irdnti érzéketlenséget, a kozonyt a kri-
minalpolitikai dontések tirsadalmi kovetkezményei
irdnt. Ebben a r6vid irdsban a hajléktalansdg punitiv
megkozelitése kapcsdn mutatom be a krimindlpo-
litika un. kirekesztd modelljének néhdny jellemz4-
jét, és azt, hogy miért tartom veszélyes irdnynak egy
ilyen kriminalpolitika intézményestilését.

AZ EXKLUZIV
KRIMINALPOLITIKA

Nemzetkozi 6sszevetésben a hajléktalanok bintetd
kontroll ald helyezése nem példa nélkili, és a ma-
gyarorszagi fejlemények els6 ranézésre még csak nem
is kulonosebben kirivéak. A szegénység egyes meg-
nyilvanuldsainak kriminalizdlasa az Gn. exkluziv kri-
mindlpolitika egyik alapeszkoze, amelyre nem csak
amodell ,prototipusa’, az Egyesiilt Allamok, de ujab-
ban Eurépa is béven szolgaltat példat.>

A kés6 modern tdrsadalmakban egyre t6bb helyen
zajlé radikdlis szocidlis marginalizdlédds leirdsira
hasznalt angol social exclusion kiilonos kifejezés. Egy-
szerre jelol ugyanis egy allapotot és egy folyamatot,
amelyek kozott a kiilonbség magyar nyelven mar jél
érzékelhetd. A tirsadalmi kirekesztettség egy ered-
ményre utal, amelynek eredéje mindenekeltt a kor-
tirs szociobkondémiai folyamatok, és kiilénosen azok
mikroviszonyokra gyakorolt hatdsainak, illetve az
ezekkel szembeni védelem hidnyinak Gsszessége.*
Ezzel szemben a tirsadalmi kirekesztés mar kozvet-
lenil tevéleges kozremiikodést sugall: azokat az ér-
tékvilasztison alapulé mechanizmusokat jeloli, ame-
lyek sordn a tirsadalmi problémakra adott intézmé-
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nyes reakciék maguk is hozzdjarulnak a margindlis
tarsadalmi csoportok tovabbi kizardsihoz.” Ebben a
dimenziéban tehdt mar egyértelmiivé vilik az dllam
hitvalldsa: kideriil, hogy milyen felel§sséget hajlan-
dé vallalni a tdrsadalmi problémék keletkezéséért és
kezeléséért.

Trevor Bradley a tarsadalmi kirekesztédés folya-
matdnak hdrom szintjét kulonbozteti meg. Az elsé
szint elsésorban a munkaerépiacon keresztil valésul
meg, amikor a megfelel6 foglalkoztatottsighoz valé
hozzéférés hidnya gazdasigi és anyagi kirekeszt6dést
eredményez. A masodik szinten a szociélis és térbe-
li kirekesztés zajlik le, amelynek kovetkezménye a
tarsadalmi kapcsolatoktdl valé el-
szigetel6dés. Végil a harmadik
szinten miikodésbe lépnek a biin-
tet$ igazsigszolgaltatds kirekesz-
t6 mechanizmusai.® Az ,exkluziv
krimindlpolitika” kifejezés arra
utal, hogy a blinézéskontroll 41la-
mi rendszerének hozzijaruldsa a
kirekeszt3dés folyamatihoz szisz-
tematikussd valhat. A kirekesztd
krimindlpolitika idealtipusa tehét
azokat a blinézéskontroll-minta-
zatokat oleli fel, amelyek a problematikusnak tekin-
tett tarsadalmi fesziiltségforrasokat mindink4bb biin-
tetd, és egyre kevésbé joléti eszkozokkel kivinjak or-
vosolni, és amelyek igy az érintett csoportok tovibbi
tarsadalmi elszigetel6dését eredményezik. A modellt
gyakran a biintetérendszer vildgszerte tapasztalhaté
dltaldnos (Am a mutatdk szerint egyes hitranyos hely-
zetben 1évé tirsadalmi csoportokat fokozottan érin-
t8)’ szigoroddsdval azonositjak: a biintetési tételek
emelkedésével, ,,a borton miikodik” elvének széles
kord tdmogatottsdgdval, illetve a biintetési célok édt-
rendez8désével, amelynek sordn a 20. szdzad utolsé
évtizedeitd] a reintegraciés torekvések helyét mind-
inkabb az elrettentés, semlegesités és megtorlds cél-
jai veszik dt.

Ennél a sziik értelmezésnél azonban sokkal t6bb-
r6l van sz6: a krimindlpolitika a kirekesztettség va-
lamennyi szintjét befolyasolhatja. Az exkluziv kri-
mindlpolitika modelljében tehdt nem csupdn a ha-
gyominyos biintetSjog felértékel6désérsl és
szemléletvaltdsardl van sz6,* hanem méginkabb egy-
fajta ,drnyékbuntetSjog” kialakuldsdrdl, amely tobb
jogteriileten és mindennapi gyakorlaton keresztiil
csatorndzza a problematikusnak tekintett tdrsadalmi
jelenségeket a biintetGapparitus felé. Példdul a tdr-
sadalompolitikdval val6 viszonyan keresztiil, amely-
hez a tirsadalmi rend fenntartisiban betdltott kulcs-
szerepe, illetve a blinézés reprodukcids folyamatai-
nak jellege miatt a kriminédlpolitika fogalmilag
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MARA A TARSADALMI FE-
SZULTSEGFORRASOK KEZELE-
SENEK RENDSZERE MAGA IS
OLYAN ALLANDOSULT ZA-
VAROKKAL KUZD, AMELYEK
JELENTOSEGUKBEN ES KO-
VETKEZMENYEIK SULYABAN
SEMMIVEL SEM MARADNAK
EL A KRIMINALITAS ,HA-
GYOMANYOS” KERDESEITOL.

szorosan kapcsolodik. A két szféra szemléletmédija
er6sen hathat egymadsra: a tarsadalmi inkluzié prog-
ramjdban a joléti felfogds er6sodik a krimindlpoliti-
kaban is, mig a kirekesztés utjira 1épd tdrsadalmak-
ban a tirsadalompolitika is punitiv-repressziv jelle-
get olt. A szakirodalomban kevés vita 6vezi azt az
allitdst, hogy a 20. szdzad utolsé évtizedeiben az utéb-
bi stratégia minden korabbindl elterjedtebbé vilt.
David Garland,’” Loic Wacquant'® és szimos mds
szerzG" érvelése szerint a 20. szdzad végére a tdrsa-
dalompolitika a krimindlpolitika mtikodési logika-
jat és szemléletmddjit veszi dt annak érdekében, hogy
a problémadsnak tekintett tdrsadalmi csoportok atfo-
g6 kontrolljira épitd tirsadalmi
rend kiépitését és fenntartdsit biz-
tositsa. Ez az allitds természete-
sen sok finomitdsra szorul térben
ésid8ben is, az azonban kétségte-
len, hogy a biintetészemlélet ko-
rébban ismeretlen mértékben valt
elfogadottd a tirsadalompolitikd-
ban. A Bradley dltal médsodikként
nevesitett szinten, a térbeli és a
szocidlis kirekesztés folyamatdban
a krimindlpolitikdnak ugyancsak
nagy szerepe van a kirekeszt6 vagy integrativ mecha-
nizmusok alakitisiban. Nem mindegy példdul, hogy
mennyiben timogatja hallgatélagosan vagy kifejezet-
ten azokat a gyakorlatokat, amelyek a biztonsig ,,exk-
luziv j6szdgga” vilasat szolgdljak: a magdnbiztonsigi
piac er6sodését, a térhasznalat privatizalsat, a forma-
lis kontroll ergs6dését. De donté lehet az is, hogy ho-
gyan értelmezi a ,virosi biztonsig” mostansag olyany-
nyira divatos jelszavit: egy olyan min@ségként, amely-
ben a kozbiztonsdg fogalma elvilaszthatatlanul
osszefonddik a biztonsig egyéb — szocidlis, gazdasi-
gi, kornyezetvédelmi, kulturélis, emberi jogi stb. — as-
pektusaival,'? avagy azt a morilis, esztétikai vagy sta-
tisztikai értelemben vett ,rend” fogalmara szkiti le.

A hajléktalansig kriminalizdldsa makrokornye-
zetének tekinthetjiik a biintet§szemlélet feler8sodé-
sét a tarsadalompolitikdban, mikrokérnyezetének
pedig a varosi biztonsdg neoliberdlis Gjraértelmezé-
sének elterjedését. Talin megkockdztathatjuk, hogy
ez utébbinak nagyobb jelentSsége lehet — legaldbbis
erre utal az, hogy a vonatkozé szabalyozédsok talnyo-
mo része nem nemzeti, hanem 6nkormdnyzati szin-
ten sziletik, s6t, a Housing Rights Watch eurépai
jelentése szerint nem példa nélkili az sem, hogy a
helyi kriminalizacié a nemzeti hajléktalanstratégia
ellenében zajlik."

A virosi biztonsig neoliberélis koncepciéjaban
koézbiztonsigi fogalmakban is kifejez6dik az az el-
vards, hogy a viros fogyasztéi szempontbdl, azaz a

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



vasarléerst jelentd polgdrok és turistik szemszogé-
bél viljon kivanatos hellyé. Nekem dgy tiinik, hogy
ez a logika, amely egyébként gyakran leplezetlenil
koszon vissza a hajléktalanokra vonatkozé szabdlyo-
zasokbdl és az azokat 6vez8 kozbeszédbél, egy erd-
sen eltorzult formdja az ,élhet6 kozosségek” erede-
tileg nagyon is figyelemremélté gondolatinak. Azt
ugyanis az un. realista kriminolégidk (az j jobbol-
dali, illetve az 4j baloldali realizmus) 6ta tudjuk, hogy
a lakossédg biztonsigérzetét nem csak, s6t, nem elsé-
sorban a sulyos, de ritka btincselekmények, hanem a
mindennapi tevékenységekben és kdrnyezetben ta-
pasztalt rendetlenség alakitja kedvezétlenil. A laké-
koérnyezet épitészeti és szocialis rendezettsége tehit,
ha a kutatdsok szerint a binozésre nem is, de a va-
rosi lakosok szorongdsaira, kozérzetére, és igy élet-
mindéségére hatdssal van. A hasonlé problémaérzé-
kelés ellenére abban mér nagyon is eltérnek a realiz-
mus baloldali és jobboldali irdnyzatai, hogy milyen
megoldésokat tartanak sziikségesnek: mig a balolda-
li realizmus szocidlis és strukturalis szemléletet kovet,
a jobboldali megkozelités a kozteriileti rendetlen-
ségek gyors eltdvolitdsit javasolja.
Erthetd médon a vélasztépolgarok
elvirdsaihoz igazodé dontésho-
z6k szdmara a gyors és litvinyos
eredményeket igéré eszkozok a
vonzdak, és egyre vonzébbakka is
valnak, ahogy a hangsuly fokoza-
tosan dttevédik a kozosségek élhe-
t8ségérdl a virosi teriiletek piaci
értékére.

Mindezek alapjin nem meglepd, hogy a térbeli
kirekesztés eszkézei mara a virosi gyakorlat és a jogi
kérnyezet mindennapos elemeivé viltak. A hajlék-
talanok kiszoritisa egy soklépcs8s és részben rejtett
folyamat, amelyben a tényleges kriminalizacié bete-
t6zi a szelektiv igazoltatisok, a magédnbiztonsigi szol-
galtatok dltal végzett kizarasok, a kozterek gyakor-
lati privatizdldsa, a szituativ ,hajléktalanellenes” esz-
kozok dltal mar allandésitott tendencidt. A vérosi tér
feletti kontroll gyakorldsara felszenteltek — a renddr-
ség, az dnkormdnyzatok, a magdnbiztonsdgi villal-
kozasok, az tizlettulajdonosok stb. — mind t8bb jo-
gositvanyt kapnak arra, hogy ,visszafoglaljik a koz-
tereket” a gazdasdgilag és szocidlisan problematikus
csoportoktél. A fogyasztéi viros szempontjibél a haj-
léktalansag nem mint kirekesztettség, azaz mint dlla-
pot jelenik meg, hanem mint a rendet és prosperitést
fenyegetd civilizalatlansdgok, azaz magatartdsok 6sz-
szessége. Igy vilik a jog szdmara is megfoghat6va és
legitimdlhat6vé a kontroll: a népszerd érvelés szerint
nem torténik mds, mint hogy mindenki szdmara ti-
lossa valik az utcai vizelés, a kukizis, a koldulds, a
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AZ EXKLUZIV KRIMINALPO-
LITIKA MODELLJEBEN TEHAT
NEM CSUPAN A HAGYOMA-
NYOS BUNTETOJOG FELERTE-
KELODESEROL ES SZEMLELET-
VALTASAROL VAN SZO, HA-
NEM EGYFAJTA ,ARNYEKBUN-
TETOJOG” KIALAKULASAROL

guberilds, az utcin Ulés és alvds, és persze a ,életvi-
telszer( koztertleti tartézkodas”. Csakhogy attél,
hogy tevékenységeire bontjuk a nyomort, még nyo-
mor marad, és a magam részérél nehezen tudok nem
egyetérteni Nikolas Rose véleményével: aki a kire-
kesztettség tulélését szolgdlé magatartdsokat biinte-
ti, magit a kirekesztettséget kriminalizdlja.™*

MI A BAJ AZ EXKLUZIV
KRIMINALPOLITIKAVAL?

Minderre persze lehetne azt mondani, hogy rendben
van ez igy. Lehetne azzal érvelni, hogy a tdrsadalom
sikeresebb felének egészséges onvédelmi reflexe iga-
zolja azokat a torekvéseket, amelyek a problemati-
kus, veszélyesnek tekintett tdrsadalmi csoportok kont-
rollaldsdra, menedzselésére és végss soron hermeti-
kus levalasztdsira irinyulnak. Ez az érvelés egyébként
megitélésem szerint még érthetd is: a szorongds, a
télelem névekedése Shatatlanul az ellenségképen ala-
pulé megolddsoknak kedvez — azt pedig tudjuk, hogy
az ezredfordulé a ,,szorongds kora”,
amelyben a valésdggal kapcsola-
tos bizonyossigaink soha nem ta-
pasztalt mértékben kérdgjelezd-
tek meg, a j6v6 fenyegetéseivel
kapcsolatos félelmeink pedig tar-
sadalomszervezd erévé viltak.
Meégis, meggy6z8désem, hogy mi-
nél inkdbb a tirsadalmi kirekesz-
tés itjara lép egy tdrsadalom, minél
tobb exkluziv elemet enged be kriminalpolitikdjiba,
anndl nagyobb veszélynek teszi ki magét. Mi a baj
hét az exkluziv kriminélpolitikdval?

Péld4ul az — hogy egy egyszerd pragmatikus szem-
ponttal kezdjiik —, hogy rettenetesen drdga. Ez avid
annak idején a joléti krimindlpolitikat is érte (nem
kis mértékben hozzdjirulva a modell népszertiség-
vesztéséhez), azonban ugy tlinik, hogy a tirsadalmi
rend fenntartisinak koltségei nem spérolhatéak meg.
A kockdzatfelmérés, a kontroll és a szegregici6 in-
tézményeinek fenntartdsa dridsi koltségigénnyel jar,
és az elemzések szerint a legtobb esetben egyértel-
m rafizetést jelent a tdrsadalmi integriciét timoga-
t6 eszkozokhoz képest. Ami a hajléktalansdg rendé-
szeti vagy szocidlis eszkozokkel torténd kezelésének
kérdését illeti, ennek koltséghatékonysdgi mérlege
ugyancsak ebbe a mintdzatba illeszkedik: a biintet6-
appardtus igénybevétele tobbszorésen keriilhet tobbe,
mint megfelel$ lakhatdsi lehet8ségek biztositdsa.'®
Riadasul ezek a koltségek halmozédnak: mivel maga
a probléma nem sz(inik meg, azzal a bintetrendszer
kénytelen djra és Gjra foglalkozni.
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Ennél azonban sokkal nagyobb probléma, hogy a
kriminalpolitika segitségével felgyorsitott kirekesz-
tédési folyamatok kozvetleniil veszélyeztetik a tarsa-
dalmi integritdst. Ennek kockézata kiléndsen nagy
akkor, ha az exkluziv kriminalpolitika eszkézei akkor
kapnak timogatist, amikor egy gazdasigi-tdrsadal-
mi valsdg egyébként is teljes tirsadalmi csoportok
marginalizalédasat inditja el. Marpedig erre az exk-
luziv kriminalpolitikinak jellegénél fogva nagy haj-
lama van: mivel alapvetSen a problémajelenségek
kontrolljira és semlegesitésére irinyul, ezért jellem-
zG6en e jelenségek elszaporoddsakor élvezi a legna-
gyobb politikai és lakossigi timogatdst. Paradox mé-
don tehat vilsdg idején a korma-
nyok kiillonésen hajlamosak arra,
hogy a tirsadalmi vilsagfolyama-
tok lathat6 kovetkezményeit koz-
biztonsigi-kozrendi fenyegetés-
ként definialjik. Ez a helyzet most
Eurépaban, ahol a hajléktalansig
fokoz6édé kriminalizaldsa egybe-
esik a gazdasagi valsig tirsadalmi
kovetkezményeinek litvinyossd
valdsival. Es persze ez a helyzet
Magyarorszagon is, ahol a kutatdsok a szegénység
eurépai 6sszehasonlitisban is dinamikus novekedé-
sét jelzik. Ferge Zsuzsa szdmitisai mar 2012-ben azt
valészindsitették, hogy a létminimum alatt él6k szama
elérte a 4 milliét, a trendek tehdt a kozéposztaly le-
csuszdsdra utalnak.” A Gallup legfrissebb, OECD
orszagokra kiterjed6 kutatdsa szerint 2013-ban Ma-
gyarorszagon a gyermekes csalddok 47%-dban, a gyer-
mektelen csalddok 35%-4aban fordult els, hogy ne-
hézséget okozott az élelmiszer-visirlis — ez az adat
a masodik legrosszabb a vizsgilt orszdgok korében.'®
A Habitat for Humanity 2014-es éves jelentése sze-
rint Magyarorszdgon tovibb mélyiiltek a leghdtré-
nyosabb helyzetben 1év§ tdrsadalmi csoportok lak-
hatdsi problémai, és nétt azoknak a hajléktalanok-
nak az ardnya, akik azért veszitették el otthonukat,
mert nem tudtik annak fenntartdsi koltségeit meg-
fizetni.”” Olyan helyzetben nyulni a biintetdeszko-
z0khoz, amikor a tdrsadalmi kirekeszt6dés folyama-
tai egyébként is felgyorsultak, 6nmagdban is felvet
szdmos etikai, alapjogi és hatékonysagi kérdést, de
kiilénésen problematikus akkor, ha az dllam a punitiv
eszk6zok igénybevételével befejezettnek is tekinti a
problémakezelést. Ebben a vonatkozdsban mar nagy
kiilonbségek vannak az egyes eurépai orszigok ko-
z6tt, még akkor is, ha egyébként élnek a hajléktalan-
sdg kriminalizdldsdnak egyes formdival. Az eurépai
orszigok ugyanis szimos j6 példit is szolgéltatnak a
hajléktalansig stratégiai kezelésére — Magyarorszag
azonban nem tartozik ezek kozé.?°
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A HAJLEKTALANSAG KRIMI-
NALIZALASA MAKROKORNY E-
ZETENEK TEKINTHETJUK A
BUNTETOSZEMLELET FELERO-
SODESET A TARSADALOMPOLI-
TIKABAN, MIKROKORNY EZET-
NEK PEDIG A VAROSI BIZTON-
SAG NEOLIBERALIS UJRAER-
TELMEZESENEK ELTERJEDESET.

Riéaddsul az exkluziv krimindlpolitika eszkézei
rendkivil erds szimbolikus erdvel és tzenetértékkel
rendelkeznek. A modellt ugyanis markans ideolégia
tapldlja: a neoliberalis gazdasdgi szemlélettel Gssze-
kapcsol6dé morilis konzervativizmus. Ez az 1980-
as évektSl meghatirozé kombindcié hatirozottan el-
zérkézik attdl, hogy makro- és mikrotdrsadalmi fo-
lyamatok deficitjeinek tiineteként értelmezze a
tarsadalmi problémjelenségeket, ehelyett az egyéni
hibéds dontések — azaz az 6nhiba — kovetkezménye-
ként fogja fel azokat. A narrativa elséként a biino-
zés, majd a szegénység vonatkozasiban lett megha-
tirozd, a hajléktalansdg — a tirsadalmi kirekeszt6dés
egyik legextrémebb forméja — fo-
koz6dé kriminalizaldsival azon-
ban dtlépte korabbi hatdrait. Tel-
jes mértékben osztom azokat az
aggodalmakat, amelyek szerint a
hajléktalansdg kriminalizdldsa n6-
velni fogja a hajléktalanokkal és
az extrém szegénységben él6kkel
szembeni tirsadalmi elGitéleteket.
A kriminalizalds altal formalt nar-
rativa erejét nem szabad lebecsiil-
ni, mérpedig ez, ha megszilardul, hosszu ideig fogja
hatékonyan tdmogatni a tirsadalmi kirekesztés fo-
lyamatait. ~Egyirdnyi, oksdgi kapcsolat persze nem dl-
lithatd fel a tdarsadalmi attitiidok és a diskurziv-kulturdlis
forrdsok kozétt, de ha a kultirdt a torténetek gyijtemé-
nyeként’ vagy a szokincsek’, repertodrok’ és kognitiv ‘esz-
kizkészletek’ dsszességeként fogadjuk el, akkor fel kell is-
merniink a diskurziv kulturdlis forrdsok és narrativdik
fontossdgdt a biinrél és a biintetésrdl vallott nézeteink
alakuldsdban.”' Az tehit, hogy hogyan beszélink tar-
sadalmi jelenségekrél, hogyan ,meséljiik el” tarsa-
dalmi szinten az egyéni sorsok torténeteit, hatdssal
van azokra az attitidokre is, amelyekkel a kérdéses
jelenségekhez viszonyulunk: a szolidaritds és befo-
gadds, a k6zony, vagy éppenséggel az ellenszenv, az
elhatdrol6dds és a félelem attitiidjeire. Az exkluziv
krimindlpolitika dltal kévetett narrativa egyértelmd:
egy hdrmas stigma. Az elsd stigmit az uralkodé
neoliberilis-neokonzervativ diskurzus hozza létre,
amely sikeresen fogadtatja el széles tomegekkel az
6nhiba, a ,megérdemeltség” képzetét immar a leg-
szerencsétlenebbek esetében is. A mésodik stigmdt a
jogellenessé nyilvinitis, a jogkovetd(nek feltételezett)
tobbség mordlis elhatdroléddsdnak deklardldsa kelet-
kezteti. Végiil a harmadik stigmit a veszélyesség kép-
zetének felidézése és dllandésitisa hozza létre.

A kirekesztés folyamatainak felgyorsitdsa és az
ennek igazoldsira szolgdlé narrativa egylttesen rom-
bolé hatdssal lehetnek a tiarsadalmi integritasra. ,4
rendszerként miikodés kevés ahhoz, hogy emberszabdsi,
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élhetd legyen a tarsadalom. Ebhez az is sziikséges, hogy
az emberek ‘egy adott tdarsadalomboz tartozdként’ akar-
Jdk magukat meg- és felismerni, 6nazonossdguk része le-
gyen valamilyen — a nagyobb egységhez is kapcsolods —
csoporthoz tartozds. Voltaképp ez jelenti axt, hogy mii-
kodik a tarsadalmi integrdcid, amely az életvildg’ része.”*
Az exkluzivitds trendjei éppen ennek a tirsadalom-
képnek az ellenében hatnak, folyamatosan sztikitve
a lakossdgnak azt a csoportjit, amely valéban a tdr-
sadalomhoz tartozénak érzi magit. Ennek kovetkez-
ményei beldthatatlanok, de mar jél érzékelhetSek: a
minden oldalon kialakul$ ellenségkép és az dllam-
polgérok tomegei szimdra elting biztonsig nem csak
a blinozés szerkezetén éreztetik hatdsukat, de hova-
tovabb a tdrsadalom demokratikus mikodésének fel-
tételrendszerét dshatjdk ald.
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