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A hajléktalanság kriminalizációjával kapcsolatos kér-
dések összetettségét mi sem jelzi jobban, mint az itt 
felkért hozzászólók által képviselt szakterületek sok-
színűsége. A hajléktalanság mint szociális probléma 
és mint mindennapi tapasztalat, a szociális jogi és 
alapjogi vonatkozások, a jogalkalmazás ellentmon-
dásai, vagy az ellátórendszer fejlesztésének kérdései 
eltérő perspektívák érvényesítését teszik lehetővé és 
szükségessé a témáról szóló diskurzusban. Ehhez a 
diskurzushoz a magam részéről – kriminológusként 
– néhány olyan, a hajléktalanság és a hazai szabályo-
zás kérdésein némileg túlmutató felvetéssel járulha-
tok hozzá, amelyek világszerte kiemelten foglalkoz-
tatják a kortárs kriminológiát.

A kriminológia érdeklődési köre az elmúlt évti-
zedekben jelentősen megváltozott. A kriminalitás 
szempontjából hagyományosan releváns társadalmi 
problémák hosszú sora mellé ugyanis az ezredfordu-
lóra felzárkózott egy újabb önálló problémacsoport: 
az e társadalmi problémákra adott intézményes re-
akciókkal kapcsolatos aggályok. A kriminológusok 
jelentős része tényként kezeli, hogy mára a társadal-
mi feszültségforrások kezelésének rendszere maga is 
olyan állandósult zavarokkal küzd, amelyek jelentő-
ségükben és következményeik súlyában semmivel 
sem maradnak el a kriminalitás „hagyományos” kér-
déseitől. Egyszerűbben megfogalmazva: az ezred-
fordulóra sok szempontból maga a kriminálpolitika 
is társadalmi válságjelenséggé vált.1 Ez nem magyar 
sajátosság, hanem világjelenség: a kriminálpolitika 
bizonyos aggasztó trendjei globálisan érvényesülnek. 
Egyes társadalmak persze sikeresebben védik meg 
magukat ezektől, mint mások, és természetesen szá-
mos olyan kriminálpolitikai folyamat is zajlik, ame-
lyek valamelyest ellensúlyozzák a kedvezőtlen ten-
denciákat.2 Mégis, ha azt a kérdést feszegetjük, hogy 
az államok mennyiben bizonyulnak sikeresnek égető 
társadalmi problémák felismerésében és kezelésében, 
van okunk pesszimizmusra. Nem csupán arról van 
szó, hogy a kriminálpolitika súlyos hatékonysági de-
fi citekkel küzd, bár természetesen ez sem elhanya-
golható szempont. Ennél azonban sokkal fontosabb, 
hogy a kriminálpolitika bizonyos kortárs tendenciái 

aktívan hozzá is járulnak a bűnözés reprodukciós fo-
lyamatainak fenntartásához és kiélezéséhez.

A szegénységhez kapcsolódó magatartások és élet-
helyzetek mostanság zajló intenzív repressziója a kri-
minálpolitikai válság egyik jellegzetes tünete. Mint 
cseppben a tengert, úgy hordozza magában a késő 
modern kriminálpolitika számos betegségét: az „ön-
hiba” tételén felépített morális felsőbbrendűséget, a 
büntetésekbe vetett kritikátlan bizalmat, az alapjogi 
megközelítés iránti érzéketlenséget, a közönyt a kri-
minálpolitikai döntések társadalmi következményei 
iránt. Ebben a rövid írásban a hajléktalanság punitív 
megközelítése kapcsán mutatom be a krimi nál po-
litika ún. kirekesztő modelljének néhány jellemző-
jét, és azt, hogy miért tartom veszélyes iránynak egy 
ilyen kriminálpolitika intézményesülését.

az exkluzÍv 
kriminÁlpolitika

Nemzetközi összevetésben a hajléktalanok büntető 
kontroll alá helyezése nem példa nélküli, és a ma-
gyarországi fejlemények első ránézésre még csak nem 
is különösebben kirívóak. A szegénység egyes meg-
nyilvánulásainak kriminalizálása az ún. exkluzív kri-
minálpolitika egyik alapeszköze, amelyre nem csak 
a modell „prototípusa”, az Egyesült Államok, de újab-
ban Európa is bőven szolgáltat példát.3

A késő modern társadalmakban egyre több helyen 
zajló radikális szociális marginalizálódás leírására 
használt angol social exclusion különös kifejezés. Egy-
szerre jelöl ugyanis egy állapotot és egy folyamatot, 
amelyek között a különbség magyar nyelven már jól 
érzékelhető. A társadalmi kirekesztettség egy ered-
ményre utal, amelynek eredője mindenekelőtt a kor-
társ szocioökonómiai folyamatok, és különösen azok 
mikroviszonyokra gyakorolt hatásainak, illetve az 
ezekkel szembeni védelem hiányának összessége.4 
Ezzel szemben a társadalmi kirekesztés már közvet-
lenül tevőleges közreműködést sugall: azokat az ér-
tékválasztáson alapuló mechanizmusokat jelöli, ame-
lyek során a társadalmi problémákra adott intézmé-
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nyes reakciók maguk is hozzájárulnak a marginális 
társadalmi csoportok további kizárásához.5 Ebben a 
dimenzióban tehát már egyértelművé válik az állam 
hitvallása: kiderül, hogy milyen felelősséget hajlan-
dó vállalni a társadalmi problémák keletkezéséért és 
kezeléséért.

Trevor Bradley a társadalmi kirekesztődés folya-
matának három szintjét különbözteti meg. Az első 
szint elsősorban a munkaerőpiacon keresztül valósul 
meg, amikor a megfelelő foglalkoztatottsághoz való 
hozzáférés hiánya gazdasági és anyagi kirekesztődést 
eredményez. A második szinten a szociális és térbe-
li kirekesztés zajlik le, amelynek következménye a 
társadalmi kapcsolatoktól való el-
szigetelődés. Végül a harmadik 
szinten működésbe lépnek a bün-
tető igazságszolgáltatás kirekesz-
tő mechanizmusai.6 Az „exkluzív 
kriminálpolitika” kifejezés arra 
utal, hogy a bűnözéskontroll álla-
mi rendszerének hozzájárulása a 
kirekesztődés folyamatához szisz-
tematikussá válhat. A kirekesztő 
kriminálpolitika ideáltípusa tehát 
azokat a bűnözéskontroll-mintá-
zatokat öleli fel, amelyek a problematikusnak tekin-
tett társadalmi feszültségforrásokat mindinkább bün-
tető, és egyre kevésbé jóléti eszközökkel kívánják or-
vosolni, és amelyek így az érintett csoportok további 
társadalmi elszigetelődését eredményezik. A modellt 
gyakran a büntetőrendszer világszerte tapasztalható 
általános (ám a mutatók szerint egyes hátrányos hely-
zetben lévő társadalmi csoportokat fokozottan érin-
tő)7 szigorodásával azonosítják: a büntetési tételek 
emelkedésével, „a börtön működik” elvének széles 
körű támogatottságával, illetve a büntetési célok át-
rendeződésével, amelynek során a 20. század utolsó 
évtizedeitől a reintegrációs törekvések helyét mind-
inkább az elrettentés, semlegesítés és megtorlás cél-
jai veszik át.

Ennél a szűk értelmezésnél azonban sokkal több-
ről van szó: a kriminálpolitika a kirekesztettség va-
lamennyi szintjét befolyásolhatja. Az exkluzív kri-
mi nálpolitika modelljében tehát nem csupán a ha-
gyományos büntetőjog felértékelődéséről és 
szemléletváltásáról van szó,8 hanem méginkább egy-
fajta „árnyékbüntetőjog” kialakulásáról, amely több 
jogterületen és mindennapi gyakorlaton keresztül 
csator názza a problematikusnak tekintett társadalmi 
jelenségeket a büntetőapparátus felé. Például a tár-
sadalompolitikával való viszonyán keresztül, amely-
hez a társadalmi rend fenntartásában betöltött kulcs-
szerepe, illetve a bűnözés reprodukciós folyamatai-
nak jellege miatt a kriminálpolitika fogalmilag 

szorosan kapcsolódik. A két szféra szemléletmódja 
erősen hathat egymásra: a társadalmi inkluzió prog-
ramjában a jóléti felfogás erősödik a kriminálpoliti-
kában is, míg a kirekesztés útjára lépő társadalmak-
ban a társadalompolitika is punitív-represszív jelle-
get ölt. A szakirodalomban kevés vita övezi azt az 
állítást, hogy a 20. század utolsó évtizedeiben az utób-
bi stratégia minden korábbinál elterjedtebbé vált. 
David Garland,9 Loïc Wacquant10 és számos más 
szerző11 érvelése szerint a 20. század végére a társa-
dalompolitika a kri mi nálpolitika működési logiká-
ját és szemléletmódját veszi át annak érdekében, hogy 
a problémásnak tekintett társadalmi csoportok átfo-

gó kontrolljára építő társadalmi 
rend kiépítését és fenntartását biz-
tosítsa. Ez az állítás természete-
sen sok fi nomításra szorul térben 
és időben is, az azonban kétségte-
len, hogy a büntetőszemlélet ko-
rábban ismeretlen mér  tékben vált 
elfogadottá a társadalompolitiká-
ban. A Bradley által másodikként 
nevesített szinten, a térbeli és a 
szociális kirekesztés folyamatában 
a kriminál po litikának ugyancsak 

nagy szerepe van a kirekesztő vagy integratív mecha-
nizmusok alakításában. Nem mindegy például, hogy 
mennyiben támogatja hallgatólagosan vagy kifejezet-
ten azokat a gyakorlatokat, amelyek a biztonság „exk-
luzív  jószággá” válását szolgálják: a magánbiztonsági 
piac erősödését, a térhasználat privatizálását, a formá-
lis kontroll erősödését. De döntő lehet az is, hogy ho-
gyan értelmezi a „városi biztonság” mostanság olyany-
nyira divatos jelszavát: egy olyan minőségként, amely-
ben a közbiztonság fogalma elválaszthatatlanul 
összefonódik a biztonság egyéb – szociális, gazdasá-
gi, környezetvédelmi, kulturális, emberi jogi stb. – as-
pektusaival,12 avagy azt a morális, esztétikai vagy sta-
tisztikai értelemben vett „rend” fogalmára szűkíti le.

A hajléktalanság kriminalizálása mak rokörnye-
zetének tekinthetjük a büntetőszemlélet felerősödé-
sét a társadalompolitikában, mikrokörnyezetének 
pedig a városi biztonság neoliberális újraértelmezé-
sének elterjedését. Talán megkockáztathatjuk, hogy 
ez utóbbinak nagyobb jelentősége lehet – legalábbis 
erre utal az, hogy a vonatkozó szabályozások túlnyo-
mó része nem nemzeti, hanem önkormányzati szin-
ten születik, sőt, a Housing Rights Watch európai 
jelentése szerint nem példa nélküli az sem, hogy a 
helyi kriminalizáció a nemzeti hajléktalanstratégia 
ellenében zajlik.13

A városi biztonság neoliberális koncepciójában 
közbiztonsági fogalmakban is kifejeződik az az el-
várás, hogy a város fogyasztói szempontból, azaz a 

mÁra a tÁrsadalmi fe-
szÜltsÉgforrÁsok kezelÉ-
sÉnek rendszere maga is 
olyan ÁllandÓsult za-
varokkal kÜzd, amelyek 
jelentõsÉgÜkben És kÖ-
vetkezmÉnyeik sÚlyÁban 
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el a kriminalitÁs „ha-
gyomÁnyos” kÉrdÉseitõl.
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vásárlóerőt jelentő polgárok és turisták szemszögé-
ből váljon kívánatos hellyé. Nekem úgy tűnik, hogy 
ez a logika, amely egyébként gyakran leplezetlenül 
köszön vissza a hajléktalanokra vonatkozó szabályo-
zásokból és az azokat övező közbeszédből, egy erő-
sen eltorzult formája az „élhető közösségek” erede-
tileg nagyon is fi gyelemreméltó gondolatának. Azt 
ugyanis az ún. realista kriminológiák (az új jobbol-
dali, illetve az új baloldali realizmus) óta tudjuk, hogy 
a lakosság biztonságérzetét nem csak, sőt, nem első-
sorban a súlyos, de ritka bűncselekmények, hanem a 
mindennapi tevékenységekben és környezetben ta-
pasztalt rendetlenség alakítja kedvezőtlenül. A lakó-
környezet építészeti és szociális rendezettsége tehát, 
ha a kutatások szerint a bűnözésre nem is, de a vá-
rosi lakosok szorongásaira, közérzetére, és így élet-
minőségére hatással van. A hasonló problémaérzé-
kelés ellenére abban már nagyon is eltérnek a realiz-
mus baloldali és jobboldali irányzatai, hogy milyen 
megoldásokat tartanak szükségesnek: míg a balolda-
li realizmus szociális és strukturális szemléletet követ, 
a jobboldali megközelítés a közterületi rendetlen-
ségek gyors eltávolítását javasolja. 
Ért hető módon a választópol gárok 
elvárásaihoz igazodó döntésho-
zók számára a gyors és látványos 
eredményeket ígérő eszközök a 
von zó ak, és egyre von zóbbakká is 
válnak, ahogy a hangsúly fokoza-
tosan áttevődik a közösségek élhe-
tőségéről a városi területek piaci 
értékére. 

Mindezek alapján nem meglepő, hogy a térbeli 
kirekesztés eszközei mára a városi gyakorlat és a jogi 
környezet mindennapos elemeivé váltak. A hajlék-
talanok kiszorítása egy soklépcsős és részben rejtett 
folyamat, amelyben a tényleges kriminalizáció bete-
tőzi a szelektív igazoltatások, a magánbiztonsági szol-
gáltatók által végzett kizárások, a közterek gyakor-
lati privatizálása, a szituatív „hajléktalanellenes” esz-
közök által már állandósított tendenciát. A városi tér 
feletti kontroll gyakorlására felszenteltek – a rendőr-
ség, az önkormányzatok, a magánbiztonsági vállal-
kozások, az üzlettulajdonosok stb. – mind több jo-
gosítványt kapnak arra, hogy „visszafoglalják a köz-
tereket” a gazdaságilag és szociálisan problematikus 
csoportoktól. A fogyasztói város szempontjából a haj-
léktalanság nem mint kirekesztettség, azaz mint álla-
pot jelenik meg, hanem mint a rendet és prosperitást 
fenyegető civilizálatlanságok, azaz magatartások ösz-
szessége. Így válik a jog számára is megfoghatóvá és 
legitimálhatóvá a kontroll: a népszerű érvelés szerint 
nem történik más, mint hogy mindenki számára ti-
lossá válik az utcai vizelés, a kukázás, a koldulás, a 

guberálás, az utcán ülés és alvás, és persze a „életvi-
telszerű közterületi tartózkodás”. Csakhogy attól, 
hogy tevékenységeire bontjuk a nyomort, még nyo-
mor marad, és a magam részéről nehezen tudok nem 
egyetérteni Nikolas Rose véleményével: aki a kire-
kesztettség túlélését szolgáló magatartásokat bünte-
ti, magát a kirekesztettséget kriminalizálja.14

mi a baj az exkluzÍv 
kriminÁlpolitikÁval?

Minderre persze lehetne azt mondani, hogy rendben 
van ez így. Lehetne azzal érvelni, hogy a társadalom 
sikeresebb felének egészséges önvédelmi refl exe iga-
zolja azokat a törekvéseket, amelyek a problemati-
kus, veszélyesnek tekintett társadalmi csoportok kont-
rollálására, menedzselésére és végső soron hermeti-
kus leválasztására irányulnak. Ez az érvelés egyébként 
megítélésem szerint még érthető is: a szorongás, a 
félelem növekedése óhatatlanul az ellenségképen ala-
puló megoldásoknak kedvez – azt pedig tudjuk, hogy 

az ezredforduló a „szorongás kora”, 
amelyben a valósággal kapcso la-
tos bizonyosságaink soha nem ta-
pasztalt mértékben kérdő je le  ződ-
tek meg, a jövő fenyegetéseivel 
kap csolatos félelmeink pedig tár-
sadalomszervező erővé váltak.15 
Mégis, meggyőződésem, hogy mi-
nél inkább a társadalmi kirekesz-
tés útjára lép egy társadalom, minél 

több exkluzív elemet enged be kriminálpolitikájába, 
annál nagyobb veszélynek teszi ki magát. Mi a baj 
hát az exkluzív kriminálpolitikával?

Például az – hogy egy egyszerű pragmatikus szem-
ponttal kezdjük –, hogy rettenetesen drága. Ez a vád 
annak idején a jóléti kriminálpolitikát is érte (nem 
kis mértékben hozzájárulva a modell népszerűség-
vesztéséhez), azonban úgy tűnik, hogy a társadalmi 
rend fenntartásának költségei nem spórolhatóak meg. 
A kockázatfelmérés, a kontroll és a szegregáció in-
tézményeinek fenntartása óriási költségigénnyel jár, 
és az elemzések szerint a legtöbb esetben egyértel-
mű ráfi zetést jelent a társadalmi integrációt támoga-
tó eszközökhöz képest. Ami a hajléktalanság rendé-
szeti vagy szociális eszközökkel történő kezelésének 
kérdését illeti, ennek költséghatékonysági mérlege 
ugyancsak ebbe a mintázatba illeszkedik: a büntető-
apparátus igénybevétele többszörösen kerülhet többe, 
mint megfelelő lakhatási lehetőségek biztosítása.16 
Ráadásul ezek a költségek halmozódnak: mivel maga 
a probléma nem szűnik meg, azzal a büntetőrendszer 
kénytelen újra és újra foglalkozni.

az exkluzÍv krimi nÁl po-
li tika modelljÉben tehÁt 
nem csupÁn a hagyomÁ-
nyos bÜntetõjog fel Ér tÉ-
kelõdÉsÉrõl És szemlÉlet-
vÁltÁsÁrÓl van szÓ, ha-
nem egyfajta „ÁrnyÉkbÜn-
te tõjog” kialakulÁsÁrÓl
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Ennél azonban sokkal nagyobb probléma, hogy a 
kriminálpolitika segítségével felgyorsított kirekesz-
tődési folyamatok közvetlenül veszélyeztetik a társa-
dalmi integritást. Ennek kockázata különösen nagy 
akkor, ha az exkluzív kriminálpolitika eszközei akkor 
kapnak támogatást, amikor egy gazdasági-társadal-
mi válság egyébként is teljes társadalmi csoportok 
marginalizálódását indítja el. Márpedig erre az exk-
luzív kriminálpolitikának jellegénél fogva nagy haj-
lama van: mivel alapvetően a problémajelenségek 
kontrolljára és semlegesítésére irányul, ezért jellem-
zően e jelenségek elszaporodásakor élvezi a legna-
gyobb politikai és lakossági támogatást. Paradox mó-
don tehát válság idején a kormá-
nyok különösen hajlamosak ar ra, 
hogy a társadalmi válságfolyama-
tok látható következményeit köz-
biztonsági-közrendi fenyegetés-
ként defi niálják. Ez a helyzet most 
Európában, ahol a hajléktalanság 
fokozódó kriminalizálása egybe-
esik a gazdasági válság társadalmi 
következményeinek látványossá 
vá lásával. És persze ez a helyzet 
Magyarországon is, ahol a kutatások a szegénység 
európai összehasonlításban is dinamikus növekedé-
sét jelzik. Ferge Zsuzsa számításai már 2012-ben azt 
valószínűsítették, hogy a létminimum alatt élők száma 
elérte a 4 milliót, a trendek tehát a középosztály le-
csúszására utalnak.17 A Gallup legfrissebb, OECD 
országokra kiterjedő kutatása szerint 2013-ban Ma-
gyarországon a gyermekes családok 47%-ában, a gyer-
mektelen családok 35%-ában fordult elő, hogy ne-
hézséget okozott az élelmiszer-vásárlás – ez az adat 
a második legrosszabb a vizsgált országok körében.18 
A Habitat for Humanity 2014-es éves jelentése sze-
rint Magyarországon tovább mélyültek a leghátrá-
nyosabb helyzetben lévő társadalmi csoportok lak-
hatási problémái, és nőtt azoknak a hajléktalanok-
nak az aránya, akik azért veszítették el otthonukat, 
mert nem tudták annak fenntartási költségeit meg-
fi zetni.19 Olyan helyzetben nyúlni a büntetőeszkö-
zökhöz, amikor a társadalmi kirekesztődés folyama-
tai egyébként is felgyorsultak, önmagában is felvet 
számos etikai, alapjogi és hatékonysági kérdést, de 
különösen problematikus akkor, ha az állam a punitív 
eszközök igénybevételével befejezettnek is tekinti a 
problémakezelést. Ebben a vonatkozásban már nagy 
különbségek vannak az egyes európai országok kö-
zött, még akkor is, ha egyébként élnek a hajléktalan-
ság kriminalizálásának egyes formáival. Az európai 
országok ugyanis számos jó példát is szolgáltatnak a 
hajléktalanság stratégiai kezelésére – Magyarország 
azonban nem tartozik ezek közé.20

Ráadásul az exkluzív kriminálpolitika eszközei 
rendkívül erős szimbolikus erővel és üzenetértékkel 
rendelkeznek. A modellt ugyanis markáns ideológia 
táplálja: a neoliberális gazdasági szemlélettel össze-
kapcsolódó morális konzervativizmus. Ez az 1980-
as évektől meghatározó kombináció határozottan el-
zárkózik attól, hogy makro- és mikrotársadalmi fo-
lyamatok deficitjeinek tüneteként értelmezze a 
tár sadalmi problémjelenségeket, ehelyett az egyéni 
hibás döntések – azaz az önhiba – következménye-
ként fogja fel azokat. A narratíva elsőként a bűnö-
zés, majd a szegénység vonatkozásában lett megha-
tározó, a hajléktalanság – a társadalmi kirekesztődés 

egyik legextrémebb formája – fo-
kozódó kriminalizálásával azon-
ban átlépte korábbi határait. Tel-
jes mértékben osztom azokat az 
aggodalmakat, amelyek szerint a 
hajléktalanság kriminalizálása nö-
velni fogja a hajléktalanokkal és 
az extrém szegénységben élőkkel 
szembeni társadalmi előítéleteket. 
A kriminalizálás által formált nar-
ratíva erejét nem szabad lebecsül-

ni, márpedig ez, ha megszilárdul, hosszú ideig fogja 
hatékonyan támogatni a társadalmi kirekesztés fo-
lyamatait. „Egyirányú, oksági kapcsolat persze nem ál-
lítható fel a társadalmi attitűdök és a diskurzív-kulturális 
források között, de ha a kultúrát a ’történetek gyűjtemé-
nyeként’ vagy a ’szókincsek’, ’repertoárok’ és kognitív ’esz-
közkészletek’ összességeként fogadjuk el, akkor fel kell is-
mernünk a diskurzív kulturális források és narratívák 
fontosságát a bűnről és a büntetésről vallott nézeteink 
alakulásában.”21 Az tehát, hogy hogyan beszélünk tár-
sadalmi jelenségekről, hogyan „meséljük el” társa-
dalmi szinten az egyéni sorsok történeteit, hatással 
van azokra az attitűdökre is, amelyekkel a kérdéses 
jelenségekhez viszonyulunk: a szolidaritás és befo-
gadás, a közöny, vagy éppenséggel az ellenszenv, az 
elhatárolódás és a félelem attitűdjeire. Az exkluzív 
kriminálpolitika által követett narratíva egyértelmű: 
egy hármas stigma. Az első stigmát az uralkodó 
neoliberális-neokonzervatív diskurzus hozza létre, 
amely sikeresen fogadtatja el széles tömegekkel az 
önhiba, a „megérdemeltség” képzetét immár a leg-
szerencsétlenebbek esetében is. A második stigmát a 
jogellenessé nyilvánítás, a jogkövető(nek feltételezett) 
többség morális elhatárolódásának deklarálása kelet-
kezteti. Végül a harmadik stigmát a veszélyesség kép-
zetének felidézése és állandósítása hozza létre.

A kirekesztés folyamatainak felgyorsítása és az 
ennek igazolására szolgáló narratíva együttesen rom-
boló hatással lehetnek a társadalmi integritásra. „A 
rendszerként működés kevés ahhoz, hogy emberszabású, 

a hajlÉktalansÁg krimi-
nalizÁlÁsa mak rokÖr nye-
ze tÉnek tekinthetjÜk a 
bÜntetõszemlÉlet felerõ-
sÖdÉsÉt a tÁrsadalompoli-
tikÁban, mikrokÖrnyezet-
nek pedig a vÁrosi bizton-
sÁg neoliberÁlis ÚjraÉr-
telmezÉsÉnek elterjedÉsÉt. 
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élhető legyen a társadalom. Ehhez az is szükséges, hogy 
az emberek ’egy adott társadalomhoz tartozóként’ akar-
ják magukat meg- és felismerni, önazonosságuk része le-
gyen valamilyen – a nagyobb egységhez is kapcsolódó – 
csoporthoz tartozás. Voltaképp ez jelenti azt, hogy mű-
ködik a társadalmi integráció, amely az ’életvilág’ része.”22 
Az exkluzivitás trendjei éppen ennek a társadalom-
képnek az ellenében hatnak, folyamatosan szűkítve 
a lakosságnak azt a csoportját, amely valóban a tár-
sadalomhoz tartozónak érzi magát. Ennek következ-
ményei beláthatatlanok, de már jól érzékelhetőek: a 
minden oldalon kialakuló ellenségkép és az állam-
polgárok tömegei számára eltűnő biztonság nem csak 
a bűnözés szerkezetén éreztetik hatásukat, de hova-
tovább a társadalom demokratikus működésének fel-
tételrendszerét áshatják alá.
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