Jubhdsz Gdbor
A HAJLEKTALANOK MINT
ALKOTMANYOS TENYEZOK

Kevesen gondoltik volna a rendszerviltis utdn, hogy
a hajléktalansig és a hajléktalan személyek egyszer
alkotmdnyszéveget befolyasold tényezdvé vilnak Ma-
gyarorszigon, vagy ha igen, akkor legfeljebb valami-
téle résziikre biztositandé ellatdssal. Az Alaptorvény
és annak negyedik médositisa, amivel egy 4j, har-
madik bekezdéssel egésziilt ki a lakhatdsrél rendel-
kez8 XXII. cikk, azonban e tekintetben meglepetés-
sel szolgilt.

Annak ellenére, hogy a hajléktalansag olyan, alap-
jogi kérdéseket is feszegets léthelyzet, amivel a ma-
gyar tarsadalom mdr a rendszervéltoztatasi folyamat
kezdetén szembesiilt, a hazai alkotmanyjogi szak-
irodalom eddig kevés figyelmet
szentelt e témdnak, és az alkot-
ményvéds szervek (dllampolgari,
majd alapvetd jogok biztosa, illet-
ve az Alkotmanybirésdg) érdek-
16dése is csak az utdébbi évtized-
ben élénkiilt meg e tekintetben.
Az aligha lehet kérdéses, hogy a
hajléktalan emberek emberi mél-
tésdghoz valé joga igencsak séri-
lékeny, hiszen pusztin életkoril-
ményeik miatt naprél napra kényszerilnek rd annak
legaldbb részleges feladdsara. Hajlék hijin, és a leg-
rosszabb mindségi lakdsban meglévé privatszféra hi-
dnyédban, valamint az alapvetd higiéniai feltételeket
p6tlé lehet8ségek sziikossége miatt a masok édltal a
magdnszféra zirt vildgdban végzett tevékenységek
egy részét nyilvanosan (vagy legaldbbis a nyilvinos-
sdg szdmdra nyitva allé koztertleteken kénytelenek
gyakorolni (étkezés, alvis, Urités). Ez nem csak az
érintettek egészségét (és kozvetetten akar életét) ve-
szélyezteti, hanem a kialakul6 fert6zésveszély nyo-
mén mésokét is. Ebbél a szempontbdl érthetd a polgé-
rok felhdborodasa, amikor koztertleten (pl. jétszoté-
ren), vagy tomegkozlekedési eszk6zokon hajléktalan
emberekkel, illetve ott-tartézkoddsuk nyomaival ta-
lilkoznak. Aligha tagadhaté, hogy a vizolt helyze-
tekben a kozegészség védelme legitimalhatja az dllam
tellépését, miképpen a kézrend, a kézerkoles és a koz-
biztonsdg védelme is, az azonban vitathaté, hogy
ennek legmegfelel6bb médja a hajléktalanoknak bi-
zonyos kozteriiletekrdl valé kitiltdsa. Ez mér csak
azért is igy van, mert az alapprobléma (hajléknélki-
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AZ UJ SZABALYOZASSAL VI-
SZONT AZ ORSZAGGYULES LE-
MOND AZ EPPEN ALTALA
GYAKOROLT EGYIK FONTOS
ALKOTMANYOS GARANCIA
ERVENYESITESEROL ES UGY-
SZOLVAN GEBINBE ADJA AZ
ALAPVETO JOGOK KURTIT-
GATASAT.

liség) megoldatlansdga miatt csak annyit lehet elér-
ni, hogy a hajléktalan személyek jogilag megtirten
mishol hasznaljdk a kozteriiletet — olyan varosrészek-
ben, melyek lakéit az dllam nem védi olyan vehemen-
cidval, mint a ,homeless free” zéndkban élsket. A
korldtoz6-tilté beavatkozdsok alkotmanyossiga mel-
lett természetesen felmertil a szocidlis elldtérendszer
juttatdsaihoz valé hozzaférés, és azok alkotmdnyos
biztositékainak kérdése is, az 4llam életvédelmi ko-
telezettségére tekintettel pedig felvethetd az is, hogy
kotelezhetSek-e a hajléktalanok az egészségiigyi és/
vagy higiéniai elldtdsok és szolgaltatisok igénybe vé-
telére.

A hajléktalan emberekre vonat-
kozé, vagy 8ket érintd szabilyo-
z4s ugyanakkor jéval 6sszetettebb
az alkotmanyjogi diskurzusokban
megjelenénél, de a szabalyozasi di-
lemmak megértéséhez fontos az
ismeretiik. A jelenleg hatélyos, cél-
jait illet8en tobb irdnyd szabalyo-
z4s a jogalkotds kiilonb6z8 hulld-
maival jott létre, és olyan, belsd
ellentmondasoktdl terhelt rend-
szert alkot, amelyben a szocidlis elldtisok leginkabb
csak a hajléktalan életforma jratermeléséhez sziik-
séges juttatdsokat és szolgiltatdsokat biztositjik a ki-
torés lehet6ségének érdemi biztositdsa nélkil. Igy a
késébb megjelent, de egyre er8s6dé rendészeti jelle-
g szabdlyozds épp a szocidlis elldtérendszer 4ltal le-
gitimnek tekintett, tulajdonképpen a kézremikodé-
sével Gjratermelt hajléktalan életformat és annak egyes
megnyilvinuldsait mindsiti tiltott magatartdssa.

A rendszerviltozissal jaré tirsadalmi megrazkod-
tatdsok kezelésének egyik elsd jogi eszkdze a Szoci-
alis elldtasokrol és igazgatasrdl sz616 1993. évi II1.
torvény volt, ami mar elfogaddsa id6pontjiban neve-
sitette a hajléktalanellatds alapintézményeit, illetve
azokat a jogi definicidkat, illetve hatdskori és illeté-
kességi szabdlyokat, amelyek alapvetd célja az elldtd-
sokhoz val6 hozzaférés biztositdsa volt. A térvény ér-
telmében hajléktalannak minésilnek mindazok, akik
nem rendelkeznek bejelentett lakdhellyel, vagy laké-
helytk a hajléktalanszills, illetve azok, akik (esetleg
hajléktalanszdllén kiviili lakéhellyel rendelkezve
ugyan) éjszakdikat kozteriileten vagy nem lakds cél-

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



jara szolgdlé helyiségben toltik.! Mivel a magyar koz-
igazgatasi rendszerben az illetékesség alapvetéen az
tgyfelek lakShelyén alapszik, s ettd] t6szabalyként a
Szocidlis térvény sem tér el, az 1993-as jogalkotds
sordn kilon figyelmet kellett forditani a hajléktala-
nokra, akik nehezen illeszthetSk ebbe a hagyoma-
nyos igazgatdsi struktdirdba. Ezért a térvény az alta-
linostdl eltérd illetékességi szabdlyokkal igyekezett
biztositani azt, hogy a hajléktalan személyek a (tény-
leges) tartézkoddsi helyiik szerint illetékes dnkor-
ményzattdl igényelhessék ellatdsaikat. A csaldsok el-
keriilése érdekében a pénzbeli se-
gélyekkel kapcsolatos igazgatasi
feladatokat a szabélyozis kézpon-
tositotta, hogy ne fordulhasson el§
az, hogy a hajléktalan személy tar-
tézkoddsi helyét viltogatva kiilon-
b6z6 énkormdnyzatoktdl tobbszo-
ros elldtasra tehessen szert. Az
1993-as szabdlyozds ugyancsak
gondoskodott a hajléktalan embe-
reknek nydjtott személyes szolgdl-
tatdsok rendszerének kiépitésérsl
is, megteremtve az étkeztetés, a nappali melegedsd,
az éjjeli menedékhely és a hajléktalanok dtmeneti
szallasinak intézményeit. Az ellitérendszer késSbb
is tobb hulldmban béviilt: el8bb a hajléktalan szemé-
lyek dpolast-gondozdst nyujté otthonai és rehabilitd-
ciés intézményei éptiltek ki (1999-ben), majd az utcai
szocidlis munkdt vezette be a szabalyozds 2005-t6l.
A szolgiltatisok korét bovitette 2008-ban un. ala-
csony kiiszobi ellatisként a sitras elhelyezést nyuj-
t6 bazisszalldsok kialakitdsdnak sokat vitatott beve-
zetése,? majd az elmult évben a timogatott lakhatds
intézményének kialakitdsa.

A szolgaltatisok expanzidjaval pirhuzamosan,
igaz, némi faziskéséssel, a rendészeti jellegl intéz-
kedések is megjelentek a hazai joganyagban. 2000-
ben a lakdsok és helyiségek bérletérél sz6l6 térvény-
be az dnkényes lakdsfoglaldk dltal elfoglalt lakdsok
kitiritésének gyorsitisit célzé intézkedésként a ko-
rabban kizédrélagosan igénybe vehetd birésigi (nem
peres) eljards helyett a hatvan napndl nem régebben
elfoglalt lakasok tekintetében lehetdvé tette a kitiri-
tés teleptilési jegyzd dltali elrendelését.’ Az intézke-
dés alapvetSen az dnkormdnyzatok tulajdondban 1évé,
egyébként nem hasznositott lakdsok elfoglaldsit volt
hivatott megakaddlyozni, s ezzel elejét venni a ki-
lencvenes évek mdsodik felében kibontakozott, ren-
des lakhatdsi megolddsokat nélkiilézd csalddok 4ltal
alkalmazott ,szerezz magadnak” mozgalomnak. Az
intézkedés természetesen indokolhaté volt a tulaj-
donhoz valé (alkotmdnyos) jog védelmével, és a biréi
jogorvoslat lehet6vé tételével még a meglehetdsen

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

AZ ONKORMANYZATOK KEL-
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LANOKAT, IGY ELLATASUKAT
A RAJUK JELENTKEZO IGENY
HIANYARA HIVATKOZVA
SZUNTETHETIK MEG.

kérvonalazatlan nemzetkdzi normdkat sem sértette.
(Az ENSZ Gazdasigi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnyanak 11. cikke a meg-
telels életszinvonal részeként elismeri a lakhatdshoz
valé6 jogot, amit a Gazdasigi, Szocidlis és Kulturilis
Jogok Bizottsiga 3. szimu édltaldnos magyardzatiban
a megfelel6 szinvonalu lakhatdsnak értelmez. A meg-
felel6séghez a magyardzat szerint hozzatartozik a
birtoklds védelme még a lakds 6nkényes elfoglalisa
esetén is, ez azonban csak az eljardsi garancidk meg-
teremtéséig terjed. Ezt a biréi Gt megnyitdsdval a hazai
szabilyozis teljesitette.)*

A kovetkezd rendészeti jelleg
intézkedést telepulési 6nkormany-
zatok hoztdk: 2005 janudrjiban a
kaposviri, majd ugyanez év feb-
rudrjéban a szegedi 6nkormény-
zat kozgylése fogadta el a kozte-
rilet hasznalatirdl sz6l6 rendele-
tének olyan mdédositdsdt, ami
pénzbiintetéssel szankciondlta a
kéztertleten valé koldulist.
Ugyancsak 2005-ben sziiletett Ka-
posvar kukézast tilté 6nkormdnyzati rendelete,’ ami
szabdlysértéssé nyilvdnitotta azt, ha valaki kdztert-
leten kihelyezett gy(jt6edénybdl szemetet vett ki,
vagy abbdl szemetet 6ntétt ki, illetve a szemétben
guberilt. Noha a rendelkezést az alapvetd jogok biz-
tosdnak inditvdnydra az Alkotménybirésig 176/2011.
(XII. 29.) szamu hatdrozatdval alkotmanyellenessé
nyilvanitotta és ezért hatilyon kiviil helyezte, azt az
onkormdnyzat honlapja jelenleg is hatdlyban 1év8-
ként tiinteti fel.® A kozteriileten val viselkedésnek
ez az Ujfajta megkozelitése igen népszertinek bizo-
nyult a hazai 6nkormanyzatok kérében, hiszen ,2011-
re [...] mdr legaldbb 40 helyi rendelkezés korldtozta a
néma kolduldst és/vagy a kukdzdst”.

A korlatoz6-tilté intézkedések sordban az épitett
kérnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szol6 torvény
médositisa nyomdn keletkez8 6nkormdanyzati ren-
deletalkotds kévetkezett, 2010-t6l ugyanis a telepti-
1ési onkormdnyzatok szabdlysértéssé nyilvanithattak
a koztertileteknek a jogszabdlyban meghatarozott
jogcimektdl eltérd haszndlatit.® A lehetSség birtokd-
ban pl. a Févirosi Kozgyilés még ebben az évben
szabélysértéssé nyilvinitotta a kozterileten valé élet-
vitelszer( tartézkodast. Ezt kvetSen az 4j Szabily-
sértési torvény vezetett be a kozteriileten valé élet-
vitelszerd tartézkoddst tilté és egyuttal szankcionald
rendelkezést, mely az orszdg egész tertletére kiterjedd
hatéllyal birt.” A vonatkozé rendelkezést a 38/2012.
(XI. 14.) AB hatdrozat ugyan megsemmisitette, de
az Alaptorvény negyedik médositdsa konkrét felha-
talmazdst adott a telepiilési onkormanyzatoknak arra,
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hogy kozterileteik meghatirozott részén jogellenes-
sé mindsithessék az életvitelszerd tartézkoddst. A
tilt6 intézkedéseket megtimogatva a Szabalysértési
térvény j cimmel, az életvitelszerd kozteriileti tar-
tézkodas szabalyainak megsértésével és a hozza tarto-
z6 rendelkezésekkel béviilt 2013
oktéberétsl.

Noha a rendészeti jellegi intéz-
kedések hazai szaporoddsa riasz-
téan hat, az nem egyedi magyar
jelenség. A hajléktalanokkal fog-
lalkozé eurépai szervezeteket t6-
moérité FEANTSA (European
Federation of National Organizations
working with the Homeless) és a
Housing Right Watch adatai sze-
rint a hajléktalansig valamiféle szankciondldsa elter-
jedt gyakorlat Eurépdban, aminek szimos formdja
létezik. Ezek kozé tartozik kiléndsen

a. a kozterileten alvést, Gllést vagy személyes hol-
mik taroldsit tilt6 szabélyozis;

b. a koldulds tiltisa bizonyos (f6leg turistik dltal
litogatott) varosrészekben;

c. az ételosztas tiltdsa kozteriileten, vagy megha-
tarozott kozteriileteken;

d. mindenkire vonatkozé jogszabalyok szelektiv
alkalmazdsa kifejezetten a hajléktalanokkal
szemben (pl. szemetelést, koztertileten valé al-
koholfogyasztist tilté szabédlyok);

e. kozegészségligyi szabilyok alkalmazdsa a haj-
léktalanokkal szemben, tekintet nélkiil arra,
hogy rendelkezésiikre dllnak-e a szabalyok be-
tartdsdt el6segits lehetdségek (pl. koztertileten
valé vizelés tiltdsa és szankciondldsa);

f. kukézis tiltdsa.'?

Jellemz§ az is, hogy az itt emlitett szabdlyozisi, il-
letve jogalkalmazdsi gyakorlatok helyi (telepiilési)
szintlek és nem orszdgos program részei. A 2014-re
kialakult magyar helyzet tehit elsésorban nem a haj-
léktalanok ellen irdnyulé hatdsigi fellépés el6fordu-
ldsa miatt unikalis, hanem a miatt, hogy arra az Alap-
térvény ad felhatalmazdst, és hogy az a térvényi sza-
balyozassal orszdgos szinten intézményesil.

A két szervezet szerint a hajléktalansig ténye és a
hajléktalan személyekkel szembeni rendészeti jelle-
gl hat6sdgi fellépés egyes, nemzetkézi egyezmények-
ben garantalt jogok érvényesiilésének veszélyével fe-
nyeget. A hajléktalansigot kriminalizalé intézkedé-
sek az ezt elszenveddket dllapotuk, élethelyzetiik, és
nem cselekedeteik miatt biintetik. A hajléktalansig
szankcionaldsa sérti a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokminya (PPJNE) 7., valamint az
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NEM ILLET MEG.

Emberi jogok és alapvets szabadsdgok védelmérdl
sz616 Rémai Egyezmény (Egyezmény) 3. cikkében
biztositott kinzds, kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldzé elbdnds tilalmat. Ellentétesek ezek az intéz-
kedések a PPINE 9., az Egyezmény 5. cikkében meg-
hirdetett szabadsdghoz és szemé-
lyi biztonsdghoz valé joggal,
valamint a PPJNE 17, az Egyez-
mény 8. cikkébe foglalt, a magéin-
szféra védelmét biztosité joggal.
A hajléktalansig puszta ténye
fenyegeti a PPJNE 21. és az
Egyezmény 11. cikkében biztosi-
tott egyesiilési jog gyakorlasit, a
PPJNE 23., az EJEE 12. cikké-
ben biztositott csaldd(alapitds)-
hoz valé jogot, valamint a PPJNE 25. cikk 4ltal ga-
rantalt politikai részvételi jogokat. Ezenkiviil a je-
lentésben emlitett szelektiv jogalkalmazds gyakorlata
telveti a hitrdnyos megkiilonbéztetés tilalmédnak meg-
sértését, amit a PPJNE és az Egyezmény 14. cikke
tartalmaz.

Hasonlé emberi jogok megsértésére hivatkozé
érvek a magyar Alkotmanybirésg itélkezési gyakor-
latiban is megjelentek. A kaposviri rendelet gubera-
last tilt6 rendelkezéseit az Alkotmanybirésig tobbek
kozott azért semmisitette meg, mert azokat ellenté-
tesnek taldlta az egyenl6 bindsmdéd kévetelményével,
hiszen a latszélag semleges intézkedés valéjdban egy
meghatirozott csoport, a hajléktalanok ellen irdnyult,
»akiknek megélhetését végsd soron a szeméttdrolokbol ki-
szedett dolgok hasznositdsa és a kidobott élelem biztosit-
Ja"1 A Szabalysértési torvény és a Févirosi Kozgyt-
1és kozteriileten vald tartézkodast tilt6 rendelkezéseit
az AB az alkotmdnyos buntetéjog kovetelményeihez
mérve talalta alkotmanyellenesnek, mivel sem a ma-
gatartds bintetenddvé nyilvinitisinak okat, sem a
védeni kivint jogtirgy meghatdrozdsit nem tallta
egyértelmiinek. Az indokolds szerint azzal, hogy a
jogalkoté a hajléktalansdgot nyilvinitotta binteten-
dének, egy olyan krizishelyzetet szankciondl, ami a
legritkdbb esetben tudatos, 6nkéntes és szabad elha-
tirozds kovetkezménye, rdaddsul a szankciondlt ma-
gatartdst (utcdn élés) egy masik jogszabdly, a Szoci-
alis torvény olyan jogszer magatartdsnak tekinti,
ami kiilonb6z6 elldtisokra vald jogosultsigot alapoz
meg.'? A dontés kovetkezményeként az Alaptorvény
negyedik médositdsaval a XXII. cikk kiegésziilt egy
4j, harmadik bekezdéssel, ami alkotmanyos felhatal-
mazdst biztosit a térvényhozis és a telepiilési 6nkor-
mdanyzatok szimdra, hogy jogellenessé mingsithesse
a kozteriileten valé életvitelszerd tartézkoddst. E fel-
hatalmazassal élt az Orszdggylés az Gj Szabalysér-
tési torvény" médositisakor, ami a vilagorokségnek
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minGsilé és a helyi 6nkormanyzat rendeletében meg-
hatarozott kozteriileteken szabalysértéssé nyilvani-
totta a hajléktalanok életvitelszer( kozteriileti tar-
tézkoddsit. Az Gj szabilyozdsban mar nem szerepel
az a kordbbi —a 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat in-
dokoldsa szerint az intézkedés kézrendvédelmi funk-
ciéjat alapvetSen megkérdéijelezs — rendelkezés, ami
nem engedte a szankcidk alkalmazdsit abban az eset-
ben, ha az 6nkormdnyzat nem tett eleget ellatdsi ko-
telezettségének. Az Alaptorvény negyedik médosi-
tdsa és a Szabdlysértési torvény nyomédban bekévet-
kezett véltoztatdsa kett8s fesziiltséget sziil a magyar
alkotmdnyos rendszerben. Ennek kifejtéséhez rovi-
den vizolom a lakhatis jogdra vonatkozé nemzetko-
zi és alaptorvényi normakat.

A lakhatdshoz valé jog biztosi-
tdsdnak allami kotelezettsége
mind a Gazdasigi, Szocidlis és
Kulturélis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydban, mind a
Médositott Eurépai Szocidlis
Kartdban szerepel. A globalis és a
regiondlis szintd dokumentum
egyarint megfelel$ lakhatdsrél
rendelkezik, aminek f6bb elemei a birtoklds biz-
tonsdgdnak, a lakhatds megfizethetSségének és a
hozzajutés lehetSségének elémozditisa. Az dllami
kotelezettségek mindkét esetben hangsilyozottan
relativak, vagyis az el8irdsok nem értelmezhetdk ered-
ménykoételezettségként; az egyezményekben részes
dllamoktdl csupdn az virhaté el, hogy folyamatosan
tegyenek lépéseket a kivint célok megvaldsitdsa ér-
dekében. A Médositott Eurépai Szocidlis Karta vo-
natkozdsdban megjegyzendd, hogy Magyarorszig
nem ratifikalta a lakhatdshoz val6 jogrél rendelkezd
31. cikket, igy e téren nem rendelkezlink érdemi nem-
zetkozi kotelezettségvallalassal.

A 2011 végéig hatilyos magyar alkotmdny nem
tartalmazott kifejezett, a lakhatdsra vonatkozé jogot
meghirdet rendelkezést. Az ezredfordulén az al-
lampolgidri jogok orsziggylési biztosa fordult az Al-
kotmanybirésighoz kérve annak megallapitisit, hogy
a szocidlis biztonsighoz valé jog magédban foglalja a
lakhatdshoz valé jogot is. Az AB elutasitotta 70/E §
(1) bekezdésének e féle interpreticidjit, s6t arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmany szocidlis biz-
tonsdgra vonatkozé rendelkezéseib8l , konkrétan meg-
hatdrozott részjogok — igy a’lakhatdshoz vald jog’ — mint
alkotmdnyos alapjogok nem vezethetok le”.** Mivel azon-
ban a testiilet a szocidlis biztonsdghoz valé jog tartal-
mit az emberi megélhetés minimuménak biztositdsd-
val azonositotta, és az ellitérendszer kialakitdsakor
alapveté alkotményos kévetelménynek mindsitette
az emberi élet és méltésdg védelmét, ezért ugy itélte
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EGYFAJTA LEFELE NIVELLALA-
SI VERSENYT IS ELINDITHAT
AZ ONKORMANYZATOK KO-
ZOTT, HISZEN A TOLERANSAB-
BAK ROSSZABBUL JARHAT-
NAK, MINT A KEMENY RENDE-
SZET1 FELLEPEST VALASZTOK.

meg, hogy az dllam koteles az emberi 16t feltételei-
18], igy hajléktalansig esetén az emberi életet koz-
vetlenil fenyegets veszélyhelyzet elhdritisihoz szik-
séges szdllasrél gondoskodni. Hangsulyozni kell, hogy
ez az értelmezés semmiféle alanyi jogosultsagot nem
biztositott a hajlék nélkil é16 személyek szamara, ki-
zérélag az dllam cselekvési kételezettségét rogzitet-
te a probléma kezelését illetSen.

A 2012-ben hatalyba lépett Alaptorvény szakitott
a szocidlis biztonsdghoz valé jog korédbbi, az alkot-
manybirésigi gyakorlat alapjin valéban félrevezetd
megfogalmazisival. Az 4j szovegbdl az egyszerd
nyelvtani értelmezés alapjdn is egyértelmd, hogy a
szocidlis biztonsig vonatkozdsiban dllamcélrél és
nem alapjogrdl van sz6; a XIX. cikk szerint ugyan-
is ,Magyarorszdg arra torekszik,
hogy minden illampolgdrdnak
szocidlis biztonsigot nytdjtson”. Az
Alaptorvény visszalépést jelent a
korabbi megoldashoz képest, ami
nyitva hagyta annak jovébeni le-
het8ségét, hogy az alkotmdanybi-
résagi szemlélet valtozdsa esetén
az itélkezési gyakorlat a szocidlis
biztonsdgra valé igények alapjogként torténd elisme-
rése felé fejlsdjon tovabb.” Mikézben a szocidlis jogok
»magjit” illetéen valamelyest gyengitette azok alkot-
manyos védelmét, az Gj Alaptorvény egyuttal ki is
bévitette a szocidlis jogok katalégusit az egészséges
élelmiszerekhez és ivévizhez valé hozzaférés,' vala-
mint az emberhez mélté lakhatis, és a kdzszolgilta-
tasokhoz valé hozzéiférés biztositisaval.’” A hajlék-
talanokat illetSen azonban a lakhatds témdjinak Alap-
torvénybe illesztése véleményem szerint nem szolgél
Uj biztositékokkal. A XXII. cikk (1) bekezdése vi-
ligossa teszi, hogy az Alaptorvény rendelkezése az
emberhez mélté lakhatis feltételeinek biztositdsardl
dllamcélt és nem egyéni jogosultsigot rogzit, igaz,
ezt latszélag a kozosség minden tagjara kiterjedGen
teszi. A (2) bekezdés azonban speciilis rendelkezés-
ként kalon nevesiti a hajlék nélkil él6k csoportjit,
akik vonatkozdsdban az dllami és 6nkormdnyzati
szervek feladatdul csupdn a szillds — tehdt nem az
(1) bekezdésben meghirdetett ,emberhez mélt6 lak-
hatis feltételeinek” — biztositdsdra valé torekvést je-
16li meg. Az (1) és a (2) bekezdés egyiittes értelme-
zése alapjin az (1) bekezdésben meghatirozott dl-
lamcél dltaldnos lakdspolitika folytatdsira kotelezi
az dllamot, barmiféle eredmény produkaldsinak a
kotelezettsége nélkil. A (2) bekezdés ehhez kap-
csol6dé médon, de mégis az (1) bekezdésben rogzi-
tetthez képest alacsonyabb szintd ellatdshoz valé
hozzatérés elGsegitésére szdlitja fel az dllamot és az
6nkormdnyzatokat, mivel a hajléktalan személyek
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esetében megelégszik azzal, ha a kotelezettek pusz-
tan a szdllds biztositisdra tesznek erdfeszitéseket.
A ,torekszenek” kifejezésbdl egyértelmien az ko-
vetkezik, hogy eredménykételezettségrél még a szal-
las biztositdsa tekintetében sem beszélhetiink. A ko-
rabbi alkotmanyos gyakorlathoz képest a lakhatdsra
vonatkozé rendelkezések alaptorvénybeli megjele-
nitése tehdt csak annyiban jelent el6relépést, hogy
azzal az dllam Alaptorvény erejénél fogva vilik ko-
telessé dtfogd lakaspolitika kialakitdsdra és mivelé-
sére.

Nehezen feloldhaté kettés alkotmdanyos feszult-
séget gerjeszt viszont az Alaptorvény negyedik mé-
dositdsaval elfogadott kiegészités, ami a XXII. cikk
harmadik bekezdésében olvashaté. A fesziiltség egyik
oka az Alaptérvény I. cikkében rogzitett garancialis
szabaly ,felvizezése”. Az 1. cikk ugyanis dltalinos ér-
vénnyel rogziti, hogy ,az alapvets jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitja
meg”. E rendelkezés képezi az alapvetd jogok titko-
zése esetén alkalmazandé alkotményossagi teszt ki-
indulépontjit, ami szerint alapvetd jogok csak tor-
vényi szinti szabélyozdssal korlatozhaték. Mint az a
mar idézett alkotmdnybirésdgi itéletekbdl kiderilt,
a koztertlet haszndlatival kapcsolatos kérdéseknek
—minimadlisan az egyenld bindsméd, de mds alapjo-
gok tekintetében is — vannak alapjogi dsszefiiggései.
Az 1. cikk rendelkezései alapjin tehit elképzelhetd
a kozterliletek haszndlatinak korldtozisa, de csak
torvény altal szabdlyozott médon. A XXII. cikk (3)
bekezdése azonban az életvitelszeri tartézkodds ese-
tében felfiiggeszti e garancidlis szabaly alkalmazé-
sat, mivel lehetévé teszi, hogy — igaz, csak egy spe-
cidlis helyzetre, a kozteriileten valé életvitelszeri
tartézkoddsra tekintettel — az alapvetd jogok gyakor-
ldsdt torvényi szintinél alacsonyabb, s6t egyenesen
a legalacsonyabb szint(l jogszabillyal, azaz 6nkor-
mdnyzati rendelettel is korldtozni lehessen. Ezzel a
médositds tovibb bontja az alkotmdnyos garancidk
amugy is megtépdzott rendszerét. Az Alaptorvény 1.
cikkében foglalt rendelkezés célja éppen az, hogy
csak orszdgos nyilvinossdg el6tt zajlé médon, kivé-
telesen lehessen korldtozni az alapvetd jogok gyakor-
lasat. Az Gj szabélyozassal viszont az Orsziggytlés
lemond az éppen altala gyakorolt egyik fontos alkot-
mdanyos garancia érvényesitésérl és ugyszdlvan ge-
binbe adja az alapvetd jogok kurtitgatisit. Az 6nkor-
manyzatok szdmdra tekintettel a tirgyban sziilet§
helyi rendeletek alkotmanyossigdnak ellendrzése j6-
szerével lehetetlenné vélik. Es persze felmeril a kér-
dés, ha a garancidk feladdsa egy szabélyozdsi tirgy
tekintetében megtehetd volt az Alaptérvény iksze-
dik médositdsival, akkor miért ne lenne megtehetd
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ugyanez mds jogalkotdsi tdrgyakra nézve az x plusz
egyedikkel.

A fesziiltség masik forrdsit az Alaptorvény mo-
dositdsa utdni torvényalkotdsi gyakorlat jelenti. A
Szabilysértési torvény médositdsakor a jogalkoté ,.el-
teledkezett” arrdl a korabbi szabilyozdsban még sze-
repl6 biztositékrdl, ami eltiltotta az 6nkormanyzato-
kat szankcidk alkalmazdsitél abban az esetben, ha
nem teljesitették a hajléktalanokkal szemben fenn-
all6 ellatasi kotelezettségiiket. Ezzel a torvény ren-
delkezése nyiltan alddssa az Alaptérvény XXII. cikk
(2) bekezdésében foglalt, amugy is bizonytalan mér-
tékd dllami / 6nkormanyzati kételezettség teljesité-
sének szamon kérésének lehetSségét. Az j szabalyo-
zds megbontja a kordbban meglévd egyensulyt és az
egyébként biztositani sziikséges szolgéltatdsok tény-
leges nyujtasatdl figgetlenil lehet6vé teszi a zaklaté
jellegt hat6sdgi fellépést. Az onkormanyzatok kells
kreativitassal két legyet is lithetnek egy csapdsra: er6-
teljes rendészeti fellépéssel elildozhetik tertletikrél
a hajléktalanokat, igy ellitisukat a rijuk jelentkez6
igény hidnyara hivatkozva sziintethetik meg. Igy fenn-
dll a veszélye annak, hogy a szabélyozis éppen ellen-
tétes hatdst valt ki azzal, mint amit a biintetd jelle-
g fellépésnek Szivés Miria a 38/2012. (XI. 14.) AB
hatirozathoz fiz6tt kiilénvéleményében tulajdoni-
tott, hogy ti. az ,....alkalmas lehet arra, hogy az embert
az emberhez méltobb életkoriilményeket lehetové tevd esz-
kozok igénybevételére ravegye, hovatovdbb az egészsé-
get, Végsd soron az életer veszélyeztetd életmid feldl a
mind fizikdlisan, mind mentdilis értelemben egészsége-
sebb [ét felé terelje.”

A hajléktalan személyekkel szembeni fellépés tehat
tobb szempontbdl is aggélyos. Els§sorban is agga-
lyos azért, mert nem megold egy valéban létez8 prob-
lémat (a hajléktalansiggal egytitt jaré kozegészség-
tgyi, esetleg kozerkdlcs, kézrend veszélyeztetésében
megnyilvinulé kockdzatot), hanem csupdn térben
mishovid helyezi annak virhatd felbukkandsat. A haj-
léktalanmentes 6vezetek kijel6lésével a polgarokat
két csoportra osztja: azokra, akik megérdemlik egész-
ségik, erkodleseik és kozosségi tereik védelmét, és
azokra, akiket e védelem nem illet meg. Fennill a
veszélye annak, hogy a keményebb fellépés nem az
ellitérendszer felé fogja terelni a fedél nélkilieket,
hanem az 6nkormanyzatok szdmara biztosit lehets-
séget a t6lik és elldtdsaiktdl valé szabaduldsra. Ez
egyfajta lefele nivelldlasi versenyt is elindithat az 6n-
korményzatok k6zétt, hiszen a toleransabbak rosz-
szabbul jirhatnak, mint a kemény rendészeti fellé-
pést vilasztok.

Aggilyos az Alaptérvény-médositds a hatalmi dgak
elvdlasztdsa szempontjabdl is, hiszen annak reflex-
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szerlisége azt Gizeni a tirsadalomnak, hogy a kor-
mdnyzat nem hajlandé elttirni hatalma legcsekélyebb
korldtozdsat sem, ami lényegében véve mir — igaz a
jog eszkozeivel megvaldsitott — dnkényes hatalom-
gyakorldst jelent.

Aggilyos az Alaptorvény médositisa azért is, mert
olyan élethelyzetért enged meg blintetni embereket,
aminek kialakuldsa aligha szandékos magatartisuk
kévetkezménye, s ezzel felfliggeszti az alkotmdnyos
biintet§jog alkalmazasinak lehetSségét. Végul aggd-
lyos a XXII. cikk (3) bekezdésének beillesztése az
Alaptorvénybe és az Gj szabélysértési tényallds ami-
att is, mert egyuttesen alddssak az Alaptérvény XXII.
cikk (2) bekezdésében villalt, a hajléktalan szemé-
lyekrdl valé allami / énkorményzati gondoskoddsra
irdnyul6 kotelezettségvillalas hitelét.
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