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KORLATOZOTT TEREK

SZOCIALIS JOGOK AZ ERDEMESSEG ES A KRIMINALIZACIO
ARNYEKABAN

A hajléktalansig és az egzisztencidlis kiszolgaltatott-
sdg kriminalizdciéja 6nmagdban nézve, elézménye-
it6l és kontextusitdl elszakitva nem mds, mint egy
(jogdllamban) paradox és elfogadhatatlan megkoze-
litésméd, amely alapjogi szempontbdl értelmezhe-
tetlen médon a jogellenes cselekmény helyett egy
helyzet, a nincstelen allapot szankcionéldsit eredmé-
nyezi. Irinyadénak tartjuk az Alkotmdnybirésig
2012-es hatdrozatiban kinyilvinitott dlldspontjit,
amely egyértelmien r6gziti, hogy a hajléktalansig
szocidlis probléma, amit az dllamnak a szocidlis igaz-
gatds, a szocidlis elldtds eszkozeivel és nem pedig
buntetéssel kell kezelnie. Az emberi méltésdggal 6sz-
szeegyeztethetetlen, tovdbbi teljességgel értelmetlen
az, ha az 4llam a buntetés eszko-
zeivel kényszerit barkit szocialis
szolgiltatdsok igénybe vételére.

A legszélsGségesebb szegény-
ség aktiv és passziv megnyilvinu-
lasi formdit, a koztertleti létet
vagy a guberdlast biintetd jogsza-
balyok fémjelezte megolddsi kisér-
let azonban — dlldspontunk szerint
—csak egy, az egyéni felelGsség és
az 6nhiba fogalmat kézpontba helyez§ ,szocidlis”
szemléletmod korében értelmezhetd. A kimondva
vagy kimondatlanul a sajit sorsért valé személyes fe-
lelgsséget, az 6nhibédt kézpontba helyezd nézetrend-
szer a legitimacids talaja az utébbi évek sordn ha-
zankban az egyenld méltésig elvét feliiliré rendpar-
ti, kriminalizdciés hullimnak. Alkotmanyjogi
néz6pontbdl a sziikebben vett aggilyos jelenséget,
tendencidt nem 6nmagdban, hanem a szocidlis biz-
tonsdghoz kapcsol6dé juttatisok korében is teret nyerd
érdemességi személet tdgabb kontextusdban értel-
mezzik.

A hajléktalanokkal és az egzisztencidlisan rdszo-
rulékkal szembeni rendészeti-blintetjogi fellépés,
valamint a szocidlis jogok érdemességhez és egyéb
feltételekhez kapcsoldsa ugyanakkor egydltalin nem
el6zmények nélkiili Magyarorszdgon. Az eléképek
kérében eldkeld helyen emlithet6 a guberalds, illet-
ve a koldulds szabalysértési szankciondldsa tobb te-
leptilésen (koztik példaul 2005-t81 Kaposvirott), a
hajléktalanok frekventélt kézteriiletekrél vald kiszo-
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AZ EMBERI MELTOSAGGAL
OSSZEEGYEZTETHETETLEN,
TOVABBA TELJESSEGGEL ER-
TELMETLEN AZ, HA AZ AL-
LAM A BUNTETES ESZKOZEI-
VEL KENYSZERIT BARKIT SZO-
CIALIS SZOLGALTATASOK
IGENYBEVETELERE.

ritdsa érdekében alkalmazott, koztéri padokra sze-
relt karfik, a sajté érdeklédését is kivalté 2008-09-
es ,monoki kisérlet”, ezen belill a munkaért segélyt
elve vagy éppen a szocidlis kirtya bevezetése. A ri-
szorultsdg miatti timogatdst eroddlé érdemességi
szemlélet és a mindenhaténak hirdetett k6zmunka-
programok egyik koézvetlen korményzati el6képe
éppen a 2008-ban inditott Uz @ munkdhoz program
volt. Fontos azonban, hogy az emlitettek nagy része
alapvetGen helyi szintd, elszigetelt vagy burkolt jel-
legt, a jogdllami intézményrendszer éltal kontroll
alatt tartott intézkedés volt. 2010-t61 kezd6dSen
azonban egyre erésebbé, nyiltabbd, orszagos szintd
programmd valtak az 6nhibdra épit8, kriminalizaciés
torekvések.

A jogalkotis legmagasabb, al-
kotmanyi szintjén a szemléletméd
az Alaptorvény szocidlis jogi ren-
delkezéseinek megalkotdsival kez-
dédott, majd a jogi szabilyozis, a
jogalkalmazis és a politikai kom-
munikdacié 4ltal generélt folyama-
tot a 2013-as negyedik Alaptor-
vény-médositds tet6zte be. Ez vég-
s6 1épésként nyiltan magaba az alkotmany szévegébe
emelte be — az Alkotmanybirésdg dltal kordbban al-
kotmdanyellenesnek nyilvanitott és torvényi szinten
megsemmisitett — életvitelszerd kozteriileti tartéz-
kodds szankciondldsat.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil témdnk szempont-
jabol az a kéztudomdsu és torténelmileg igazolt tény
sem, hogy a gazdasigi nehézségek negativ hatdst gya-
korolnak az emberi jogok érvényestilésére. Az Euré-
pai Uni6 Alapjogi Ugynokségének jelentése is! fi-
gyelmeztet a 2009-t6] jelentkez8 gazdasigi vilsig
kézvetlen és kozvetett hatdsaira Eurépa-szerte. Ezzel
6sszhangban, magyar vonatkozdsban az alapvetd jo-
gok biztosa hangsilyozza az e tirgyban készilt vizs-
galatait 6sszegz8 kotetében, hogy a tdrsadalmi ko-
hézi6 gyengiilése, az eléitéletes gondolkodasformak,
a szélsGséges magatartisok térnyerése és a blinbak-
képzés tarsadalom-lélektani folyamata mind a vélsdg
fogalmahoz kéthet6 jelenségek. Ugyanigy a tigabb
értelemben vett valsdg kontextusdban értelmezhetd-
ek a nehezedd gazdasigi viszonyokra és a kiélez6d6
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tarsadalmi problémdkra adott — gyakran diszfunk-
ciondlis — dllami vilaszok. Egymadssal pirhuzamo-
san figyelhet6 meg az allam kivonuldsa az élet egyes
teriileteirdl és emellett — a csdkkend dllami szerep-
villalds ellensilyozisira, a tirsadalmi tébbség vélt
vagy valés érdekeinek érvényesitésére — a fokozédé
kriminalizaci6.?

Ebben a gazdasdgi-tirsadalmi kontextusban ke-
rult sor a hatilyos Alaptorvény szocidlis jogokkal
kapcsolatos rendelkezéseinek megszovegezésére. Az
Alaptérvény értelmében a szocidlis
biztonsdghoz val6 jog nem csak,
hogy formalisan elveszitette a
meglévé minimadlis alanyi jogi jel-
legét, és dllami torekvésként, al-
lamcélként keriilt megfogalmazds-
ra, hanem nyilt teret nyert az ér-
demesség elvirdsa. Nem lehet
misként értelmezni azt az alkot-
manyi passzust, amely szerint tor-
vény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a
szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a ko-
z0sség szdmdra hasznos tevékenységéhez igazoddan
is megiéllapithatja. Az Alaptorvény szovege felilrl
torte dt a szocidlis jogok alapvetSen a riszorultsigra
épils szolidaritds logikdjat: immdr nem azt kell az
dllamnak timogatni, aki raszorult, hanem e korbél
csak azt, aki ezt a kozosségtdl ,megérdemli”. A fen-
tiek alapjin nem meglepd, hogy az elmult évek sordn
az alacsonyabb szintid szocidlis jogi jogalkotdsban,
térvényi és rendeleti szabalyokban is teret nyertek a
raszorultsdgtdl figgetlen, kifejezetten az elesettek
ynevelésére” irinyulé feltételek. Az ltalinos szoci-
alis timogatdsi forma, az aktiv kortak ellitdsdra valé
jogosultsdg feltételeként az 6nkormdnyzat példaul
rendeletben irhatja el8 a lakékérnyezet rendezettsé-
gének, tisztdn tartdsanak, higiénikus dllapotdnak biz-
tositasat. A ,tiszta udvar, rendes hiz” elvének el8ira-
sa mellett emlithetd a szabaly, amely értelmében —
raszorultsigtdl fiiggetlenil — meg kell sziintetni az
ellatasat annak, aki az éves felilvizsgédlatot megel6-
26 egy évben nem tud legaldbb 30 napos keresé te-
vékenységet igazolni.®

A sziikebb témankra visszakanyarodva, a hajlék-
talansig felszdmolasa és az egzisztencidlisan rdszo-
rulék timogatdsa, a lakhatds teriilete vagy éppen a
munkanélkiiliség cs6kkentése hagyomédnyosan szo-
cidlis jogi tertilet. A beavatkozds, a timogatds és se-
gitség jellege, mértéke vagy megoszldsa természet-
szer(leg a vilig minden demokracidjiban komoly tar-
sadalmi vitdk tdrgya. Magyarorszdgon az utébbi
években azonban az eredend8en szocilis jogokkal
osszefiiggd, masodik genericids alapjogi problémak
a kormdnyzati intézkedések hatisdra egyre inkdbb
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A RENDESZETI-BUNTETOJOGI
FELLEPES, VALAMINT A SZO-
CIALIS JOGOK ERDEMES-
SEGHEZ ES EGYEB FELTETELEK-
HEZ KAPCSOLASA UGYANAK-
KOR EGYALTALAN NEM ELOZ-
MENYEK NELKULI MAGYAR-
ORSZAGON,

emberi jogi sikra keriltek, az emberi méltésagot érin-
t6 alapjogi problémaként értelmezhetéek. Ennek
pedig az a nem elhanyagolhat6, mégis aranylag rit-
kdn hangoztatott kévetkezménye lett, hogy masod-
lagossd vilt az egyébként életbevagd szocidlis bizton-
sighoz valé jog, az életmenté segitségen tdlmutato,
preventiv jogvéds, megel6z6 beavatkozds, a hajlékta-
lansdg periféridjin 1év8k és a funkciondlis hajlék-
talansdggal kiizd6k programszerd, 6sszehangolt se-
gitése. Az emlitett alapjogi dtstrukturdloddsra, az em-
beri jogi oldal fokozott, kzvetlen
érintettségére szamos példa hoz-
haté pusztin az ombudsmani gya-
korlatbél.*

A guberilds blntethetdsége (J6-
zsefviros, Kaposvir), az életvitel-
szer( kozterileti tartézkodds sza-
balysértéssé nyilvinitdsa viszony-
lag ismertebb témakorok, de
idesorolhatéak a bejelentés nélkii-
li, kézhatalmi eszkézokkel végrehajtott hajléktalan-
telep-felszamoldsok Budapesten (igy Zugléban és Fe-
rencvirosban), a szocidlis és rendészeti feladatokat
egyszerre ellité ,el6allité” hajléktalanszallé betize-
melése vagy a budapesti aluljarok ,megtisztitdsinak”
kampdnya. A felsorolt intézkedések sszességében
mar nem elszigetelt problémakként, hanem folya-
matként értelmezhetSek. Relative szerencse, hogy a
jogalkalmazas tehetetlenségi ereje folytdn a tényle-
ges rendészeti fellépés a gyakorlatban kisebb inten-
zitdsd, mint amilyenre elvben a jogszabélyok alapot
adndnak. Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban,
hogy a birsdgolasra, elédllitdsra jogalapot teremtd
szabdlyozis, a szankciondlds és intézkedés puszta le-
het8sége is igen komoly, fenyegets és méltésigsértd
hatdssal van a jogérvényesitésre szinte képtelen haj-
léktalan emberek esetében. Ez a ,fékezett habzdsu”
végrehajtdsi séma pedig Gsszességében mégis meg-
telelt annak a célnak, hogy a zavard, problémds, a vé-
rosképet, kozhangulatot és egyebet rombold, zavard
hajléktalanokat, nincstelencket elizze a frekventalt
kozteriletekrdl.

Ekézben az érdemességi személetre, a ,tobbség”
jogainak, érdekeinek védelmére alapozva a jogvédel-
mi szint csokkentésének igénye az alapjogi gyakorlat
tertiletén is jelentkezett. Az erds dllami beavatkozas,
a tobbségi szempontok érvényesitése, a koltségvetés
teherbiré-képességére valé hivatkozds a szocidlis jo-
gok esetében megszokott formulak, de els6 genera-
ciés személyiségi vagy szabadsigjogok esetében ha-
lovany hivatkozasok csupdn. Az elmult években a
vita ennek ellenére (a segitség médja és mértéke he-
lyett) abba az irdnyba tolédott el, hogy akinek szin-
te semmije nincs, az alappal tilthaté-e el még a kéz-
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javak haszndlatitdl is mdsok kényelme és j6érzése ér-
dekében. Az alapjogi dogmatikiban bevett teszt
helyett a sziikségességnek és az ardnyossignak egy-
fajta direkt szdmszerdsitett dimenziéi keriiltek a dis-
kurzus k6ézéppontjiba. Szimos olyan jogalkotéi ki-
sérletnek lehettiink a tandi mdr az Alaptorvény ne-
gyedik médositdsinak elfogaddsit megelézden is,
amikor a tobbség érdekeként is értelmezhets kozér-
dekdség szolgdl a klasszikus alapjogi hierarchidban
legmagasabb szinten 4116 emberi méltésig korlato-
zésdnak alapjaul. J6l példdzza ezt
a megkozelitést az emlitett f6vd-
rosi ,aluljdré-tisztitds” kapcsdn az
ombudsman és a f6polgdrmester
kozott kialakult nyilatkozat-ha-
bord, amelyben a fépolgdrmester
a tobbség érdekeire hivatkozva le-
gitimalta az intézkedéseket, mig
a biztos — a sziikséges szakpoli-
tikai intézkedésekre valé felhivis
mellett —alapjogi jelleggel tényle-
gesen mar csak a nyomor minimu-
mahoz vald jogért kiizdott a tilté intézkedésekkel
szemben.

Az Alkotminybirésig egyébként joggal idvozol-
het8 dontései — igy kiillondsen a guberdlds és az élet-
vitelszerd koztertileti tartézkodds szankciondldsdanak
alkotmdnyellenessé nyilvinitdsa® — és relativ kovet-
kezetessége ellenére nem lehet sz6 nélkiil elmenni az
emlitett két hatdrozat kiilonvéleményeiben foglaltak
mellett. Ezek indokoldsiban ugyanis a tobbségi alap-
jogvéds dllasponttal szemben tobb alkotmanybiré is
markdnsan jogkorldtozé dlldspont mellett érvelve ne-
hezen értelmezhet6 megéllapitisokra ragadtatta ma-
gat. Allaspontjukkal a jogkorlatozist felkarolva annak
legitim céljaként ismerték el a szimszer( ,,arinyos-
sdgot”, az dltalinossdgban vett, ald nem tdmasztott
kozérdeket, a preventiv jellegii szankcidk alkotma-
nyossigit.®

Komoly feszultségtorrist jelent az, hogy e folya-
matokkal pirhuzamosan az alapjogvédé intézmé-
nyeknek, igy a birésdgi rendszernek, az ombudsmannak
és az Alkotmanybirésdgnak folyamatosan sziikiilt a
mozgdstere az alapjog-korlitozé intézkedések, els6-
sorban a jogi szabdlyozis jogillami kontrollalhatdsd-
géaval kapcsolatban. A kriminalizdciéra irdnyuld, helyi
szint{ torekvéseket kezdetben még az ,elsd védelmi
vonal”, a torvényességi ellenérzést végz6 kormdany-
hivatalok is prébéltik keretek kozé szoritani. Az
alapjogsértd jogalkotasi 1épésekkel szembeni egyre
hatdrozottabb ombudsmani fellépés, majd a témdban
a klasszikus alapjogi megkozelitéshez hii alkotmany-
birésagi hatirozatok azonban nem az indokolatlan,
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AZ ALAPTORVENY SZOVEGE
FELULROL TORTE AT A SZOCI-
ALIS JOGOK ALAPVETOEN A
RASZORULTSAGRA EPULO SZO-
LIDARITAS-LOGIK AJAT: IM-
MAR NEM AZT KELL AZ AL-
LAMNAK TAMOGATNI, AKI
RASZORULT, HANEM E KORBOL
CSAK AZT, AKI EZT A KOZOS-
SEGTOL ,MEGERDEMLI",

ardnytalan, alapjogilag magyardzhatatlan jogalkot6i
irany visszaforditdsdhoz vezettek, hanem a kereteket
jelentdsen atiré alaptorvény-médositdshoz. A médo-
sitds — némiképp ironikus médon épp a lakhatds biz-
tositdsdra irdnyul allami térekvést deklaral uj alap-
torvényi elbirdshoz kapcsolva — megteremti az alkot-
mdnyi alapot arra, hogy a kézrend, a kézbiztonség,
a kozegészség és a kulturilis értékek védelme érde-
kében, a kozteriilet meghatdrozott részére vonatko-
z6an az életvitelszertien megvaldsulé kozteriileti
tartézkodast a jogalkoté jogelle-
nessé mindsitse. E rendelkezés az
alkotmdnyossigi standard széveg-
szer( felulirdsaval, ,felulalkotma-
nyozisival” az Alaptorvény belsé
koherencidjinak kérdésességéhez
is elvezet. (Az alapvetd jogok biz-
tosa éppen e belsé koherencia ér-
vényesilése védelmében inditvéi-
nyozta az Alkotméanybirésignal az
alaptoérvény-médositds feltilvizs-
galatdt, a testiilet azonban az
ombudsmani inditvinyt visszautasitotta és csupn az
értelmezési keretek nyitottsigat hangsulyozta.”)

A negyedik alaptérvény-mddositds ezen a tertile-
ten is drasztikusan legyengitette a mik6dé jogvédel-
miimmunrendszert. Jelenleg ugy tiinik, az életvitel-
szerl kozterileti tartézkoddst tilté zonak kijelolése
csak egy kifejezetten aktivista, az alapjogi hierarchi-
ara alapoz6, az Alaptorvény rendelkezései kozott az
emberi méltésdghoz valé jognak az értelmezési el-
sédlegességén nyugvo, de szévegellenes értelmezés-
sel tekinthetd alkotménysértének. Ha az Alaptor-
vény valamennyi, a negyedik médositissal beépult
rendelkezésének alkotmdnyi jelleget tulajdonitunk,
mdr csupdn az 6nkormdanyzati ,zénarendeletek” tal-
zott buzgdsiggal megdllapitott szabdlyai vonhatéak
vizsgélat ald, de azok ténye és jogalapja mar nem. Al-
kotményossigi feliilvizsgilat tirgya lehet jelenleg el-
méletileg minden olyan szabalyozis is, amely — kéz-
vetve vagy kozvetlendl — a ,jogszertien” megrajzolt
tiltott zéndkon tdlmenden is tiltja, akadédlyozza a
kozteriilet életvitelszerd hasznalatit. Erre hivatkoz-
va kezdeményezett az ombudsman alkotmdanybiré-
sagi eljardst az emberi méltésdgot sérté kaposviri 6n-
kormanyzati rendeleti el6irds miatt, amely a viros
teljes teriiletén birsdg kiszabdsdval szankciondlja az
életvitelszer( lakhatdsra hasznalt ingésagok kézte-
riileti elhelyezését, illetve timadta meg a Kuria el6tt
a Févérosi Kozgylés rendeletét, amelyben indoko-
latlanul széles korben jelolte ki azokat a budapesti
kozterileteket, ahol jogszertitlennek mingsil az élet-
vitelszerd tartézkodas.
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A totalis rendparti-szankcids jogi és kommunika-
ciés hengerrel szemben az alapjogvédelem kisebb
gy6zelmeket, id8leges eredményeket tud felmutatni.
A teljes képhez tartozik, hogy az alkotmanybirésa-
gi hatarozatokat kovetSen az életvitelszerd kozteri-
leti tartézkodads teljes kord és totalis jellegd tilalma
némileg szelidult (ha hivatalos felszolitdsra elhagyija
a tertiletet, akkor nem biintethetd a hajléktalan), az
akar azonnali elzdrdst eredményez8 szankciondlds
atalakult, az 6nkormanyzati rendeletekbdl pedig el-
tint a guberdlds kozvetlen, direkt szabédlysértéssé
nyilvinitisa. A példaként emlitett zugldi statarialis
hajléktalantelep lebontédsa kapcsin sziiletett olyan el-
s6foku birésigi dontés, ami kdrtéritést dllapitott meg
az érintettek szdmdra, ennek hatdsira pedig mds on-
korményzatok (pl. Csepel, Ujpest) visszakoztak ha-
sonlé intézkedéstsl. Ezt ellenpontozza a f6varosi z6-
narendelet valésdga, a hulladék tulajdonjogi helyze-
tének megviltoztatisival pedig a guberdlds lopasként
val6 szankciondlhatésigdnak lehetSsége.

Ha nemzetkozi vizekre eveziink, akkor minden
bizonnyal egy mély és komplex elemzést is megérne
az, hogy az Eurépai Unié egyes orszdgaiban, kiilo-
nosen a ,keleti végeken” a szocidlis jogok teriletén,
a szocidlis biztonsighoz valé jog
érvényesiilésével kapcsolatban a
gazdasagi vilsig milyen tirsadal-
mi, alapjogi fesziiltségekhez veze-
tett. Az elSitéletesség és a szolida-
ritds csokkenése nemcsak ndlunk
figyelhetd meg, Nyugat-Eurépa-
ban kiléndsen a migriciéval 6sz-
szefliggd szigoritisok emlithetdek,
felmeriulhetnek esetenként kisebb-
ségi vonatkozédsok (pl. romatelepek
felszimoldsa Franciaorszagban),
de ezek alapvetSen lokilis jellegi-
ek maradtak. Magyarorszigon
ugyanakkor példitlanul erételjes
az az emlitett kettGsség, ami a szo-
cidlis jogok relativizalasa, 6nhibd-
tél valé fliggévé tétele és az érdemességi szemlélet
megjelenése, valamint az egzisztencidlisan rdszorult,
hajléktalan személyekkel szembeni ,kézrendvédel-
mi” rendészeti fellépés szabalyozis szintjén valé fo-
kozésa jelentett az utébbi években. A hajléktalansig
és mds sulyos egzisztencidlis stituszokkal szembeni
rendészeti fellépést érintéen a nemzetkozi sztenderdek
kapcsin az osszevetést neheziti, hogy nem igazin
vannak hasonld, az eurdpai jogvédelmi férumokig
eljuté, igy referenciaként emlithetd tigyek. Vélemé-
nylnk szerint ennek a hidtusnak az elsédleges oka,
hogy ha van is ilyen jellegl szabdlyozds vagy jogal-
kalmazasi gyakorlat, akkor ezek belsé korben ma-
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TOBB ALKOTMANYBIRO IS
MARKANSAN JOGKORLATO-
ZO ALLASPONT MELLETT ER-
VELVE NEHEZEN ERTELMEZ-
HETO MEGALLAPITASOKRA
RAGADTATTA MAGAT. ALLAS-
PONTJUKKAL A JOGKORLA-
TOZAST FELKAROLVA ANNAK
LEGITIM CELJAKENT ISMER-
TEK EL A SZAMSZERU ,ARA-
NYOSSAGOT”, AZ ALTALANOS-
SAGBAN VETT, ALA NEM TA-
MASZTOTT KOZERDEKET, A
PREVENTIV JELLEGU SZANK-
CIOK ALKOTMANYOSSAGAT

radnak, mivel a hazai birésigok és alkotmanybiré-
sigok kezelni tudjik az alkotmanyos kereteken tdl-
terjeszkedd intézkedéseket. A nemzetkézi, alapjogi
aspektusu kritikdkat ugyanakkor jél mutatja az ENSZ
jelentéstevdinek dlldsfoglaldsa és felhivasa 2012-ben,
illetve a t6bb mint 130 hajléktalanok jogaiért kiizdd
civil szervezetet tomorit6 FEANTSA nyilt levele és
hatérozott tiltakozdsa az Alaptorvény negyedik mé-
dositdsa kapcsin 2013-ban.® A Velencei Bizottsig
negyedik Alaptorvény-médositst érinté dlldsfogla-
ldsa — tartalmi kritika helyett — f6leg arra a parado-
xonra vilagitott rd, hogy az Alkotmanybirésig dltal
alkotmdnyellenessé nyilvinitott rendelkezés hogyan
valhat az Alaptorvény részévé és mércévé.’

Az emlitett magyar térvényi és alkotmanyi sza-
balyokkal 6sszefliggésben magyar ligyek ezen a te-
rilleten eddig nem keriiltek az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiga elé, leginkdbb praktikus okokbdl: az
Alaptorvény negyedik médositdsa 6ta kicsit tobb mint
egy év telt csak el, és eleve igen nehéz a panasztétel
e csoportok esetében. Bar a Birésdg az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének rendelkezéseibél kovetke-
zGen nem a szocidlis alapjogvédelem féruma, de —
éppen az emberi méltésig, illetve az egyenld bands-
mod sérelme miatt — egyaltaldn
nem kizart, hogy a hatdlyos ma-
gyar szabdlyozds kozvetve, konk-
rét eseten keresztil a legjelent6-
sebb eurdpai emberi jogvéds férum
elé kertil a kozeljovében. Jelzésér-
tékd lehet ezzel Gsszefiiggésben
az Eurépai Parlament — kételezd
erével nem biré — dlldsfoglaldsa az
Eurépai Unié hajléktalansiggal
kapcsolatos stratégidjirdl, amely
hangsulyozza, hogy az Uniéban
»Strgdsen véget kell vetni a hajlék-
talanok barmiféle kriminalizdldsd-
nak, egész kozosségek marginalizd-
ldsdnak’, ennek nyoman ,felhivja
a Bizottsdgot és a Tandcsot, hogy he-
lyezzenek politikai nyomdst azon tagdllamokra, amelyek
szankciondljak a hajléktalansdagor” X

Tanulsigos tovibbi a szocidlis jogok és a mélts-
sigvédelem terén egyébként kifejezetten attraktiv-
nak nem mindgsithet8 amerikai egyestlt dllamokbe-
li birésdgi gyakorlat, amely az idészakonként nép-
szer(vé valé tagillami életmindség-térvényeknek
parancsolt megalljt. Ezen szabdlyozdsok kimondott
és hangsulyozott célja a viroskép védelme volt, vala-
mint a helyi lakossig ,megévisa” a zavartdl, bosszi-
sagtol és kellemetlenségtsl, amit a hajléktalan, el-
szegényedett, utcin €16, alvé, sziikségleteit végzo
emberek litvanya jelentett. Az Egyesiilt Allamok
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Legfelsébb Birésiga mér az 1960-as és *70-es évek-
ben vildgossa tette, hogy senkit nem lehet sem kéz-
vetlentl, sem pedig kézvetve — a szankciondlandé
magatartisok széles korének felsoroldsival — pusztin
a helyzete, stitusza, dllapota alapjan bintetni, érv-
ként pedig a jovébeli blinézés lehetdsége nem fogad-
haté el. Az 1990-es években az Amerikai Egyestlt
Allamok Fellebbviteli Birésiga szdmos déntésében
er8sitette meg azt az dlldspontot, hogy egyébként ar-
talmatlan (kozteriileti) cselekményért vagy pusztin
a hajléktalansdg okan barkinek — akinek egyébként
nincs hovd mennie — 8rizetbe vételét elSirni alkot-
ményellenes.!!

Végiil szeretnénk felidézni azt, a fentiekhez ké-
pest szinte utépisztikus megkozelitésmédot, amely
az ezredforduldn jellemezte a magyar alapjogi dis-
kurzust. Ekkor még a lakhatds jogdnak alanyi jogi
jellege, legaldbbis szituativ kikényszerithetGsége volt
akérdés az Alkotmdnybirdsig eltt. Az az egyébként
igencsak tanulsdgos alapjogi diskurzus, amely 2000-
ben az akkori ombudsmanok és az Alkotmanybiré-
sag kozott a lakhatdshoz vald jog tirgyédban folyt, a
mai alkotmanyos viszonyok koz6tt dllaspontunk sze-
rint elképzelhetetlen lenne. Az dllampolgari jogok
orszaggylési biztosa és a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok biztosa azért fordultak az Alkotménybi-
résighoz, hogy az foglaljon dlldst a tekintetben, hogy
levezethetS-e a szocidlis biztonsig jogdbdl a lakha-
tashoz (de nem lakashoz) val6 jog. Az Alkotmdiny-
birésig ilyen tartalmd alanyi jogot dltalanossigban
nem tekintett kiolvaszthaténak a szocidlis biztonsé-
got deklaralé alkotmdnyi rendelkezésbél, azt mind-
azoniltal régzitette, hogy extrém, az életet és embe-
ri méltésigot veszélyeztetd élethelyzetekben, egyfaj-
ta ,szezondlis alapjogként” mindenkinek joga van
egy minimalis szintd gondoskoddshoz és segitség-
nyujtishoz az dllam részér6l.'? A kisebbségi biztos
az Alkotmdanybirésig hatdrozatit némi kritikdval il-
lette, mivel a hatirozat ,az emberi méltésighoz valo
Jog megvaldsuldsit egy kétségteleniil indokolt és fontos,
dm tilsdgosan sziik szempont szerint vizsgdlja.”™

A hajléktalansdg a lakhatdsi szegénység legszél-
s8ségesebb formadja, de jéval tdgabb teriiletrsl van sz6
anndl, amit a téli krizisidészakban az dtmeneti, élet-
ment6 szdllds vagy éjjeli meleged§ jelent a hajlékta-
lanok szamdra. Mikdzben a legextrémebb helyzetek-
re — a civilek aktiv, nélkiil6zhetetlen segitsége mel-
lett — van, pontosabban, szerencsés helyzetben lehet
valamiféle (minimélis, pillanatnyi) megoldas, a lak-
hatisi szegénységgel kapcsolatos kézép- és hosszabb
tava stratégidk hidnyoznak. Ugy tdnik, jelen hely-
zetben mdr nincs létjogosultsiga az egykori kérdés-
nek, hogy létezik-e 6ndllé, alanyi jogi, barmely for-

56 / FORUM

maban kikényszerithetSséggel biré lakhatdshoz valé
jog. A szocidlis jogi aspektus elhalvinyodisa, a rend-
pérti aktivitis mellett éppen itt nem jelenik meg a
sziikségszerden cselekvd dllam. Az Alaptorvény szo-
vegében szerepl$ lakhatdssal 6sszefiiggs szerepval-
lalds és ,torekvés” pedig nem tiinik tébbnek annil,
bdr — és talan ennek is 6rtilni kell — kevesebbnek sem,
mint amit az Alkotmdnybirésig 2000-ben kimon-
dott az dllamcél jelleggel és a széles mozgdstérrel kap-
csolatban. A rendelkezés valédi hivatkozési pont he-
lyett inkdbb egy olyan ,fiigefalevélként” irhatd le,
amely igyekszik eltakarni a lakhatis teriiletével kap-
csolatos dllami szerepvillalds hidnydt, adéssaga-
it. Szimbolikus szépségét jelentsen bedrnyékolja az
ugyanebben a cikkben taldlhat6 rendelkezés az élet-
vitelszerd tartézkodis korldtozasdra, valamint az azzal
rokon, fent részletesen kifejtett érdemességen alapu-
16 jogalkotdsi tendencia.
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